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Einleitung

In allen ,Sprachspielen‘ kann es bisweilen vorkommen, daf3 Begriffe in so
inflationdrer Weise verwendet werden, und mit so vielen verschiedenen
Konnotationen, dal am Ende nurmehr eine leere Hiilse iibrigbleibt. Zwar
mag man dariiber debattieren, welchen Begriffen wohl am ehesten ein sol-
ches Schicksal zuteil wurde — so kdme etwa Hayeks Kritik des Begriffs
,soziale Gerechtigkeit’ in den Sinn,' oder die Diskussion um den
Kuhn’schen Begriff des ,wissenschaftlichen Paradigmas‘,” oder speziell in
der okonomischen Wissenschaft die Mehrdeutigkeit von Begriffen wie
,Gleichgewicht, ,Wettbewerb® oder ,Effizienz‘. Dennoch erscheint es
hinreichend offensichtlich, da8 die Sinnentleertheit von Begriffen biswei-
len fiir Mifverstédndnisse und Fehlschliisse (mit)verantwortlich sein kann.
In diesem Sinn ist die Ausgangshypothese der vorliegenden Arbeit, daf3
das Konzept der ,Pfadabhingigkeit® einerseits niitzlich und wertvoll sein
kann, andererseits aber auch in besonderer Weise vom Schicksal der
,Aushéhlung durch inflationdre Verwendung‘ bedroht ist, so daf Kla-
rungsbemiihungen hohe Grenzertrige versprechen.

Insbesondere Hayeks Diskussion ,sozialer Gerechtigkeit® erinnert uns
daran, daf} es dabei nicht nur um einen Begriff geht. Guy Kirsch macht die
Bedeutung von Begriffen deutlich, wenn er schreibt: ,,Auf die Frage, was
man tun miisse, um die Ordnung im Reich wiederherzustellen, antwortete
Konfuzius, man solle die Begriffe in Ordnung bringen. In der Tat: Wie
sollte eine Ordnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens auch nur ge-
dacht, geschweige denn mit einiger Aussicht auf Erfolg angestrebt werden,
wenn in den K6pfen keine Ordnung besteht (...).“*

Wie das Beispiel ,sozialer Gerechtigkeit® auch illustriert, ist ,Ordnung
in den Kopfen‘ insbesondere dann wichtig, wenn es um Begriffe geht, de-
nen unmittelbare politische Relevanz zugeschrieben wird. Dies trifft fiir
das Pfadabhingigkeitskonzept zu, weil es regelmiflig gemeinsam mit der
Idee daherkommt, daf sich ,falsche Pfade‘ ereignen konnen, wenn man

! Siehe Hayek 1980 (Bd. 2, insbesondere Kapitel IX). Fiir Hayek war das Wort ,sozi-
al‘ bekanntlich ein ,weasel-word‘, weil es, als Attribut vor Begriffe wie ,Marktwirt-
schaft‘ oder ,Gerechtigkeit® gesetzt, diese jeglichen Inhaltes beraubt, so wie das Wiesel
»angeblich aus einem Ei allen Inhalt heraussaugen kann, ohne da man dies nachher der
leeren Schale anmerkt.“ (Hayek 1979, S. 16.)

2 Kuhn selbst fithrt die Unklarheiten und MiBverstindnisse, die im Zusammenhang
mit seiner Theorie auftraten, auf unklare Begriffsverwendung zuriick, wenn er in seinem
Postscriptum von 1969 schreibt: ,Mehrere Hauptschwierigkeiten der urspriinglichen
Fassung gruppieren sich um den Begriff des Paradigmas (...).“ (Kuhn 1996, S. 186.)

* Kirsch 1998, S. 77. (Hervorhebung im Original.)



2 Einleitung

den Dingen ihren Lauf 148t. Dieser Gedanke wird gerne auch dramatisiert.
So veroffentlichte DIE ZEIT einen Artikel zum Thema Pfadabhingigkeit
mit der Uberschrift ,,Der Pfad ins Ungliick®,* und Farrell und Saloner ver-
gleichen die Adoptionsdynamik bei technologischen Standards mit Lem-
mingen, die sich kollektiv ins Meer stiirzen und ertrinken: ,,The story of
the QWERTY typewriter keyboard ... is an instructive lesson. Lemmings
would be well advised to look before they leap.“® Abgesehen davon, daB
Lemminge ein solches Verhalten gar nicht an den Tag legen:®* Im Zusam-
menhang mit Schreibtastaturen erscheint eine so tragische Metapher — zu-
mindest fiir Nicht-Okonomen — etwas iibertrieben und ist wohl nur durch
die berufsbedingte Fixierung der Okonomen auf Effizienz und Optimalitit
zu erkléren.

Die entgegengesetzte Haltung formuliert der Biologe Stephen Jay
Gould, fiir den das Problem suboptimaler Technologiepfade vor wesent-
lich gewichtigeren Implikationen des Pfadabhingigkeitskonzepts verblaft:

,»But why fret over lost optimality. History always works that way.
If Montcalm had won the battle on the Plains of Abraham, perhaps
I would be typing en frangais. If a portion of the African jungles
had not dried to savannas, I might still be an ape up a tree. If some
comets had not struck the earth (if they did) some 60 million years
ago, dinosaurs might still rule the land (...). Compared with these
weighty possibilities, my indenture to QWERTY seems a small
price indeed for the rewards of history. For if history were not so
maddeningly quirky, we would not be here to enjoy it. Streamlined
optimality contains no seeds for change. We need our odd little
world, where QWERTY rules (...).*

Gould macht hier deutlich, daB Pfadabhidngigkeit etwas mit ,Kontingenz*
zu tun hat, mit dem Gedanken also, daf} historische Entwicklungen offen

4 Siehe Drosser 1997.

5 Farrell und Saloner 1987, S. 16 f. Siehe auch Tietzel 1994, S. 342.

¢ Die folgende Passage zweier Lemming-Forscher liest sich, als wire sie an die
Adresse von Farrell und Saloner gerichtet: ,,The small mammal ecologist delving into
the older literature on lemmings will find an incredible mixture of myths and sagas,
which, no doubt, still influence people today, and even scientists in fields other that
biology.“ Sie fahren fort: ,Perhaps the best-known example of lemming myths is the
famous Disney’s film White Wilderness. In one dramatic episode masses of lemmings
rush down from a steep cliff to the sea. The film-makers made only two mistakes: first
they described behaviour which is not true. Second, and perhaps more irritating to zoo-
logists, they used the wrong species (and the wrong genus).“ (Henttonen und Kaikusalo
1993, S. 158.)

7 Gould 1987, S. 22.
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sind und nicht in irgendeinem Sinn ex ante festgelegt. Wie Farrell und
Saloners Lemming-Metapher illustriert, ist dieser Gedanke fiir Okonomen
stérend, da sie gewohnt sind, die MeBlatte globaler Effizienz und Optima-
litdit an die Ergebnisse 6konomischer Prozesse anzulegen. Gould argu-
mentiert demgegeniiber, dal die Geschichte, der wir uns nicht entziehen
kénnen, eben so funktioniert, und dafl Historizitdt und Optimalitit einan-
der widersprechen. Wenn es darum gehen soll, konstruktive Vorschlige
zur Verbesserung sozialer Ordnung und zur Lésung gesellschaftlicher
Probleme zu machen, erscheinen jedoch beide Positionen problematisch:
Wer die Suboptimalitit der Geschichte achselzuckend hinnimmt, der iiber-
sieht leicht, daB3 Verbesserungen bisweilen méglich und machbar sind; wer
dagegen an eine historische Welt mit einem Standard herangeht, dem sie
nicht gerecht werden kann, der zieht leicht falsche Schliisse, oder aber er
verzweifelt.

Die Frage nach der ,Optimalitdt’ des evolutorisch Gewachsenen, die
Gould, in obigem Zitat und anderswo, klar verneint,® hat auch in der Dis-
kussion um die Entwicklung gesellschaftlicher Institutionen eine grofle
Rolle gespielt. So hat insbesondere Hayek immer wieder betont, daf so-
ziale Institutionen oder Regeln das Ergebnis eines langsamen, kumulati-
ven Versuch-und-Irrtum-Prozesses sind. In seinem Bestreben, die Proble-
matik einer radikalen und umfassenden Neugestaltung gesellschaftlicher
Regelsysteme aufzuzeigen, hat er dabei die Problematik spontaner Fehl-
entwicklungen sicherlich unterbelichtet, so dal ihm mit Recht so etwas
wie ein ,evolutorischer Optimismus‘ vorgeworfen werden kann. Anderer-
seits war Hayek, wie Richard Nelson bemerkt, ,far too sophisticated a
scholar to be tarred as arguing that existing institutions are optimal.*’
Hayek hat die Gefahr von Fehlentwicklungen durchaus gesehen; dies wird
deutlich, wenn er etwa argumentiert, da wir ,,stindig unsere Regeln iiber-
priifen und bereit sein miissen, jede einzelne von ihnen in Frage zu stel-
len,“! oder wenn er im Zusammenhang mit der richterlichen Rechtsfort-
bildung im angelsichsischen Common Law darauf hinweist, daB3 ,.der
spontane WachstumsprozeB in eine ausweglose Situation fithren [kann],
aus der er sich aus eigenen Kriften nicht befreien kann oder die er zumin-
dest nicht schnell genug korrigieren kann.*'!

Im Fall des Common Law begriindet Hayek dies vor allem damit, daf3
es gar nicht die Aufgabe des Richters sein kann, daB er ,,verniinftige Er-
wartungen enttiuscht, die durch frithere Entscheidungen hervorgerufen

® Siehe insbesondere Gould 1994; vgl. auch Abschnitt 1.2.2.
° Nelson 1995, S. 82.

19 Hayek 1980, Bd. 3, S. 225.

' Hayek 1980, Bd. 1, S. 123.
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worden sind.“"> Das Beispiel zeigt also einerseits die Grundproblematik
von Pfadabhéngigkeit auf: Spontane Prozesse kénnen in unerwiinschten
Entwicklungspfaden verharren, so dafl Korrekturen auf einer anderen Ebe-
ne (in diesem Fall durch die Gesetzgebung) erforderlich werden. Anderer-
seits stellt der Common-law-Prozef3 aber auch einen Sonderfall dar, weil,
wie Hayek ja argumentiert, Rechtsprechung immer legitime Erwartungen
begriindet, die sie selbst nicht enttduschen darf."> Demgegeniiber ist es bei
Regeln und Institutionen, die aus spontaner gesellschaftlicher Interaktion
erwachsen, nicht so offensichtlich, woher die ,Macht der Vergangenheit
kommen kann, die zuweilen erwiinschten Wandel verhindert; auch Hayeks
Theorie der spontanen Evolution von Regeln bleibt zumeist recht allge-
mein und bietet wenige Ansatzpunkte fiir Erkldrungen."

Mit diesen Ausfithrungen wire das Terrain abgesteckt, dem sich die
beiden ersten Teile dieser Arbeit widmen: Es soll erstens versucht werden,
das Pfadabhingigkeitskonzept zu prézisieren und seine unterschiedlichen
Interpretationen herauszuarbeiten. Zweitens soll ein Beitrag zur Institutio-
nentheorie geleistet werden, indem der Frage nachgegangen wird, wie die
Pfadabhingigkeit von Institutionen zu erkliren sei.

Zu diesen beiden Zielsetzungen gesellt sich noch eine dritte, und zwar
die nach den wirtschaftspolitischen Implikationen des Pfadabhingigkeits-
konzepts. Dabei wird als ,gute Wirtschaftspolitik® verstanden, was immer
den Beteiligten hilft, ihre eigenen (subjektiven) Interessen und Ziele bes-
ser zu verfolgen. Vor dem Hintergrund dieses Kriteriums sollen im dritten
Teil der Arbeit Uberlegungen dariiber angestellt werden, welche Implika-
tionen Pfadabhingigkeit fiir die Frage institutioneller Reformen hat. Ne-
ben ihrer institutionendkonomischen Fragestellung versteht sich diese Ar-
beit somit zugleich auch als Beitrag zu einer angewandten Ordnungsoko-
nomik. Damit ist ein Forschungsprogramm gemeint, welches sich mit der
Frage befaft, wie theoretische Kenntnisse iiber die Funktionseigenschaften

2Ebda., S. 124.

 Fiir eine genauere Analyse richterlicher Rechtsfortbildung siehe etwa v. Wangen-
heim 1995, insbesondere S. 84 ff. Ahnlich wie Hayek argumentiert er, daB in den Ge-
rechtigkeitsvorstellungen von Richtern immer auch ,Rechtssicherheit als ein mehr oder
weniger wichtiges Element“ enthalten ist; Rechtssicherheit erfordere aber ,.eine mog-
lichst groBe Vorhersagbarkeit der richterlichen Entscheidungen. Diese kann am einfach-
sten dadurch erreicht werden, daBl der einzelne Richter auf eine starke innere Konsistenz
des Richterrechts achtet, und durch eine Orientierung der richterlichen Entscheidungen
an einigen wenigen Grundwerten. Beide Verhaltensweisen werden den Rechtsunterwor-
fenen umso deutlicher, je stirker der einzelne Richter sich an der herrschenden Recht-
sprechung orientiert.“

¥ Wie Vanberg schreibt: ,Much of Hayek’s argument on the evolution of rules re-
mains rather unspecific and general, stating little more than that systems of rules are the
product of some gradual, cumulative process.“ (Vanberg 1994a, S. 81.)
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von Regeln und Institutionen, die die Institutionenokonomik (bzw. die
,theoretische‘ Ordnungsokonomik) liefert, ,,zur Lésung praktischer Ord-
nungsprobleme beitragen konnen.“”® Die Leitfrage ist also: Was kénnen
wir tun, um die soziale Ordnung zu verbessern und Probleme zu 16sen?

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut. Im ersten Teil — und insbesondere
im ersten Kapitel — geht es um eine Klidrung des Pfadabhingigkeitskon-
zepts. Abschnitt 1.1 bietet eine kurze Diskussion der Definition von Pfa-
dabhingigkeit sowie grundlegender Eigenschaften pfadabhingiger Prozes-
se. In den Abschnitten 1.2 und 1.3 wird argumentiert, dal es sinnvoll ist,
zwei unterschiedliche Implikationen des Pfadabhingigkeitskonzepts aus-
einanderzuhalten: Einerseits die methodologische Hypothese, daB Okono-
men die Historizitédt ihres Untersuchungsgegenstandes stirker beriicksich-
tigen sollten, und andererseits die normative Hypothese, dafl pfadabhingi-
ge Prozesse ,ineffiziente‘ Ergebnisse hervorbringen kénnen. Dabei werden
wir sehen, daB3 positive Riickkopplungen als Ursache fiir Pfadabhingigkeit
anzusehen sind, und daB positive Riickkopplungen auch verhindern kén-
nen, daB Institutionen sich flexibel an verinderte Umstidnde anpassen.
Daran ankniipfend, werden in Abschnitt 1.4 einige Ursachen institutionel-
ler Inflexibilitédt erldutert, die von Pfadabhéngigkeit sinnvoll unterschieden
werden kénnen. Im zweiten Kapitel wird dann diskutiert, in welcher Wei-
se positive Riickkopplungen im technologischen Bereich zustande kom-
men kénnen — in dem Bereich also, fiir den die Pfadabhingigkeitstheorie
urspriinglich entwickelt wurde.

Im zweiten, institutionen6konomischen Teil der Arbeit werden dann die
Ursachen positiver Riickkopplungen bei Institutionen analysiert. Zunéchst
wird dabei anhand der Ansétze zweier Hauptvertreter der Theorie institu-
tioneller Pfadabhéngigkeit, Douglass North und Paul David, eine Struktu-
rierung moglicher Ursachen vorgenommen. Dabei werden drei Arten po-
sitiver Riickkopplungen bei Institutionen unterschieden; sie werden dann
in den Abschnitten 3.2, 3.3, und 3.4 eingehend analysiert.

Im dritten Teil geht es um die Frage der Reform von Regeln und Insti-
tutionen, und zwar zunichst in allgemeiner Perspektive (Kapitel 4), und
dann in einer Anwendung der vorgetragenen Argumente auf die Proble-
matik der ,Transformation‘ ehemals sozialistischer Lander (Kapitel 5).
Die Abschnitte 4.1 und 4.2 gehen auf den Zusammenhang zwischen einer
normativ-individualistisch fundierten, angewandten Ordnungsékonomik
und dem Pfadabhingigkeitskonzept ein. In Abschnitt 4.3 wird argumen-
tiert, daB es fiir Reformbemiihungen von Bedeutung ist, ob einzelne Re-
geln oder umfassende Systeme von Regeln reformiert werden sollen. Vor
dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird dann in Abschnitt 4.4 die

'* Vanberg 1997, S. 708.
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Frage erortert, welche unterschiedlichen Implikationen sich aus den drei
Riickkopplungsmechanismen, die in Kapitel 3 analysiert wurden, fiir die
Moglichkeiten und Grenzen institutioneller Reformen ergeben.

Im fiinften Kapitel schlieBlich wird zundchst die Frage diskutiert, in
welchem Sinn Transformation iiberhaupt als Anwendungsfall von Pfadab-
héngigkeit aufgefafit werden kann. Abschnitt 5.2 behandelt dann den Zu-
sammenhang zwischen der Pfadabhingigkeitsdiskussion und einer Frage,
der in der Debatte um Transformation einige Bedeutung zukommt — der
Frage namlich, ob ein schrittweises Vorgehen (,Gradualismus‘) oder ein
klarer Schnitt (,Big Bang‘) die erfolgversprechendere Transformations-
strategie darstellt. In den letzten beiden Abschnitten werden dann zwei
Aspekte herausgegriffen, die zur Illustration des hier entwickelten Pfadab-
hingigkeitsverstindnisses gut geeignet erscheinen, und zwar erstens die
Moglichkeit einer transformationserschwerenden Wirkung bestimmter
,mentaler Modelle‘, die sich im Sozialismus entwickelt haben (Abschnitt
5.3), und zweitens die Bedeutung der informellen Institutionen, die sich im
Rahmen der umfangreichen Schattenwirtschaft im Sozialismus herausge-
bildet haben, fiir den Transformationsprozef3 (Abschnitt 5.4).



Teil I

Pfadabhingigkeit






1. Kapitel

Was bedeutet ,Pfadabhiingigkeit‘?

1.1  Grundidee und Begriffe

1.1.1  Zur Definition von Pfadabhdngigkeit

Ungeachtet der Verbreitung, die der Begriff ,Pfadabhingigkeit‘ inzwi-
schen erlangt hat, wird selten prizise definiert, was damit eigentlich ge-
meint ist. Es wird lediglich beschrieben, welche Eigenschaften ein pfa-
dabhingiger Prozefl hat oder haben kann, wobei hiufig unklar bleibt, ob
die verwendeten Begriffe Definitionskriterien fiir Pfadabhédngigkeit liefern
sollen, oder ob damit Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge analysiert wer-
den. Insbesondere wird der Begriff ,Pfadabhingigkeit‘ haufig auch impli-
zit mit den Argumenten identifiziert, die im Zusammenhang mit Pfadab-
hingigkeit vorgebracht werden — wie etwa, da3 ,die Geschichte eine Rolle
spielt’ oder daf es ,zu ineffizienten Entwicklungen kommen kann‘. Auf
diese beiden zentralen Argumente der Pfadabhingigkeitsdiskussion soll in
der Folge noch ausfiihrlicher eingegangen werden; hier soll zunéchst le-
diglich darauf hingewiesen werden, da3 es sich dabei um Implikationen
von Pfadabhéngigkeit handelt, und nicht um Definitionskriterien. Paul
David bringt das Problem auf den Punkt, wenn er schreibt: , Actually,
much of the non-technical literature seems to avoid attempting explicit
definitions, resorting either to analogies, or a description of a syndrome —
the phenomena with whose occurrences the writers associate ‘path depen-
dence.’ Rather than telling you what path dependence is, they tell you so-
me things that may, or must happen when there is path dependence.*!
Selbst bei Brian Arthur, der Entscheidendes zur Diskussion beigetragen
hat, wird haufig nicht recht deutlich, was er mit Pfadabhingigkeit genau
meint, und es finden sich widerspriichliche und iiberlappende Begriffs-
verwendungen.” Es erscheint jedoch klar, daB ,Nonergodizitit’ — ein

! David 1997, S. 15. (Hervorhebungen im Original.)

2 So bleibt unklar, in welcher Beziehung die Begriffe ,Pfadabhingigkeit® und
,Selbstverstiarkung‘ bzw. ,positive Riickkopplungen® zueinander stehen. Siehe Arthur
1994, wo Pfadabhingigkeit auf S. 112 f. als Eigenschaft selbstverstirkender Prozesse
angefiihrt wird, an einer Stelle dagegen als Ursache, wenn es heiBt: ,,We can see ... that
path dependence can create a dynamical system of the ... self-reinforcing type (...).“ (S.
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Begriff aus der Theorie der Markov-Prozesse, der gleichbedeutend ver-
wendet wird mit der Existenz ,multipler Gleichgewichte‘ — offensichtlich
so etwas wie eine notwendige Bedingung dafiir ist, daB Pfadabhingigkeit
iiberhaupt mit Historizitdt in Verbindung gebracht werden kann.? Denn bei
ergodischen Prozessen, die nur ein ,Gleichgewicht® aufweisen, ist das Er-
gebnis unabhingig von dem Pfad, den sie nehmen, und ,historische‘ Er-
eignisse konnen keine Rolle fiir das Endergebnis spielen; man kann somit
sagen, sie ,vergessen ihre Geschichte‘. Bei nicht-ergodischen Prozessen
dagegen, bei denen mehrere Ergebnisse moglich sind, spielen ,kleine, hi-
storische Ereignisse* eine entscheidende Rolle, und welches Ergebnis
zustande kommt, hidngt davon ab, welchen (konkreten, historischen) Pfad
der ProzeB nimmt. Solche Prozesse ,erinnern sich® an ihre Geschichte.’
Auch Paul David sieht Nonergodizitit als definitorische Eigenschaft
von Pfadabhéngigkeit an, wenn er in seinem berithmten QWERTY-Artikel
schreibt: ,,A path-dependent sequence of economic changes is one of
which important influences upon the eventual outcome can be exerted by
temporally remote events, including happenings dominated by chance
elements rather than systematic forces. Stochastic processes like that do
not converge automatically to a fixed-point distribution of outcomes, and
are called non-ergodic.“® In einem neueren Beitrag versucht David, zu
einer praziseren Definition von Pfadabhédngigkeit zu gelangen; in einem
ersten Schritt zieht er dabei Nonergodizitit fiir eine ,negative® Definition
von Pfadabhingigkeit heran: ,,Processes that are non-ergodic, and thus
unable to shake free of their history, are said to yield path dependent out-
comes.“” Eine negative Definition ist dies insofern, als damit vor allem
gesagt ist, was Pfadabhingigkeit nicht ist, ndmlich ein ProzeB, der zu ei-
nem eindeutigen Ergebnis fuhrt. Ferner bietet David die folgende ,positi-
ve‘ Definition an: ,,A path dependent stochastic process is one whose
asymptotic distribution evolves as a consequence (function) of the

35, Hervorhebung hinzugefiigt.) An anderer Stelle spricht Arthur in Zusammenhang mit
Pfadabhingigkeit vom ,,nonergodic ,increasing returns‘ case“ (S. 46), was wiederum so
klingt, als wire Nonergodizitit eher eine Eigenschaft selbstverstirkender Prozesse. Und
wiederum an anderer Stelle scheint Arthur Nonergodizitdt (bzw. multiple Gleichge-
wichte) als mdgliche Folge pfadabhingiger Prozesse anzusehen, die eintreten kann,
wenn Selbstverstirkung gegeben ist: ,,With self-reinforcing path-dependence, a multi-
plicity of possible structures can result.“ (S. 36, Hervorhebung im Original.)

* Wie bereits erwahnt, ist dies einer der zentralen Punkte der Pfadabhingigkeitsdis-
kussion, auf den in Abschnitt 1.2 noch ausfithrlicher eingegangen werden soll.

4 So die Formulierung von Arthur 1994, insbesondere Kapitel 2).

5 Vgl. Arthur et al. 1994, S. 45 sowie Arthur 1994, S. 23.

¢ David 1985, S. 332.

" David 1997, S. 13.
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Markov-Prozesse, 10

Marktversagen, 33, 37 £, 41

Mentale Modelle, 92, 97, 99, 134,
136 f., 144 f., 148, 151, 158 f., 178,
189 £, 192, 203, 205, 209

- gemeinsame, 136, 159, 192, 205 £,

208, 215,218

Methodologischer Individualismus, 135

Modell freier Ordnungswahl, 192

Newton’sche Physik, 24 f.

Netzeffekte, 78 f., 93, 101

Netzexternatititen, Netzwerkexternali-
titen, siche auch Netzeffekte, 40,
58, 62-64, 73 f.

- direkte, 57 £., 65, 69, 73, 93, 97

- indirekte, 57 f. 62 f., 65, 73-75, 93 .,

97

Nichtdeterminiertheit, 20, 28

Nichtvorhersagbarkeit, 19 f., 27, 41, 55

Nonergodizitit, 9 f., 18

Nonkognitive ethische Theorien, 163

Normativer Individualismus, 163, 190,
206

Offene Mirkte, 42 f.

Offentliche Giiter, 33, 38

Okonomik der Standardisierung, 75, 77

Opportunistisches Verhalten, 51

Ordnungstkonomik, 4 f., 170

Ordnungsékonomischer Imperativ, 167,
169

Ordnungspolitik, 42, 168, 199, 204

Organisationsinterne Informationska-
nile, 94, 96

Panglossianischer Evolutionsoptimis-
mus, 44, 81, 92

Paradigma

- wissenschaftliches, 1, 71 f.

- technologisches, 70 f.

- und individuelles Lernen, 148-151,

155 f., 189

Paradigmenwechsel, 150

Paternalistische Argumente, 164

Pfadabhingigkeit, siehe vor allem auch
Evolutionsversagen, History-
matters-Argument, Inflexibilit4t,

Lock-in, pfadabhigigkeitsbedingte
Ineffizienz, Riickkopplungen

- Definition, 9

- als Geschichte, 29, 55, 176, 219

- als Evolutionsversagen 32-45, 176,
219

- individuellen Lernens, 140 f., 154,

158

- kognitiver Systeme, 151

Pfadabhingigkeitsbedingte Ineffizienz,
39-45, 81

Pfadwahl-Politik, Staat als weiser
Pfadwihler, 40 £, 81, 221 f.

Pfadwechsel, 164, 166

Phénotypus, 27

Pigou-Steuer, 38

Pinguin-Effekt, 63

Potentielle Ineffizienz, Potentielle Infe-
rioritit, 20 f., 36-39, 55, 147, 180,
221

Priferenzfalsifikation, 156

Prinzipal-Agent-Problem, 131 f., 185,
216

Punctuated Equilibrium, siehe Gleich-
gewicht, unterbrochenes

QWERTY-Tastatur, 2, 10, 19, 23, 26,
32, 57, 65-68, 75, 80

Rational-choice-Modell, 34

Rational Ignorance, 191

Rationalitit

- begrenzte, 51

- individuelle, 35 f., 56, 63, 119, 154

- kollektive, 35 f., 56, 63, 119

- prozedurale, 152 f.

- substantielle, 31, 152, 154

Rechts- oder Linksfahrregel, 110

Rechts-vor-links-Regel, 112 f., 181

Regelbefolgungsinteresse, 159, 189

Regelebene, 91, 98 £, 159, 170

Regelgemeinschaft, 140

Regelindividualismus, 141-143

Regelinteressen, Regelgeltungsinteres-
sen, 159, 166, 189, 193, 218, 222

Regeln, siehe Institutionen

Regelordnung, 171, 196

Regelreformen, institutionelle Refor-
men, 4, 97, 169, 171, 195
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- von einzelnen Regeln, 171, 173-177

- von Regelsystemen, 171, 173-177

- Zielgenauigkeit von, 205

Rent-Seeking, 48-51, 53, 91, 169, 218

Reziprozitit, 117 f., 128 £, 203, 213

Rollenverhalten, 95

Rickkopplungen, Riickkopplungsef-

fekte

- globale und lokale, 16

- negative, 16-18, 25, 38

- positive, 15-19, 26, 32, 35, 38 £., 40,
43, 45-47,52f., 55,57,68 f., 72 f.,
75, 77-82, 85-99, 101, 110, 113, 116,
118 f,, 134, 138, 150 f., 177, 184,
214, 218-221,223

- vom Typ 1, siehe Koordinationseffekt

- vom Typ 2, siche Komplementaritits-
effekt

- vom Typ 3, siehe auch Typ-3-
Inflexibilitat, 120, 133 f., 135-159,
177, 202

Salience, 95, 116

Sanktionen, Sanktionsmechanismus,
133, 136 £, 139, 156 f., 187, 216

Satisficing, 146

Schattenwirtschaft, 202, 209-212, 220

Schleier der Unsicherheit, 181

Schleier der Unwissenheit, 181

Schneeschipp-Modell, 14-16, 62

Schocktherapie, Big Bang, 198-202,
207,219

Segregierte Gesellschaftsstruktur, 130-
134, 185

Selbstverstirkung, selbstverstirkende
Effekte, siche Riickkopplungen, po-
sitive

Selektive Wahrnehmung, 150 f.

Setup-Kosten, 87-89

Skalenertrige, 57 f., 59-61, 67, 69, 77
f., 87,90

Sozialisierung, Sozialisation, 95 f., 98,
129, 136-140

Sozialkapital, 127-130, 134

Sozialkonstruktivistische Herange-
hensweise, 69 f.

Standard-Polya-ProzeB, 11-13

StraBenkreuzungs-Spiel, 112 f.

Strategische Industrie- und Handelspo-
litik, 40

Subkonstitutionelle Interessen, siche
Handlungsinteressen

System

- technologisches, 58, 65 f.

- von Institutionen und Regeln, 121-
125, 134, 217

- von mentalen Modellen, 151

System-Lock-in, 175, 178 f.

Systemtheorie, 122

Tabula-rasa-Hypothese, Tabula-rasa-
Begriindung, 200, 202
Technologische Standards, 35, 43, 76
f., 79, 92, 101, 104
Technologische Trajektorie, 70-72
Teufelskreise, 125, 127, 129
Theorie-Komponente, Wissenskompo-
nente, 181, 187, 190, 193, 209
Tit-for-tat-Strategie, 117 f., 128
Transformation sozialistischer Systeme,
174, 185, 195-221
Typ-3-Inflexibilit4t, Typ-3-
Selbstverstirkung, 98 f., 107, 187
- und Regelreform, 189-193
- und Transformation, 202-209, 220

UbermiBige Beschleunigung, 64

UbermiBige Trigheit, 64

Unsichtbare-Hand-Erkl4rungen, 46 f.,
91, 99-103

Unzureichende Friktion, 64

Urnenmodell, 11-16, 18, 20, 62

Utilitarismus, 164

Vertrauen, 126, 128 £., 213, 216
Videorekordermarkt, 65 f., 74 f., 80

War of Attrition, sieche Abnutzungs-
krieg

Washington Consensus, 199

Wechselseitiger Aktienbesitz, 123-125,
134

Wer-zuerst-kommt-Regel, 110

Wichtige-Strae-vor-unwichtiger-
Strafie-Regel, 113, 181

Wiederbegegnungswahrscheinlichkeit,
117, 128, 222

Wirtschaftsverfassung, 42
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