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Vorwort und Dank

Die groBen 6kologischen Krisen der Gegenwart sind von derartiger Gestalt und
AusmaB, dass ihnen nur durch eine umfassende Okologisierung des Rechts be-
gegnet werden kann. Ein entscheidendes Element in diesem Prozess ist das Ei-
gentum. Aufgrund seiner Allgegenwirtigkeit und seiner essentiellen Ordnungs-
funktion wird das Eigentum auch in Zukunft ein zentrales Rechtsinstrument
bleiben. Weil Eigentum in seiner gegenwirtigen Ausgestaltung jedoch auch we-
sentlich zur Herbeifiihrung der 6kologischen Krisen beigetragen hat, bedarf es
eines grundsitzlichen Umdenkens iiber das Wesen des Eigentums an Naturele-
menten. Bei der 6kologischen Neujustierung des Eigentums steht weniger die
Frage des Ob der Aneignung von Naturelementen zur Debatte. Es geht vielmehr
um die Frage des Wie, um die Ausgestaltung von Rechten und die damit ver-
bundenen Pflichten und Verantwortungszuschreibungen, und um die Frage da-
nach, welche Personen, Institutionen und Gruppen die 6kologische Nutzung von
Naturelementen am besten gewéhrleisten konnen. Der Versuch, Antworten auf
diese Fragen zu finden, ist das Anliegen dieses Buches, welches als Habilitati-
onsschrift an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg im Dezember
2023 fertiggestellt wurde. Im Jahr 2024 neuerschienene Beitrage wurden nur noch
vereinzelt beriicksichtigt. Die Ideen und Gedanken, denen ich in diesem Buch
nachgehe, sind keineswegs neu, sondern wurden vielmehr im Laufe der Ge-
schichte immer wieder vorgetragen. In dieser Tradition pladiert die vorliegende
Arbeit fiir ein Eigentumsverstindnis, welches Eigentum an Naturelementen
nicht ldnger als eine Beziehung der Sachherrschaft versteht, sondern als ein Ele-
ment eines neuen Vertrages mit der Natur: als verantwortungsvolle Sachwaltung.

Danken mdchte ich an allererster Stelle meinem akademischen Lehrer und
Mentor, Herrn Prof. Dr. Christian Tietje. Ohne seine stetige Unterstiitzung und
Ermutigung wire ich auf meinem akademischen Weg nicht dort angekommen,
wo ich heute bin. Uberaus wertvoll waren fiir mich in der anspruchsvollen Phase
der Habilitation auch der Zuspruch und die Ratschldge von Frau Prof. Dr. Dr.
Sabine von Schorlemer, wofiir ich ihr sehr verbunden bin. Herrn Prof. Dr. Win-
fried Kluth und Herrn Prof. Dr. Gunnar Folke Schuppert sei fiir die Ubernahme
und Erstellung der gedankenreichen Zweit- und Drittgutachten gedankt. Viele
weitere Menschen haben mich mit ihren Ideen und Anregungen inspiriert und
meinen Gedanken gelegentlich auf die Spriinge geholfen. Bedanken mochte ich
mich dafiir vor allem bei Frau Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch, Herrn Prof.
Dr. Dirk Hanschel, Herrn Prof. Dr. Azar Aliyev, Herrn Prof. Dr. Stephan Wag-
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ner, Herrn PD Dr. Michael Denga, Frau Dr. Annette Mehlhorn, Herrn Dr.
Marvin Reiff, Herrn Prof. Dr. Detlef Czybulka, Alena Marie Rathke sowie saimt-
lichen Kolleg*innen am Lehrstuhl von Christian Tietje, dem Forum Junges
Nachhaltigkeitsrecht und dem Netzwerk Rechte der Natur. Daniela Taudt danke
ich fiir die Aufnahme in diese Verlagsreihe sowie der Deutschen Forschungsge-
meinschaft fiir die Bewilligung einer groBziigigen Publikationsbeihilfe. Sehr
dankbar bin ich auch Angela Huhn und Eleonora Hummel, die mich mit groB3er
Sorgfalt und Expertise beim Lektorat der Arbeit unterstiitzt haben.

Mein tiefempfundener Dank gilt schlieBlich und ganz besonders meinem lie-
ben Ehemann Friedemann Hasse. Ohne ihn und die unschiatzbar wertvolle Zeit
zusammen mit unseren Kindern hétte dieses Buch nicht entstehen konnen. Die
soziookologische Transformation muss gelingen, um unserer und aller Kinder
willen. Gewidmet ist dieses Buch meinen Eltern, Kerstin und Joachim Klimke, in
Liebe und Dankbarkeit.

Grofdeuben, 2025 Romy Klimke
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§ 1 Eigentum: Grund fiir die 6kologischen Krisen oder
Schliissel zu ihrer Losung?

,Environmental law does not and cannot
overcome the principal legal mechanism that
has [...] encouraged, supported and even re-
warded environmental degradation —
property.«!

Die Naturwissenschaften gehen in der heutigen Zeit von drei 6kologischen Kri-
sen globalen AusmafBes aus: Klimawandel, Artensterben und Umweltver-
schmutzung. Berichte des Weltklimarates (IPCC), des Weltbiodiversitatsrates
(IPBES) und anderer Fachzentren zeigen in drastischer Weise die Notwendigkeit
einer zligigen und zielgerichteten soziodkologischen Transformation auf, welche
nicht nur, aber auch rechtsféormig ausgestaltet sein muss. Allein in Europa ist
nach neueren Hochrechnungen jede fiinfte Tier- und Pflanzenart gefihrdet.” Da-
bei konnte sich der Verlust der Biodiversitdt als noch groBere Gefahr fiir die
Menschen als der Klimawandel erweisen: ,,Der Klimawandel entscheidet dar-
iiber, WIE wir leben [...]. Der Artenschwund entscheidet dariiber, OB wir leben®,
haben die Biodiversititsforscherin Katrin Bohning-Gaese und die Journalistin
Friederike Bauer jiingst betont.> Doch diirfen diese Krisen nicht gegeneinander
ausgespielt werden, denn sie beeinflussen und verstéirken sich gegenseitig.*

Das Umweltrecht in seinen gegenwirtigen Ausgestaltungen im Mehrebenen-
system des Rechts konnte diesen Krisen bislang nicht effektiv begegnen. Zu den
Griinden hierfiir, welche an anderen Stellen bereits eingehend untersucht wur-
den,’ zihlen einerseits strukturelle Schwichen des Umweltrechts selbst. Noch

' Graham, This is not a thing: land, sustainability and legal education, Journal of En-
vironmental Law 26 (2014), S.407.

? Hochkirchl Bilzl Ferreira u.a., A multi-taxon analysis of European Red Lists reveals ma-
jor threats to biodiversity, PLoS ONE 18(11), 2023, 0293083, abrufbar unter: https://doi.org/
10.1371/journal.pone.0293083.

* Bohning-Gaese/ Bauer, Vom Verschwinden der Arten, 2023, S. 25f.

* Bohning-Gaesel Bauer, Vom Verschwinden der Arten, 2023, S. 43.

* Vgl. statt anderer Carducci/ Bagnil Lorubbio u.a., Towards an EU Charter of the Funda-
mental Rights of Nature, European Economic and Social Committee, 2019, S. 13ff.; Kotzé,
Earth System Law for the Anthropocene, Sustainability, 2019, S. 4ff.; Sax, Environmental
Law Forty Years Later, in: Jefferey/Firestone/Bubna-Litic (Hrsg.), Biodiversity Conserva-
tion, Law + Livelihoods, 2008, S. 9ff.
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immer ist es beispielsweise nicht gelungen, naturschiitzende Ge- und Verbote in
hinreichendem MafBe im Grundbestand sozialer Normen, deren Einhaltung ge-
samtgesellschaftlich als sittlicher Standard erwartet wird, zu verankern.® Die ord-
nungsrechtlichen Normen des Umweltrechts kranken daher an einem Vollzugs-
defizit, weil ihre Befolgung durch hinreichend viele Menschen nicht vorausge-
setzt werden kann.” Zum anderen ist nicht mehr zu iibersehen, dass der Staat
allein mit der Bewaltigung der 6kologischen Herausforderungen tiberfordert ist.*

Natur- und Klimaschutz sind gesamtgesellschaftliche Aufgaben, die der Mit-
wirkung aller Biirger*innen bediirfen. In dem Bestreben, den Transformations-
prozess zu einer nachhaltigen Gesellschaft rechtlich zu gestalten, ist das Recht
auf Eigentum ein zentraler Anknilipfungspunkt.” Eigentum, so der Naturphilo-
soph Klaus Michael Meyer-Abich, sei ,,eine und vielleicht sogar die zentrale
Ordnungsvorstellung der biirgerlichen Gesellschaft“.' Oder, wie die Philosophin
Eva von Redecker es formuliert: ,,Das Eigentum ist der Welt gewissermalen
eingewachsen.“!!

In der deutschen Rechtswissenschaft wird das Verhéltnis zwischen Eigentum
und Natur nunmehr seit iiber vier Jahrzehnten diskutiert,’> ohne dass auf die

¢ Anders als beispielsweise bei Regelungen zum Schutz von Rechten Einzelner, wie Leben,
korperliche Unversehrtheit, Freiheit und Eigentum.

7 Seit den spéten 1970er Jahren wurde untersucht, wie dem Vollzugsdefizit durch diverse
Steuerungsinstrumente begegnet werden kann; vgl. statt vieler Ramsauer, §3 Allgemeines
Umweltverwaltungsrecht, in: Koch (Hrsg.), Umweltrecht, 4. Aufl., 2014, Rn. 54ff.; zum Voll-
zugsdefizit im Artenschutzrecht Hellenbroich, Europiisches und deutsches Artenschutzrecht,
2006, S.323ff.; Czybulka, Umweltschutzdefizite und Verwaltungskultur, JZ 51 (1996),
S. 596ft.; Rehbinder, Das Vollzugsdefizit im Umweltrecht und das Umwelthaftungsrecht,
1996, S. 11{f.; Liibbe-Wolff, Vollzugsprobleme der Umweltverwaltung, NuR 1993, S. 217ff.;
instruktiv zum Vollzug von Recht als knappe Ressource Engel, Das Recht der Gemein-
schaftsgiiter, Die Verwaltung 30 (1997), S. 465ff.

$ Vgl. Fiihr, Okologische Grundpflichten als verfassungsrechtliche Dimension, NuR 1998,
S. off.

’ So auch Kersten, Das 6kologische Grundgesetz, 2022, S. 92; zur Schliisselrolle des Pri-
vateigentums in der kapitalistischen Gesellschaft Rifkin, Access — Das Verschwinden des
Eigentums, 3. Aufl., 2007, S. 104ff.

' Meyer-Abich, Aufstand fiir die Natur, 1990, S. 125.

1 Redecker, Revolution fiir das Leben, 5. Aufl., 2021, S. 19.

"2 Vgl. statt anderer Weyreuther, Die Situationsgebundenheit des Grundeigentums, 1983;
Parodi, Eigentumsbindung und Enteignung im Natur- und Denkmalschutz, 1984; Leisner,
Umweltschutz durch Eigentiimer, 1987; Ehlers, Eigentumsschutz, Sozialbindung und Enteig-
nung bei der Nutzung von Boden und Umwelt, in: VVDStRL 51 (1992), S. 211ff.; Osterloh,
Eigentumsschutz, Sozialbindung und Enteignung bei der Nutzung von Boden und Umwelt,
DVBI 1991, S.906ff.; Kimminich, Die Eigentumsgarantie im Natur- und Denkmalschutz,
NuR 16 (1994), S.261ff.; Backes, Naturschutz und Eigentum — Sechs Thesen zu einem
schwierigen Spannungsverhéltnis, in: Tomuschat (Hrsg.), Eigentum im Umbruch, 1996,
S.200ff.; Kube, Eigentum an Naturgiitern, 1999; Mengel, Naturschutz, Landnutzung und
Grundeigentum, 2004; Sellmann, Die Eigentumsgarantie im Umwelt- und Energierecht, in:
Brandt/Smeddinck (Hrsg.), Grundgesetz und Umweltschutz, 2004, S. 41ff.; Blasberg, Inhalts-
und Schrankenbestimmungen des Grundeigentums zum Schutz der natiirlichen Lebens-
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massiven 0kologischen Krisen, die nicht nur global, sondern auch hierzulande
immer spiirbarer werden, {iberzeugende Antworten gefunden worden wiren.
Stattdessen erreichen die Krisen der Natur immer neue erschreckende Ausmalfe.
Als in den 1980er Jahren einzelne Rechtswissenschaftler*innen erste Vorschldge
fir eine Neukonfiguration des Natur-Eigentum-Verhéltnisses unterbreiteten,"
war es taglich eine Tier- oder Pflanzenart, die ausstarb." Heutzutage sind mehr
als eine Million Tier- und Pflanzenarten vom Aussterben bedroht —eine Rate, die
mindestens dutzende bis hunderte Male hoher liegt als in den vergangenen zehn
Millionen Jahren."” Das Ausmal der planetaren dokologischen Krisen fiihrt im-
mer eindringlicher vor Augen, dass es nicht mehr nur allein darum gehen kann,
aus etwaigen ethisch-moralischen Griinden zugunsten der Natur einen eigen-
tumsrechtlichen Diskurswechsel einzuleiten, sondern dass die natiirliche Lebens-
grundlage der Menschen hochstselbst und umfassend auf dem Spiel steht.

I. Eigentum als Grund fiir die groBen 6kologischen Krisen?

Konnte das Privateigentum ein entscheidender Grund, wenn nicht gar der wahre
Ubeltiter (,the real culprit®) sein, der hinter dem Klimawandel, der globalen
Umweltverschmutzung und dem Artensterben steckt?'s Kritik an Eigentum als
naturschédlich, gar naturfeindlich, ist als solche nicht neu. Insbesondere Um-
weltrechtler*innen sowie umweltethische, tiefendkologische und 6kofeministi-
sche'” Stimmen sind traditionell oft eigentumsskeptisch und erblicken in der be-
stehenden Eigentumsordnung seit geraumer Zeit einen mafBgeblichen Grund fiir

grundlagen, 2008; Bosselmann, Property Rights and Sustainability: Can They be Reconciled?,
in: Grinlinton/Taylor (Hrsg.), Property Rights and Sustainability, 2011, S.21ff.; Jeromin,
Naturschutz versus Eigentumsfreiheit, NuR 32 (2010), S. 301{f.; Shirvani, Umweltschutz und
Eigentum, EurUP 2016, S. 121ff.

13 Detlef Czybulka gehért zu den frithen und bis heute wenigen Stimmen in der deutschen
Rechtswissenschaft, die immer wieder nachdriicklich eine grundlegende Uberpriifung des
rechtlichen Verhéltnisses zwischen Eigentumsgarantie und Natur angemahnt haben. Thm ist
es insbesondere zu verdanken, dass der Begriff der Okologiepflichtigkeit in den juristischen
Sprachgebrauch Einzug gehalten und an Konturen gewonnen hat, so schon in der Veroffent-
lichung seines Habilitationsvortrag: Czybulka, Eigentum an Natur, NuR 1988, S.214ff;
spiter dann z.B. ders., Zur Okologiepflichtigkeit des Eigentums, in: ders./Bauer/Kahl/VoB-
kuhle (Hrsg.), Umwelt, Wirtschaft und Recht, 2002, S. 90ff.; und in jiingster Zeit ders., Die
Okologiepflichtigkeit der Eigentiimer natiirlicher Lebensgrundlagen, EurUP 2021, S. 2ff.

' Vgl. Murswiek, Freiheit und Freiwilligkeit im Umweltrecht, JZ 43 (1988), S. 985.

'3 IPBES, Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and
ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services, 2019, S. 11f.

'® Babie, 1dea, Sovereignty, Eco-colonialism and the Future, Griffith Law Review 19
(2010), S. 530.

' Grundlegend Plumwood, Feminism and the mastery of nature, 1993; Merchant, Der Tod
der Natur, 2020.
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die stetige Verschlechterung des Zustands der Natur." Nicht selten wurde aus
dieser Kritik die Konsequenz gezogen, dass Eigentum als solches unvereinbar sei
mit einer nachhaltigkeitsorientierten und okologischen Gesellschaftsordnung."”
Eigentum wirke, so der Philosoph Tilo Wesche, ,,wie ein Brandbeschleuniger fiir
die Okologiekrisen*:

,,Denn mithilfe von Eigentumsrechten wird die Natur in eine beherrschbare Sache ver-
wandelt, iiber die ihre Eigentiimer frei bestimmen. Diese Sachherrschaft wird als das Recht
ausgelibt, Naturgiiter wie jede andere Sache nutzen zu diirfen. Eigentumsrechte berechti-
gen zu freiem Gebrauch und Verbrauch der Naturgiiter. Sie verleihen dem Zugriff auf
Naturgiiter Legitimitdt und Legalitit [...], und ebendiese Verfligungsmacht fiihrt dazu,
dass eine letztlich unbeherrschbare Natur sich gegen den Menschen erhebt und deren
Selbsterhaltung bedroht.“*

Das Eigentum sei daher wie ,,der sprichwortliche Elefant im Raum®,” welcher
die 6kologischen Krisen wesentlich mitverursacht hat, aber in dieser Konsequenz
kaum zur Sprache kommt. Der franzdsische Philosoph Michel Serres sah im
Eigentum den eigentlichen Grund fiir die Zerstoérung der Erde durch Umwelt-
verschmutzung: ,,Die Verschmutzung kommt von der Aneignung und umge-
kehrt.“? Er postulierte, dass nicht Arbeit oder Okkupation durch das Einschla-
gen eines Zaunes, sondern die absichtliche, fiir Dritte deutlich wahrnehmbare
Verschmutzung die urspriinglichste Form der Aneignung ist, welche sich nicht
nur bei Menschen, sondern auch schon im territorialen Verhalten von Tieren
beobachten ldsst.” Doch Serres” Ankniipfung an verhaltensbiologische Erkennt-

'8 Beispielsweise sind fiir Cullinan, Wild Law, 2. Aufl., 2011, S. 158, die ,,present forms of
law and governance [...] not only unhelpful but positively obstructive®, wozu er ausdriicklich
auch das naturverdinglichende Eigentumsrecht zahlt. David R. Boyd hat in seinem einfluss-
reichen Werk ,,The Rights of Nature* drei zentrale Griinde fiir die 6kologischen Krisen
identifiziert: den Anthropozentrismus, d.h. die Uberzeugung, dass der Mensch von der iib-
rigen Natur getrennt und ihr tiberlegen ist, die Ideologie des Wirtschaftswachstums und das
Eigentum, vgl. Boyd, The Rights of Nature, 2017, S. xxii f. In diesem Sinne argumentierte
auch der Philosoph Klaus Michael Meyer-Abich, dass der ,,Eigentumsabsolutismus [...] im
19. Jahrhundert zur Sozialen Krise und im 20. Jahrhundert zur Naturkrise der Industriege-
sellschaft gefiihrt“ habe, so Meyer-Abich, Mit-Eigentum und Wiirde der Natur im Zeitalter
der Wirtschaft, in: RoBnagel/Neuser (Hrsg.), Reformperspektiven im Umweltrecht, 1996,
S.21.

' So argumentierte z.B. der Begriinder der tiefendkologischen Bewegung, Arne Ness:
,,Mit der Ideologie des Privateigentums hat die Okosophie freilich nichts im Sinn. Das heiBt,
die Vorstellung, dass Norwegen dem norwegischen Volk oder dem norwegischen Staat ge-
hort, ist ganz falsch. Denn die Ressourcen der Erde sind nicht nur fiir den Menschen da. Rein
juristisch betrachtet, kann ein Wald vielleicht Privateigentum sein, doch wenn der Besitzer die
Lebensgrundlagen fiir die in diesem Wald heimischen Lebensformen zerstort, verstoBt er
gegen die Gleichheitsnorm®, so bei Ness/Rothenberg, Die Zukunft in unseren Handen, 2013,
S. 289.

» Wesche, Die Rechte der Natur, 2023, S. 19.

2! Wesche, Die Rechte der Natur, 2023, S. 23.

2 Serres, Das eigentliche Ubel, 2009, S. 69.

3 Serres’ ,,0ko-Version® des berithmten Zitats von Jean-J acques Rousseau lautet daher
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nisse als Muster fiir die Eigentumsbegriindung verweist zugleich auf die Allge-
genwirtigkeit von Prozessen der Naturaneignung nicht nur in menschlichen Ge-
sellschaften, sondern tberall da, wo sich Lebewesen Rdume und Ressourcen
teilen. Das Grundbediirfnis nach Aneignung ist den Menschen nicht vorbehal-
ten. Nur hat das Recht auf Eigentum in den dominanten menschlichen Rechts-
ordnungen das natiirliche Gewand aus Suffizienz und Symbiose abgelegt. Das
klassisch-libertiare Eigentumsdenken der Neuzeit hat maBgeblich zu Ausbeutung
und Ubernutzung der Natur beigetragen.*

I1. Der Einwand des bedrohten Eigentums

Doch die Eigentumsgarantie ist fiir die meisten Menschen auch ein unverzicht-
bares Symbol fiir den demokratischen Rechts- und Verfassungsstaat. Das Recht
am Eigentum wird heutzutage in zahlreichen Verfassungen, aber auch in der
Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte” und in regionalen Menschen-
rechtskonventionen® gewihrleistet.

Umweltrechtliche Beschriankungen schiiren Angste vor einem drohenden Be-
deutungsverlust des Eigentums.” Im verfassungsrechtlichen Schrifttum wird in
Ankniipfung an einen Beitrag von Sendler® aus dem Jahr 1982 so auch gern die
Frage aufgeworfen: ,,Gefdahrdet das Grundeigentum den Umweltschutz oder der
Umweltschutz das Eigentum?® Die Gefihrdungslage scheint sich fiir einige ei-

auch: ,,Das erste Lebewesen, das ein Terrain einschloss, indem es auf die AuBlenlinie pinkelte,
wurde dessen erster Besitzer und gleichzeitig dessen erster Verschmutzer®, vgl. Serres, Das
eigentliche Ubel, 2009, S. 69.

* Coyle/Morrow, The Philosophical Foundations of Environmental Law: Property,
Rights and Nature, 2004, S. 10.

» Art. 17 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (1948).

% So ist z.B. in Art. 21 Abs. 1 der interamerikanischen Menschenrechtskonvention (1969)
niedergelegt: ,,Everyone has the right to the use and enjoyment of his property. The law may
subordinate such use and enjoyment to the interest of society”; das 1. Zusatzprotokoll zur
EMRK statuiert in Art. 1 Abs. 1: ,,Jede natiirliche oder juristische Person hat das Recht auf
Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass
das offentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allge-
meinen Grundsitze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen®; Art. 14 der Banjul-Char-
ter (1981) sieht vor: ,The right to property shall be guaranteed. It may only be en-
croached upon in the interest of public need or in the general interest of the community and in
accordance with the provisions of appropriate laws®, vgl. hierzu Kriebaum/Schreuer, The
Concept of Property in Human Rights Law and International Investment Law, in: Breiten-
moser/Ehrenzeller/Sassoli (Hrsg.), Human Rights, Democracy and the Rule of Law, 2007,
S. 743ff.

7 'Vgl. kritisch Bosselmann, Okologische Grundrechte, 1998, S. 111f.

3 Sendler, Wer gefahrdet wen: Eigentum und Bestandsschutz den Umweltschutz — oder
umgekehrt?, UPR 1983, S. 33ff.

¥ Depenheuer/Froese, Art. 14, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG-Kommentar, Band 1,
7. Aufl., 2018, Rn. 336.
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ner eindeutigen Zuordnungsbarkeit zu entziehen.”® Gerade in der dlteren Lite-
ratur wurde dem Individualinteresse von Eigentiimer*innen gegeniiber dem Na-
turschutz als Gemeinwohlbelang ein zum Teil kategorischer Vorrang zuerkannt.
In dieser Deutlichkeit diirfte die unverhohlene Privilegierung von Individualin-
teressen heutzutage kaum noch vertreten werden,* auch, weil sich die Sorge vor
der Aushohlung des Eigentumsrechts nicht in dem befiirchteten Malle zu be-
wahrheiten scheint. Das Recht von Eigentiimer*innen auf Umweltverschmut-
zung gehort fiir die herrschende Lehre noch immer zum verfassungsrechtlich
garantierten Eigentum hinzu.” Der Gebrauch des Eigentums erscheint so gera-
dezu als ,,Quelle der Umweltgefahren“.** Ob Eigentiimer*innen ihr Eigentum
zum Wohle® oder zu Lasten der Natur gebrauchen, liegt oft allein in ihrem freien
Ermessen. Jens Kersten hat vor diesem Hintergrund ganz grundlegend gefragt:

»Wire es nicht besser, das Eigentum und damit auch das Eigentum an der Natur schlicht
abzuschaffen? Oder sollten wir uns nicht (endlich) daran machen, 6kologische Formen des
Eigentums zu entwickeln?*

% Einerseits erscheint das Freiheitsrecht des Eigentiimers als Gefahr fiir den Umwelt-
schutz, andererseits als Bollwerk gegen staatliche MaBnahmen im Interesse des Umwelt-
schutzes®”, so Depenheuer/Froese, Art. 14, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG-Kommentar,
Band 1, 7. Aufl., 2018, Rn. 336.

' Vgl. Leisner, Sozialbindung des Eigentums, 1972, S. 88ff.; ders., Eigentumsschutz — im
Naturschutzrecht eine Ausnahme?, DOV 1991, S. 781ff.

32 Vgl. aber den geradezu zynischen Kommentar von Stiirmer, Leben, Freiheit und Eigen-
tum, in: Schwébisch Hall-Stiftung (Hrsg.), Kultur des Eigentums, 2006, S. 117, welcher das
Eigentum selbst als bedrohte Art stilisiert: ,,Wir leben in der Epoche des Artensterbens. Bisher
ist darin fiir das Eigentum keine Ausnahme vorgesehen. Das Grundgesetz schiitzt zwar, wie
es einer ordentlichen Verfassung zukommt, im Prinzip das Eigentum, ist jedoch gegen den
sauren Regen machtlos, den der unaufhaltsam wachsende Daseinsvorsorge- und Umvertei-
lungsstaat Tag und Nacht dariiber gieB3t. Mehr noch, indem es eine nach oben offene Sozi-
alpflichtigkeit des Eigentums postuliert und seit mehr als einer Generation auch im Namen
der Umwelterhaltung den Zugriff zum Wiirgegriff verdichtet, fordert es die Erosion der
vorletzten Bastion, welche die Freiheit hat, des Eigentums. Die letzte ist die Menschenwiirde

» Vgl. im Einzelnen dazu § 11 I1.

* Isensee, Die Ambivalenz des Eigentumsgrundrechts, in: Ossenbiihl (Hrsg.), Eigentums-
garantie und Umweltschutz, 1990, S. 3.

¥ So wird beispielsweise bereits seit einigen Jahrzehnten fiir das Grundeigentum die po-
tentielle Interessenparallelitit zwischen Eigentums- und Naturschutz betont, welche jedoch
vielfach einzelfallabhangig ist, vgl. Krause, Die Grenzen der Sozialpflichtigkeit des Grundei-
gentums im Naturschutzrecht, 1996, S. 22.

* Kersten, Das 6kologische Grundgesetz, 2022, S. 94; zugunsten einer 6kologischen Neu-
konzeption von Eigentum statt vieler auch Guth, Law for the Ecological Age, Vermont Jour-
nal of Environmental Law 9 (2008), S. 434ff.; Anderson, Human Rights Approaches to En-
vironmental Protection: An Overview, in: ders./Boyle (Hrsg.), Human Rights Approaches to
Environmental Protection, 1996, S.8; Harding, Practical Human Rights, NGOs and the
Environment in Malaysia, in: Boyle/Anderson (Hrsg.), Human Rights Approaches to En-
vironmental Protection, 1996, S.232; Bosselmann, Property Rights and Sustainability, in:
Grinlinton/Taylor (Hrsg.), Property Rights and Sustainability, 2011, S.27; Frazier, The



1I1. Eigentum als ein Ausweg aus den ékologischen Krisen? 9

II1. Eigentum als ein Ausweg aus den 0kologischen Krisen? —
Gang der Untersuchung

Damit ist die Frage angerissen, welche auch der vorliegenden Untersuchung
zugrunde liegt: Kann Eigentum auch ein Schliissel zur Lésung der 6kologischen
Krisen sein, und wenn ja, wie sollte es ausgestaltet werden? Das Anliegen dieser
Arbeit ist es, Wege zu einer Okologisierung des Eigentums — potentielle wie auch
solche, die bereits beschritten werden — aufzuzeigen. Inwiefern 6kologische Be-
lange durch Eigentum gefordert oder behindert werden, hingt maBgeblich von
drei Grundfragen ab: Was kann man sich aneignen? Wer kann Eigentum inne-
haben? Und wie ist die Eigentumsbeziehung ausgestaltet? Die Untersuchung ist
entlang dieser Grundfragen gegliedert.

Der Beantwortung der ersten Frage dient eine eingehende Bestandsaufnahme
rechtlich aneignungsfihig gestellter sowie potentiell aneignungsfihiger Natur-
elemente (§4). Der Fokus liegt hierbei auf dem materiellen Eigentum, wodurch
Fragen des geistigen Eigentums, wie Rechte an Gensequenzen, ausgeklammert
werden. Dass Naturelemente aber liberhaupt in nahezu allumfassender Weise
eigentumsrechtlichen Logiken unterworfen wurden, ist die Folge eines histori-
schen Prozesses der Entfremdung der Menschen von der Natur. Diesen Prozess
und die damit verbundene Herausbildung des modernen Eigentumsdenkens
nachzuzeichnen, ist Gegenstand von § 3.

Im zweiten Teil stehen in §§ 6 bis 8 ausgewihlte Eigentumsstrukturen, welche
in besonderem Mal3e dazu geeignet erscheinen, einen dkologischen Eigentums-
gebrauch zu gewihrleisten, im Fokus. Besonders interessiert in diesem Rahmen
die gegenwirtige Entwicklung in verschiedenen Rechtsordnungen weltweit,
nicht-humanen Naturelementen eigene Eigentumsrechte zuzuweisen und da-
durch speziesiibergreifenden Eigentumsordnungen den Weg zu bahnen.

Der dritte und letzte Teil ist der Frage einer Okologisierung des Eigentums-
gebrauchs gewidmet. Das Grundgesetz verfiigt mit Art. 14 Abs. 2 GG iiber einen
besonderen Hebel, um das Eigentum naturpflichtig zu stellen. Inwieweit diese
Naturpflichtigkeit bislang ausgestaltet wurde, warum das zu kurz greift und auf
welchem Wege der 6kologische Gebrauch des Eigentums stattdessen gewéhrleis-
tet werden konnte, wird in den §§9 bis 13 behandelt.

Raumlich beschrankt sich die Untersuchung im Wesentlichen auf den Gel-
tungsbereich der deutschen Rechtsordnung in ihrer Einbettung in das Mehr-
ebenensystem des Rechts, wenngleich immer wieder auch vergleichende Blicke in
andere Rechtsordnungen geworfen werden. Im Hinblick auf Eigentum als
Rechtsinstitut interessieren vorliegend somit besonders die Eigentumsbegriffe

Green Alternative to Classical Liberal Property Theory, Vermont Law Review 20 (1995),
S. 299ff.; Szigeti, A Sketch of Ecological Property: Toward a Law of Biogeochemical Cycles,
Environmental Law 51 (2021), S.47ff.; Arnold, Property as a Web of Interests, Harvard
Environmental Law Review 26 (2002), S. 281.



10 § 1 Eigentum: Grund fiir okologische Krisen oder Schliissel zur Losung?

des Grundgesetzes und des Zivilrechts. Beide Eigentumsbegriffe — Art. 14 GG
und §903 BGB - beeinflussen sich gegenseitig, ohne aber identisch zu sein. Der
zivilrechtliche Eigentumsbegriff ist im Einklang mit dem Eigentumsbegriff des
Grundgesetzes zu verstehen und somit auch dem Verfassungswandel unterwor-
fen.”” Weil der Eigentumsbegriff des Grundgesetzes wiederum normgepragt ist
und somit aus der Gesamtheit aller verfassungsméfBigen Gesetze gewonnen
wird,™ bezieht er sich zugleich maBgeblich auf den zivilrechtlichen Eigentums-
begriff.¥ Die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie erstreckt sich jedoch nicht
nur auf das Sacheigentum, sondern weit dariiber hinaus auf alle vermdgenswer-
ten Rechtspositionen.* Das Eigentum des Grundgesetzes soll, in den Worten des
Bundesverfassungsgerichts, dem ,,Trdger des Grundrechts einen Freiheitsraum
im vermogensrechtlichen Bereich [sicherstellen] und ihm damit eine eigenverant-
wortliche Gestaltung des Lebens [...] ermdglichen®.* Der verfassungsrechtliche
Eigentumsbegriff 1dsst sich daher nicht allein in Anlehnung an das Zivilrecht,
insbesondere § 903 BGB, bestimmen.*” Es gibt nach dem Grundgesetz auch kei-

%7 Riithers, Diskurs als Motor juristischen Erkenntnisfortschritts, JZ 2015, S. 245f.; Alt-
hammer, in: Staudinger, BGB-Kommentar, Buch 3, Neubearbeitung 2020, Einl. zu §§ 903ff.,
Rn. 18.

* Wegweisend hat diesbeziiglich das Bundesverfassungsgericht konstatiert: ,,Welche Be-
fugnisse einem Eigentiimer in einem bestimmten Zeitpunkt konkret zustehen, ergibt sich
vielmehr aus der Zusammenschau aller in diesem Zeitpunkt geltenden, die Eigentiimerstel-
lung regelnden gesetzlichen Vorschriften. Ergibt sich hierbei, da der Eigentiimer eine be-
stimmte Befugnis nicht hat, so gehort diese nicht zu seinem Eigentumsrecht. [...] Nach der
objektiv-rechtlichen Regelung des Wasserhaushaltsgesetzes steht dem Grundstiickseigentii-
mer — von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen — kein Recht zu, im
Rahmen der Grundstiicksnutzung auf das Grundwasser einzuwirken. Durch die Anwendung
des Gesetzes wird daher ein solches Recht nicht entzogen. [...] Die Anwendung dieser Vor-
schrift aktualisiert lediglich eine vom Gesetzgeber getroffene Regelung im Sinne des Art. 14
Abs. 1 Satz2 GG; sie verlautbart die dem Eigentiimer gezogenen Schranken bei der Aus-
ibung seines Eigentumsrechts. [...] Dabei macht es keinen Unterschied, ob der Eingriff die
Nutzung des Grundwassers selbst zum Ziele hat oder ob er lediglich eine lastige Begleiter-
scheinung einer anderen Zwecken dienenden MaBnahme ist. Das Grundstiickseigentum um-
faBt nicht die Befugnis zur Nutzung des Erdkorpers, die nur im Rahmen einer zulassungs-
pflichtigen Grundwasserbenutzung verwirklicht werden kann®, vgl. BVerfGE 58, 300 (336f.);
nach der Gegenansicht ist Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs.1 S.1 GG kein ,,Eigentum
nach Gesetz“. Es sei daher begrifflich aus der Verfassung selbst zu gewinnen, vgl. Leisner, in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VIII, 3. Aufl., 2010, § 173, Rn. 41.

* In diesem Sinne statt vieler Althammer, in: Staudinger, BGB-Kommentar, Buch 3, Neu-
bearbeitung 2020, Einl. zu §§ 903ff., Rn. 18; Bryde/ Wallrabenstein, in: v. Miinch/Kunig, GG-
Kommentar, Band I, 7. Aufl., 2021, Art. 14 GG, Rn. 25; Depenheuer/Froese, Art. 14, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG-Kommentar, Band 1, 7. Aufl., 2018, Rn. 34.

“ BVerfGE 89, 1 (6); Brydel Wallrabenstein, in: v. Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Band
I, 7. Aufl, 2021, Art. 14 GG, Rn. 23.

! BVerfGE 24, 367 (389) — ,,Hamburgisches Deichordnungsgesetz*.

“2So aber dezidiert Leisner, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VIII, 3. Aufl., 2010, § 173,
Rn. 10: ,,Das Grundrecht des Eigentums schiitzt alle Rechtspositionen, kraft derer ein
Grundrechtstriger befugt ist, mit einem vermogenswerten Recht nach Belieben zu verfahren
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