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Einleitung

A. Einfithrung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist das Haager Ubereinkommen vom
2. Juli 2019 iber die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer Entschei-
dungen in Zivil- oder Handelssachen (im Folgenden: LJHAVU“).! Der Zweck
des HAVU besteht in der Erleichterung der grenziiberschreitenden Anerken-
nung und Vollstreckung zivilrechtlicher Urteile? auf globaler Ebene.’ Im
Grundsatz entfalten Urteile als staatliche Hoheitsakte nur dort Wirkungen, wo
der erlassende Staat (,,Ursprungsstaat™, , Urteilsstaat” oder ,,Erststaat) Ho-
heitsgewalt ausiibt, also innerhalb seiner Staatsgrenzen.* Ob und unter welchen
Bedingungen ein Urteil in anderen Staaten Wirkungen entfaltet, richtet sich
nach der jeweiligen Rechtsordnung.’ Eine volkerrechtliche Pflicht zur Aner-
kennung oder Vollstreckung fremder Urteile besteht (in Abwesenheit eines
volkerrechtlichen Vertrages) grundsitzlich nicht. Vor diesem Hintergrund ist

! Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Civil or Commercial Matters (iibliche Kurzbezeichnungen: ,,HCCH Judgments Conven-
tion“ oder ,,Hague Judgments Convention®), abrufbar in englischer und franzosischer Spra-
che unter <www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137>; in englischer
Sprachfassung abgedruckt in Neth. Int'l L. Rev. 2020, 169-181.

2 Der Begriff der Entscheidung oder Gerichtsentscheidung und der Begriff des Urteils
werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Mit ,,Urteil sind also nicht nur solche gericht-
lichen Entscheidungen gemeint, die formal als Urteil bezeichnet werden. Zum Begriff der
Entscheidung im Rahmen des HAVU siehe Kapitel 4 B. (S. 137).

3 Siehe Abs. 3 der Priambel des HAVU; vgl. auch Garcimartin/Saumier, Explanatory
Report, Rn. 14, 21.

4 Gerasimchuk, Urteilsanerkennung, S. 45, 51; Junker, IZPR, § 27 Rn. 1; Laugwitz, An-
erkennung, S. 1; Linke/Hau, IZVR, Rn. 12.1; Martiny, in: Hdb. IZVR 11I/1, Rn. 152; Micha-
els, in: Wolfrum, MPEPIL, Rn. 1; Nagel/Gottwald, 1ZPR, Rn. 12.119; Schack, 1ZVR,
Rn. 923; Schdirtl, Spiegelbildprinzip, S. 10; Schonau, Anerkennung, S. 46 f.; Stojan, Aner-
kennung, S. 11 f.

5 Cuniberti, Recueil des Cours, Bd. 394, S. 104; Geimer, Anerkennung, S. 1; Gottwald,
in: MiiKo-ZPO, § 328 Rn. 1; Ho, I.C.L.Q. 46 (1997) 443 (449); Laugwitz, Anerkennung,
S. 1; Martiny, in: Hdb. IZVR 1II/1, Rn. 153; Schdrtl, Spiegelbildprinzip, S. 11 f.; Stojan,
Anerkennung, S. 11.

6 Cuniberti, Recueil des Cours, Bd. 394, S. 104; Decker, Anerkennung, S. 205; Geimer,
Anerkennung, S. 10 f.; Gerasimchuk, Urteilsanerkennung, S. 46; Gottwald, in: MiiKo-ZPO,
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es nicht iiberraschend, dass in verschiedenen Rechtsordnungen unterschiedli-
che Regelungen zur Anerkennung oder Vollstreckung fremder Urteile gelten.
In einigen Staaten werden fremde Urteile (in Abwesenheit einer volkervertrag-
lichen Verpflichtung) generell nicht anerkannt’ oder einer Nachpriifung in der
Sache (révision au fond) unterzogen.® Die meisten Staaten erkennen unter be-
stimmten Voraussetzungen auslindische Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen an, wobei sich die Regelungen hinsichtlich des Verfahrens, der An-
erkennungsvoraussetzungen und -hindernisse unterscheiden. Eine nicht uner-
hebliche Zahl von Staaten, einschlielich der Bundesrepublik Deutschland,
folgt dabei dem sogenannten Gegenseitigkeitsprinzip, das in unterschiedlichen
Formen und Auspriigungen existiert.’ In diesen Staaten werden auslidndische
Urteile grundsitzlich nur anerkannt, wenn umgekehrt auch der andere Staat
eigene Urteile anerkennt oder anerkennen wiirde.

Fiir die Parteien kann eine restriktive Anerkennungspraxis bedeuten, dass
sie den Rechtsstreit im Zweitstaat erneut fithren miissten, obwohl es an dem
erststaatlichen Gerichtsverfahren und dem Urteil nichts auszusetzen gibt. Die
Durchfiithrung eines erneuten Verfahrens birgt die Gefahr einander widerspre-
chender Entscheidungen, ist ineffizient und wird den legitimen Parteiinteressen
regelmiBig nicht gerecht.!® Nicht selten verhindert die Nichtanerkennung aus-

§ 328 Rn. 1; Ho, I.C.L.Q. 46 (1997) 443 (449); Laugwitz, Anerkennung, S. 1f.; Maier,
Alb. L. Rev. 61 (1998), 1207 (1223); Martiny, in: Hdb. IZVR 1II/1, Rn. 156; Michaels, in:
Wolfrum, MPEPIL, Rn. 11; Nagel/Gottwald, 1ZPR, Rn. 12.119 und Rn. 16.2; Roth, in:
Stein/Jonas, § 328 Rn. 1; Schack, IZVR, Rn. 923; Schonau, Anerkennung, S. 46 f. Die
Streitfrage, ob vor dem Hintergrund menschenrechtlicher Vorgaben eine Ausnahme fiir Sta-
tusentscheidungen zu machen ist (so Geimer, IZPR, Rn. 2757; a.A. Roth, in: Stein/Jonas,
§ 328 Rn. 1), bedarf hier keiner Kldrung, da Statusentscheidungen nicht in den Anwendungs-
bereich des HAVU fallen, vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. a HAVU.

" Dies gilt beispielsweise (teilweise mit Einschrinkungen) fiir Liechtenstein (Mankowski,
IPRax 2015, 410 (410 f.)), Schweden, Norwegen, Finnland (Schack, IZVR, Rn. 1063; El-
balti, JPIL 2017, 184 (196, 210 ff.); Wilderspin/Vysoka, NIPR 2020, 34 (41)), Thailand, In-
donesien (Chong, JPIL 2020, 31 (38-40); Cuniberti, Recueil des Cours, Bd. 394, S. 175 f.;
Kusumadara, in: Reyes, Recognition and Enforcement, S. 243 (251); Nagel/Gottwald, 1ZPR,
Rn. 16.127) und Russland (Elbalti, JPIL 2017, 184 (197-199)). Fir weitere Beispiele vgl.
Jones Day, Comparative Study of Jurisdictional Gaps and Their Effect on the Judgments
Project, S. 2.

8 So z.B. auf den Philippinen (Jo/Cruz, in: Reyes, Recognition and Enforcement, S. 223
(233 ft.); Elbalti, JPIL 2017, 184 (209); Nagel/Gottwald, 1ZPR, Rn. 16.129).

° Vgl. Elbalti, JapYbPIL 16 (2014), 264 (271 f.); Cuniberti, Recueil des Cours, Bd. 394,
S. 202 ff.; Schack, IZVR, Rn. 1064. Siehe fiir Beispiele und Nachweise Kapitel 3 A. (S. 87).

0'Vgl. Ho, 1.C.L.Q. 46 (1997) 443 (460); Juenger, Amer. J. Comp. L. 36-1 (1988), 1 (4);
Schack, IZVR, Rn. 935 ff.; zur Kritik am Gegenseitigkeitserfordernis vgl. z.B. Basedow, FS
Coester-Waltjen, S. 335 (346 f.); Chong, JPIL 2020, 31 (55 f.); Decker, Anerkennung,
S. 284.; Gerasimchuk, Urteilsanerkennung, S. 137-139; Gottwald, ZZP 103 (1990), 257
(279-282); Juenger, Amer. J. Comp. L. 36-1 (1988), 1 (32 f.); Laugwitz, Anerkennung,
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landischer Urteile insgesamt die Durchsetzung der dahinterstehenden zivil-
rechtlichen Anspriiche. Sofern im Ursprungsstaat kein Vermogen des Schuld-
ners (mehr) vorhanden ist und das Urteil dort, wo Vollstreckungsmasse ver-
fuigbar ist, nicht anerkannt wird, geht der Glaubiger leer aus. Ob er ein erneutes
Erkenntnisverfahren einleiten kann und will, ist oftmals fraglich.

Das erklirte Ziel des HAVU besteht darin, das Niveau der gegenseitigen
grenziiberschreitenden Anerkennung zu heben und so die effektive Durchset-
zung von Anspriichen zu fordern.!! Unternehmen, Verbrauchern, Arbeitneh-
mern und anderen Parteien soll geholfen werden, ihre zivilrechtlichen Ansprii-
che auch grenziiberschreitend durchzusetzen. Dazu stellt das HAVU die Regel
auf, dass eine vertragsstaatliche Entscheidung unter néher definierten Voraus-
setzungen in einem anderen Vertragsstaat (,ersuchter Staat”, , Zweitstaat",
»Anerkennungsstaat” oder ,,Vollstreckungsstaat®) anerkannt und vollstreckt
wird.'? Die einheitlichen Regelungen sollen fiir groBere Rechtssicherheit und
Vorhersehbarkeit bei der Urteilsanerkennung sorgen und so auch den interna-
tionalen Handel sowie Investitionen und grenziiberschreitende Mobilitit be-
giinstigen.'? Die Anerkennung fremder Entscheidungen fordert den internatio-
nalen Entscheidungseinklang, da sich die Gefahr widersprechender Entschei-
dungen und hinkender Rechtsverhiltnisse im Fall der Anerkennung nicht rea-
lisiert.'* Andererseits kann es im Einzelfall auch gute Griinde dafiir geben,
fremden Urteilen die Anerkennung zu versagen, z.B. wenn das ursprungsstaat-
liche Verfahren rechtsstaatlichen Mindestanforderungen nicht gerecht gewor-
den ist." Die Anerkennungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des
HAVU beriicksichtigen entsprechende Bedenken und sehen verschiedene Si-
cherungsmechanismen zur Abwehr ,,inakzeptabler* Entscheidungen vor.

Das praktische Bediirfnis fiir international vereinheitlichte Regelungen zur
Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Entscheidungen in Zivil- oder
Handelssachen ist vor dem Hintergrund der fortschreitenden Globalisierung

S. 290-293; Martiny, in: Hdb. IZVR 1II/1, Rn. 1294 ff.; von Mehren, Recueil des Cours,
Bd. 167, S. 49 f.; Nagel/Gottwald, IZPR, Rn. 12.207; Schack, IZVR, Rn. 1026-1028; Thole,
in: Hess, Anerkennung im IZPR, S. 25 (50 f.).

' Siehe Abs. 2 und 3 der Priambel des HAVU; vgl. auch: Garcimartin/Saumier, Ex-
planatory Report, Rn. 14.; Goddard, Duke J. Comp. & Int'1L. 29 (2019), 473 (476); siche
auch: Europdische Kommission, Inception impact assessment, unter C.

12 Art. 4 Abs. 1 S. 1 HAVU.

13 Siehe Abs. 2 und 4 der Priambel des HAVU; vgl. auch: Garcimartin/Saumier, Ex-
planatory Report, Rn. 12, 17; aus Perspektive der Europidischen Union: Europdische Kom-
mission, Inception impact assessment, unter B und C.

14 Geimer, Anerkennung, S. 2 f.; Gerasimchuk, Urteilsanerkennung, S. 50 f.; Linke/Hau,
IZVR, Rn. 12.5; Martiny, in: Hdb. IZVR 11I/1, Rn. 104; Stojan, Anerkennung, S. 13 f.

15 Vgl. Geimer, Anerkennung, S. 3; Juenger, Amer. J. Comp. L. 36-1 (1988), 1 (11 f.);
Martiny, in: Hdb. IZVR 1II/1, Rn. 86; Michaels, in: Wolfrum, MPEPIL, Rn. 1.
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und Digitalisierung immens.'® Unternehmen und Privatpersonen agieren zu-
nehmend grenziiberschreitend, ob im internationalen Handelsverkehr, beim
Sommerurlaub oder der Bestellung von Waren und Dienstleistungen iiber das
Internet.'” Wenn Personen und Vermégen ohne groBere Schwierigkeiten Lan-
desgrenzen iiberschreiten, die Wirkung zivilrechtlicher Urteile aber an der
Grenze Halt macht, bietet dies Anreize, das Vermogen dorthin zu transferieren,
wo eine Vollstreckung des Urteils ausscheidet. Ein Titelschuldner, der sich der
Haftung entziehen will, hat dann leichtes Spiel. Auch aus anderen Griinden,
die vielfiltiger Natur sein konnen, kann eine grenziiberschreitende Anerken-
nung oder Vollstreckung erforderlich werden (z.B., weil ein Kldger sein Gliick
nach verlorenem Prozess in einem anderen Staat erneut versuchen will).
Wihrend das New Yorker UN-Ubereinkommen iiber die Anerkennung und
Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche (UNU)'® nahezu weltweite Gel-
tung beanspruchen kann,'® fehlt es fiir die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- oder Handelssachen bislang
an (erfolgreichen) Ubereinkommen auf globaler Ebene.?’ Das Haager Vollstre-
ckungsiibereinkommen von 1971 (HVU)?! ist nie operativ geworden und daher
ohne praktische Relevanz geblieben.?> Andere Ubereinkommen sind sachlich
und/oder personlich stiarker beschriankt und erfassen nur einen kleinen Teilbe-
reich zivilrechtlicher Entscheidungen.?* Daneben existieren zahlreiche bilate-
rale Abkommen und regionale Ubereinkommen und Instrumente. So zirkulie-
ren innerhalb der Europidischen Union gerichtliche Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen nach den Regelungen der Briissel Ia-Verordnung.?* Im

16 Garcimartin/Saumier, Explanatory Report, Rn. 19; Bldsi, HGU, S. 1; Riihl, TPRax
2005, 410 (410).

7 Vgl. Jueptner, JPIL 2020, 247 (247); Goddard, Duke J. Comp. & Int'l L. 29 (2019),
473 (478).

18 Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedssprii-
che vom 10. Juni 1958 (BGBI. 1961 II S. 123).

19 Das UNU hat aktuell 168 Vertragsstaaten, vgl. <https:/treaties.un.org/Pages/ViewDe
tails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXII-1&chapter=22&clang=_en> (Stand: 25.4.2021); all-
gemein zum Erfolg des UNU: Born, International Commercial Arbitration I, S. 103 f.

20 Vgl. Symeonides, Cross-Border Infringement of Personality Rights, S. 130; Laugwitz,
Anerkennung, S. 24 f.; Zhao, SRIEL 2020, 345 (346); so auch: Europidische Kommission,
Inception impact assessment, unter A.

2l Convention of 1 February 1971 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judg-
ments in Civil and Commercial Matters, abrufbar unter: <www.hcch.net/en/instruments/con
ventions/full-text/?cid=78>.

22 Siehe Kapitel 1 B. (S. 15).

23S0 z.B. die CMR fiir Beforderungsvertriige im internationalen StraBengiiterverkehr
oder das HGU fiir ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen im B2B-Verkehr. Siche zu
letzterem Kapitel 1 F. (S. 30).

2 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12.
Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
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Verhiltnis zwischen den EU-Mitgliedsstaaten, der Schweiz, Norwegen und Is-
land gilt das Lugano-Ubereinkommen von 2007 (LugU 2007%). Auch in ande-
ren Teilen der Welt gibt es regionale Ubereinkommen iiber die grenziiber-
schreitende Urteilsanerkennung (z.B. innerhalb der Organisation Amerikani-
scher Staaten®® und der Arabischen Liga?’).

Das HAVU soll iiber die vielen bilateralen und regionalen Losungen hinaus
einen (moglichst) weltweiten Mindeststandard der gegenseitigen Urteilsaner-
kennung schaffen, und zwar ohne die Anwendbarkeit der bereits geltenden
Ubereinkommen und Instrumente in Frage zu stellen.”® Das HAVU wurde im
Rahmen der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht (im Folgenden:
Haager Konferenz) ausgehandelt und stellt das Ergebnis des sogenannten Judg-
ments Project dar. Das HAVU wurde am 2. Juli 2019 verabschiedet, ist aber
bislang nicht in Kraft getreten. Allerdings laufen in verschiedenen Staaten Vor-
bereitungen, das Ubereinkommen in Kraft zu setzen. Uruguay, die Ukraine und
Israel haben das HAVU bereits unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert.?? Die
Europiische Union, der insoweit die ausschlieBliche Auflenkompetenz zu-
steht,?° bereitet eine Annahme des HAVU vor.3!' Dabei konnte das HAVU auch
eine Moglichkeit darstellen, die gegenseitige Urteilsanerkennung zwischen den
EU-Mitgliedsstaaten und dem Vereinigten Konigreich in Folge des Austritts
des Vereinigten Konigreichs aus der Européischen Union (Brexit) neu zu ord-
nen.*?

von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Neufassung) (ABI. 2012 L 351/1), zuletzt
gedndert durch Art. 1 AndVO (EU) 2015/281 vom 26.11.2014 (ABI. 2015 L 54/1).

2 UUbereinkommen {iber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 30. Oktober 2007 (ABI.
2009 L 147/5), zuletzt gedndert durch AndUbk. vom 3.3.2017 (ABI. 2017 L 57/63).

26 Vgl. Samtleben, RabelsZ 56 (1992), 1 (18 ff.).

¥ Vgl. Biilz, RIW 2012, 354 (356); El Chazli, YbPIL 15 (2013/14), 387 (394 ff.).

28 Siehe Kapitel 3 D. (S. 99) und Kapitel 4 F.IL. (S. 176).

2 Siehe <www.hcch.net/de/instruments/conventions/status-table/?cid=137> (Stand: 25.
4.2021).

30 Siehe Kapitel 4 G.IIL.1. (S. 179).

31 Siehe  <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/121
66-Accession-to-the-Judgments-Convention>.

32 Vgl. Bonze/Lein/Migliorini, Judicial Cooperation after Brexit, Rn. 55; Dickinson,
ZEuP 2017, 539 (561 f.); Hess, IPRax 2016, 409 (415 f.); van Loon, Rev. crit. DIP 2019/2,
353; Riihl, NJW 2020, 443 (447); Ungerer, in: Kramme/Baldus/Schmidt-Kessel, Brexit,
S. 605 (627); Wagner, IPRax 2021, 2 (15).
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B. Gang der Darstellung

Diese Arbeit untersucht systematisch die Voraussetzungen, unter denen das
HAVU kiinftige Vertragsstaaten zur Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen verpflichtet. Im Zentrum der Untersuchung stehen der Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens, die positiven Voraussetzungen der Aner-
kennung und Vollstreckung und die Versagungsgriinde. Aufgrund des engen
Zusammenhangs des HAVU mit dem Haager Gerichtsstandsiibereinkommen
vom 30. Juni 2005 (HGU)* werden etwaige Unterschiede zwischen den beiden
Ubereinkommen an den jeweiligen Stellen herausgearbeitet und eingeordnet.

Kapitel 1 gibt zuniéchst einen historischen Kurziiberblick, der eine Einord-
nung des HAVU in die bisherigen Entwicklungen ermdglichen soll. Im Rah-
men von Kapitel 2 wird untersucht, nach welchen Regeln sich die Auslegung
des HAVU richtet. Es folgt eine Darstellung der anwendbaren Auslegungsme-
thoden und eine Erorterung ihrer Relevanz fiir die Auslegung des HAVU. Da-
bei stehen insbesondere die Bedeutung des Explanatory Reports fur die Ausle-
gung des HAVU sowie das Verhiltnis zum HGU im Vordergrund. Kapitel 3
stellt einige der besonders prigenden Eigenschaften des HAVU vor, die fiir das
Verstindnis des Ubereinkommens und der anschlieBenden Untersuchungen
von zentraler Bedeutung sind. In den vier folgenden Kapiteln werden der An-
wendungsbereich des HAVU (Kapitel 4), die Voraussetzungen der Anerken-
nung und Vollstreckung (Kapitel 5), die Versagungsgriinde (Kapitel 6) sowie
der Begriff der Anerkennung (Kapitel 7) ndher untersucht. Im Rahmen seiner
Vorschriften verweist das HAVU verschiedentlich auf nationales Recht. Kapi-
tel 8 wagt eine Systematisierung dieser Verweise und Bezugnahmen und ar-
beitet die dahinterstehenden Erwédgungen heraus. Im abschlieBenden Kapitel 9
wird das HAVU rechtsvergleichend aus der Perspektive des deutschen und des
englischen Rechts untersucht. Dabei liegt der Fokus auf dem autonomen Recht
Deutschlands und Englands unter Ausschluss europdischer und volkervertrag-
licher Regelungen. Welche Bedeutung das HAVU fiir eine Rechtsordnung
hitte, hiangt insbesondere davon ab, ob und unter welchen Voraussetzungen
dort bisher eine Anerkennung oder Vollstreckung méglich ist.>* Die rechtsver-
gleichende Perspektive erlaubt daher eine erste Einordnung des HAVU aus
Sicht der beiden Rechtsordnungen.

Hingegen dient die Briissel Ia-VO im Rahmen dieser Arbeit nicht generell
als Vergleichsgegenstand. Aufgrund des zwischen den Mitgliedsstaaten der
Europiischen Union geltenden Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens,

3 Haager Ubereinkommen vom 30. Juni 2005 iiber Gerichtsstandsvereinbarungen (ABI.
2009 L 133/3).

3 Vgl. Wilderspin/Vysoka, NIPR 2020, 34 (41).

3 Vgl. Erwigungsgrund 26 der Briissel la-VO.
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wiirde ein Vergleich mit einem (potenziell) globalen Anerkennungs- und Voll-
streckungsiibereinkommen in vielerlei Hinsicht hinken. Das gegenseitige Ver-
trauen rechtfertigt einen Modus der automatischen Anerkennung und Vollstre-
ckung mit sehr eingeschrinkten Kontrollméglichkeiten im ersuchten Staat.’
Ein vergleichbares Vertrauen in die Zivilrechtspflege und das Justizsystem an-
derer Staaten besteht auf globaler Ebene nicht.’” Nichtsdestotrotz hat die Briis-
sel Ia-VO im Entstehungsprozess des HAVU in mancher Hinsicht als Vorbild
oder Inspiration gedient.*® Vor diesem Hintergrund wird auf die Briissel Ia-VO
im Rahmen dieser Arbeit Bezug genommen, wo dies zum Verstindnis des
HAVU notwendig oder hilfreich ist. Ebenso werden andere nationale und in-
ternationale Rechtsquellen, wie insbesondere andere Ubereinkommen der Haa-
ger Konferenz, europiische Verordnungen oder das UNU nur an geeigneter
Stelle in den Blick genommen, aber nicht systematisch dem vorliegenden
Ubereinkommen gegeniibergestellt.

Wie viele nationale Rechtsordnungen und andere Ubereinkommen differen-
ziert das HAVU zwischen dem Begriff der Anerkennung (recognition bzw.
reconnaissance) einerseits und dem Begriff der Vollstreckung (enforcement
bzw. exécution) andererseits.*® Die Voraussetzungen sind jedoch weitgehend
identisch, so dass aus Griinden der besseren Lesbarkeit im Rahmen dieser Ar-
beit nicht stets beide Varianten genannt werden. Soweit es auf die Differenzie-
rung zwischen den beiden Konzepten ankommt, wird explizit darauf hingewie-
sen. Das HAVU regelt im Grundsatz nur das ,,Ob*“ und nicht das ,,Wie*“ der
Anerkennung und Vollstreckung. Insbesondere unterfillt das Verfahren der
Zwangsvollstreckung nicht dem HAVU, sondern richtet sich nach nationalem
Recht. Soweit im Rahmen dieser Arbeit von ,,Vollstreckung* gesprochen wird,
geht es daher nur um die grundsitzliche Vollstreckbarkeit der Entscheidung,
die im ersuchten Staat regelmifBig noch durch eine Vollstreckbarerkldrung oder
Registrierung verliehen werden muss.*

3 Vgl. Art. 36, 39, 45 und 52 Briissel [a-VO.

¥ Vgl. z.B. Borrds, in: Pocar/Honorati, The Hague Preliminary Draft Convention, S. 41
(49 £.); Weller, FS Kronke, S. 621 (621 f.).

3 Siehe Kapitel 2 B.I1.3.d) (S. 73). Auch die Bezugnahmen des Explanatory Reports auf
Vorschriften der Briissel Ia-VO und die Rechtsprechung des EuGH deuten auf einen gewis-
sen Einfluss europiischen Rechts fiir die Entstehung des HAVU hin, vgl. z.B. Garcim-
artin/Saumier, Explanatory Report, Rn. 58 Fn. 62, Rn. 193 Fn. 139, Rn. 271 Fn. 197,
Rn. 296 Fn. 214; vgl. auch Jovanovic, YbPIL 21 (2019/20), 309 (330); Spitz, YbPIL 21
(2019/20), 333 (343).

¥ Vgl. Garcimartin/Saumier, Explanatory Report, Rn. 113-117.

40 Siehe Kapitel 4 G.III.1. (S. 179).
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C. Umgang mit Sprachfassungen und fremdsprachiger
Terminologie

Das HAVU liegt (bisher) nicht in deutscher Ubersetzung vor. Authentisch und
somit fiir die Auslegung mafBigeblich sind allein die englische und franzosische
Fassung des Ubereinkommens.*! Auch die Materialien aus dem Entstehungs-
prozess des Ubereinkommens liegen lediglich in englischer und franzosischer
Sprachfassung vor. Im Rahmen dieser Arbeit werden vielfach die jeweiligen
Formulierungen, Begrifflichkeiten und Inhalte in deutscher Sprache wiederge-
geben. Als Orientierungshilfe wurde dazu auf die zwischen Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz im Jahr 2006 abgestimmte Ubersetzung des HGU*?
sowie des Explanatory Reports zum HGU* zuriickgegriffen. Auch die deut-
schen Ubersetzungen anderer Haager Ubereinkommen konnten teilweise Hil-
festellungen bieten. Soweit das HAVU Regelungen enthiilt, die sich in gleicher
oder dhnlicher Form in europdischen Verordnungen wiederfinden, diente auch
die deutsche Sprachfassung** des jeweiligen europiischen Rechtsakts als Aus-
gangspunkt fiir die Suche nach einer geeigneten Ubersetzung oder Erlduterung.
Wo es fiir die Auslegung von besonderer Bedeutung ist, werden im Rahmen
dieser Arbeit die jeweiligen Begriffe oder Formulierungen zusitzlich in der
englischen und/oder franzosischen Originalfassung wiedergegeben.

D. Das HAVU im Uberblick

Das HAVU besteht aus einer Priambel sowie 32 Artikeln, die in die vier fol-

genden Kapitel untergliedert sind:

— Kapitel I — Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen (Art. 1-3
HAVU)

—  Kapitel I - Anerkennung und Vollstreckung (Art. 4-15 HAVU)

—  Kapitel III — Allgemeine Vorschriften (Art. 16-23 HAVU)

- Kapitel IV — Schlussbestimmungen (Art. 24-32 HAVU)

Das Ubereinkommen schlieBt mit der iiblichen Schlussformel (in cuius rei

testimonium-Klausel). Daneben steht ein Musterformblatt (Recommended

41 Siehe Kapitel 2 B.1. (S. 53).

“ Die Ubersetzung ist abrufbar unter <www.hcch.net/de/instruments/conventions/full-
text/?cid=98>.

4 Die Ubersetzung ist abrufbar unter <https:/assets.hcch.net/upload/expl37d.pdf>.

# Fiir europdische Rechtsakte sind alle Amtssprachen der Europiischen Union verbind-
lich, vgl. Art. 1 Verordnung Nr. 1 des Rates vom 15. April 1958 zur Regelung der Sprachen-
frage fiir die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft (ABL. 1958 17/385), zuletzt geédndert
durch VO (EU) Nr. 517/2013 des Rates vom 13.5.2013 (ABI. 2013 L 158/1, 71).
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Form)® zur Verfiigung (vgl. Art. 12 Abs. 3 HAVU), das vom Ursprungs-
gericht ausgefiillt werden kann und zur Erleichterung der Anerkennung und
Vollstreckung im ersuchten Staat dienen soll.*® Das Formblatt ist jedoch nicht
Bestandteil des Ubereinkommens und seine Verwendung ist nicht obligato-
risch.¥

Das Ubereinkommen gilt, von einer Reihe von Ausnahmen abgesehen, fiir
Zivil- oder Handelssachen (Art. 1 Abs. 1 HAVU).* Es regelt die Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen (Art.3 Abs. 1 lit. b
HAVU) und die Vollstreckung gerichtlicher Vergleiche (Art. 11 HAVU) zwi-
schen Vertragsstaaten.*® Das HAVU beschrinkt sich im Grundsatz darauf, ei-
nen Mindeststandard fiir die Anerkennung und Vollstreckung festzulegen.
Dazu definiert es die Voraussetzungen, unter denen Vertragsstaaten verpflich-
tet sind, die Urteile anderer Vertragsstaaten anzuerkennen und zu vollstrecken.
Besteht keine Verpflichtung zur Anerkennung oder Vollstreckung unter dem
HAVU, kann die Entscheidung gleichwohl nach nationalem Recht oder ande-
ren Instrumenten anerkannt werden (Art. 15, 23 HAVU).* Lediglich Art. 6
HAVU bildet eine Ausnahme von diesem Grundsatz und verbietet die Aner-
kennung oder Vollstreckung von Urteilen iiber dingliche Rechte an unbeweg-
lichen Sachen aus anderen Staaten als demjenigen, in dem die unbewegliche
Sache belegen ist. Auch eine Anerkennung nach nationalem Recht und nach
anderen Ubereinkommen wird dadurch weitgehend ausgeschlossen.’!

Die Grundregel des Ubereinkommens lautet, dass eine vertragsstaatliche
Entscheidung, die in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fillt, dann
in allen anderen Vertragsstaaten anerkannt und vollstreckt werden muss, wenn
ein indirekter Zustindigkeitsgrund nach Art. 5 oder 6 HAVU gegeben ist
(Art. 4 Abs. 1 HAVU).5 Ein solcher liegt beispielsweise vor, wenn die Person,
gegen die vollstreckt werden soll, im Ursprungsstaat ihren gewohnlichen Auf-

4 Abrufbar unter: <www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=65&
cid=137>.

46 Im Rahmen der 22. Haager Konferenz fehlte die Zeit, das Formblatt zu finalisieren.
Stattdessen wurde das Stindige Biiro beauftragt, den entsprechenden Entwurf zu iiberarbei-
ten, um das Formblatt dem Rat der Haager Konferenz zur Bestitigung vorzulegen, vgl. Final
Act — Twenty-Second Session, B. 1 (abrufbar unter: <www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=6642&dtid=61>). Auf seiner Sitzung vom 3.—6. Marz 2020 hat der Rat
der Haager Konferenz das Musterformblatt angenommen, vgl. Stindiges Biiro der Haager
Konferenz, Conclusions and Decisions adopted by the Council (3—6 March 2020) Rn. 37.

47 Garcimartin/Saumier, Explanatory Report, Rn. 304.

48 Siehe zum Anwendungsbereich Kapitel 4 (S. 118).

4 Vgl. zum Begriff des Vertragsstaats Art. 2 Abs. 1 lit. f WVK.

0 Siehe Kapitel 3 D. (S. 99).

5T Siehe Kapitel 4 F.IL (S. 176) und Kapitel 5 B.VIL3. (S. 252).

52 Siehe zu den positiven Voraussetzungen der Anerkennung oder Vollstreckung Kapi-
tel 5 (S. 195).
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enthalt hatte (Art. 5 Abs. 1 lit. a HAVU) oder wenn bei deliktischen Ansprii-
chen wegen der Verletzung von Leben, Korper oder Eigentum der Handlungs-
ort im Ursprungsstaat lag (Art. 5 Abs. 1 lit. j HAVU).

Liegt ein indirekter Zustindigkeitsgrund nach Art. 5 oder 6 HAVU vor, darf
die Anerkennung und Vollstreckung nur aufgrund der im Ubereinkommen fest-
gelegten Griinde versagt werden (Art. 4 Abs. 1 S.2 HAVU).® Die zentrale
Vorschrift fiir die Versagungsgriinde findet sich in Art. 7 HAVU. Neben dem
ordre public-Vorbehalt (Abs. 1 lit. c) kommen Versagungsgriinde etwa auf-
grund unzureichender Bekanntgabe des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks
(Abs. 1 lit. a), Betruges (Abs. 1 lit. b), entgegenstehenden Entscheidungen
(Abs. 1 lit. e, f) oder einer Anhédngigkeit des Rechtsstreits im ersuchten Staat
(Abs. 2) in Betracht.

Eine Uberpriifung der Entscheidung in der Sache (révision au fond) ist aus-
geschlossen (Art. 4 Abs. 2 S. 1 HAVU). Die Anerkennung und Vollstreckung
darf also nicht mit dem Argument verweigert werden, dass das Gericht den Fall
falsch entschieden habe oder ein anderes Recht angewandt habe als jenes, das
nach dem internationalen Privatrecht des ersuchten Staats auf den Rechtsstreit
anwendbar gewesen wiire.>*

Die ndhere Ausgestaltung des Anerkennungs-, Exequatur- und Vollstre-
ckungsverfahrens iiberldsst das Ubereinkommen dem nationalen Recht
(Art. 13 Abs. 1 S. 1 HAVU). Das Inkrafttreten des HAVU setzt voraus, dass
sich zwei Staaten bzw. Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration
an das HAVU durch Ratifikation, Annahme, Genehmigung oder Beitritt binden
(Art. 28 Abs. 1 HAVU). In zeitlicher Hinsicht findet das Ubereinkommen auf
Entscheidungen Anwendung, sofern das Ubereinkommen im Zeitpunkt der
Einleitung des Ursprungsverfahrens im Verhiltnis zwischen Ursprungsstaat
und ersuchtem Staat wirksam war (Art. 16, 29 HAVU). Im Falle einer Ratifi-
zierung des HAVU durch die Europiische Union bleibt es fiir die Urteilsaner-
kennung im Verhiltnis der EU-Mitgliedsstaaten untereinander bei der Geltung
der Briissel Ia-VO (vgl. Art. 23 Abs. 4 HAVU).

33 Siehe Kapitel 6 (S. 268).
3% Dazu niiher Kapitel 6 E. (S. 319).
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Immunitit 168, 180, 318

indirekte Zustidndigkeit 91 ff., 200 ff.,
284 ft., 357 ff.

Inlandsbeziehung 283

Inlandssachverhalt 165 f., 203, 315 f.

Insolvenzrecht 90, 125

Internationalitit 165 f.

Interpretation siehe Auslegung

Inzidentanerkennung 179, 355

issue estoppel 327, 329

Judgments Project 20 ff.
Jurisdiction Project 37 f., 97 f.
Jjurisdictional gap 93 ff.

Kartellrecht 127 f., 232, 383

Kernpunkttheorie 297

Konnexititserfordernis 218 f., 361 f., 368

Konventionskonflikte 173 ff.

Kostenentscheidungen 147 ff., 193, 217,
268

Kumulationstheorie 329, 331

Legalisation 181
lis pendens 25, 97, 290, 301 ff., 384 f.
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Mehrfachschadensersatz siehe multiple
damages

Miete 230 f., 237, 247 f., 250 f., 289, 365

Mindeststandard siehe Giinstigkeitsprin-

zip
multiple damages 310 ff., 380, 383

Nachpriifung in der Sache siehe révision
au fond

nationales Recht 178 ff., 332 ff.

Nationalitdt 19 f., 26, 167, 384 £.

natural justice 379 ff.

New York Convention siehe UNU

nicht einheitliche Rechtssysteme 109 f.,
166 f.

Nicht-Geldleistungsurteile 142 ff.,
354 ff., 378

nichtkompensatorischer Schadensersatz
siehe punitive damages

Nichtvertragsstaat siehe Drittstaat

Niederlassung 207, 210 £., 212 f., 358 ff.,
373 f.

offentliche Ordnung siehe ordre public

offentliche Urkunden 160 f.

opt-in-Mechanismus siehe Zustimmungs-
1osung

opt-out-Mechanismus siehe Einspruchs-
16sung

Ordnungsgeldbeschluss siehe penalty or-
ders

ordre public 55, 154, 202 f., 280 ff., 299,
318, 324, 337 f., 342, 350, 379,
381 ff., 385 ff.

Parallelverfahren siehe lis pendens

penalty orders 144 ff.

perpetuatio fori 208, 361

Priklusion 213, 219, 270 f., 276, 284,
381 f.

presence 371 ff.

Prioritdtsprinzip 178 f., 296 ff., 301 ff.,
383 f.

Privatsphére 124, 126, 385

Prorogation 220 ff., 362 f., 370

Prozesstiihrungsverbot siehe anti-suit in-
Jjunction

Prozesskostenhilfe 182

Prozesskostensicherheit 148 f., 181 f.

Prozessurteil 140 f., 350 ff.

Prozessvergleich siehe gerichtliche Ver-
gleiche

public policy siehe ordre public

punitive damages 122 £., 310 ff., 382 f.

Rechtsfortbildung 82 f., 204 f.
Rechtskraft 157 ff., 197 ff., 292, 298 ff.,
312 ff., 325 ff., 352 ff.
Rechtsmissbrauch 203 f., 308 f.
Rechtsnachfolge 260 f., 340
residence 208, 371 f.
révision au fond 2, 307, 319 ff., 379
Riigeerfordernis 273 ff.
riigelose Einlassung 215 ff., 246 f.,
262 f., 288, 335, 362, 369 f.

Schadensort 233

Schiedsgerichtsbarkeit 132 ff., 316 ff.,
369

Schmerzensgeld 311

Seerecht 125

Singapur-Konvention 74, 156, 176

Sitz 207,359 f., 373 f.

soft law 87 {.

Souverdnitit 49, 83 f., 273, 277 ff., 281 f.

Spiegelbildprinzip 94 f., 357 £., 367

Staatenimmunitit siehe Immunitit

Staatsangehorigkeit siehe Nationalitit

Staatsunternehmen 168

state-owned enterprises 168

Strafschadensersatz siehe punitive dama-
ges

submission siehe Unterwerfung

Teilbarkeit 131, 311 f.

travaux préparatoires 76 f.

treaty relationship mechanism 102 ff.,
172 ., 256 ff., 385 ff.

treble damages siehe multiple damages

Treu und Glauben 87, 184 ff., 194, 272

trusts 235 ff., 284 ff., 366

unbewegliche Sachen 92, 114 £., 120,
164 f., 230 f., 237 ff., 250 ff., 304 ff.,
365, 367

unerlaubte Handlung siehe aullervertrag-
liche Schuldverhiltnisse

Unterlassung 232 ff., 364, 375
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Unterlassungspflichten 229 f.

Unterlassungsurteil 142 ff., 354 f.

Unterwerfung 213 ff., 361 f., 368 ff.

UNU 4, 30,73 £., 271

Unvereinbarkeit siehe Urteilskollision

Urteilsbegriff

— Deutschland 350 f.

— England 351 f.

— HAVU 137 ff.

Urteilskollision 290 ff., 383 ff.

Urteilsverjahrung 185 f., 193

USA 20f,27f1.,37,791., 228 1., 282,
347, 383

Verbraucher 55, 167, 243 ff.

Verbiirgung der Gegenseitigkeit 2, 49,
88 ff., 177, 376 ff., 387

Verfahrenseinleitung 171 f., 208 f.,
275 ff., 361, 366, 380 f.

Verleumdung 124, 126, 385

Vermischungsverbot 102, 331

Vermogensbelegenheit 26, 96 f., 187 f.,
201, 264, 360 f., 366, 384 f.

Versagungsgriinde 268 ff., 337 f., 379 ff.

vertragliche Schuldverhiltnisse 225 ff.,
364 1., 375

Verweisungen 332 ff.

Veto-Losung 106 f.

Vollstreckbarerkldrung

— Deutschland 349 ff.

— England 349 ff.

— Verfahren 179 ff.

— Versagung 268 ff.

— Voraussetzungen 195 ff.

Vollstreckbarkeit (im Ursprungsstaat)
195 ff., 352 ff.

Vollstreckung

— Verfahren 180, 318

— Vollstreckungsmafinahme 145

von Mehren 21 ff.

Vorfrage 130 f., 134 ff., 304 ff., 317 f.,
328 f., 338

Wettbewerbsrecht siehe Kartellrecht

Widerklage 218 ft., 335, 361 f., 368, 371

Wiener Vertragsrechtskonvention siehe
WVK

Wirkungserstreckung 328 ff., 333

Wohnsitz 243, 359, 371

WVK 43 ff., 87, 117, 176, 184 f., 254

Zivil- oder Handelssachen 121 ff., 130 f.,
138 f., 144 £, 305, 309, 318, 343,
349 1.

Zustandigkeit

— ausschlieliche 249 ff., 289, 365, 376

— des ersuchten Staats fiir Anerkennung
und Vollstreckung 186 ff.

— exorbitante 19 f., 25 f., 94, 96 {.,

302 f.

— indirekte 91 ff., 200 ff., 284 ff.,
357 ff.

Zustellung 275 ft., 366, 380 f.

Zustimmung 213 ff., 288, 361 ff., 368 ff.

Zustimmungslosung 104 f.

Zwangsgeldbeschluss siehe penalty or-
ders

Zwangsvollstreckung 145, 180, 318
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