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Vorwort 

Bei den Beiträgen dieses Bandes handelt es sich um ausgewählte und über-
arbeitete Vorträge einer Internationalen Konferenz, die unter dem Titel: 
„Vernunft – Imagination – Erinnerung. Hans Blumenberg und die Heraus-
forderung, ‚Menschliches nicht verloren zu geben‘“ vom 13.–16. Novem-
ber 2008 an der Universität Hamburg stattfand. Zu danken ist der Universi-
tätsleitung sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft für ihre Förde-
rung und finanzielle Unterstützung der Tagung. Frau Marianne Pieper dan-
ke ich für die wie immer freundliche Aufnahme im Warburg-Haus. 

Den Referentinnen und Referenten (auch denen, die aus äußeren Grün-
den in diesem Band nicht vertreten sein können) ist für ihr Engagement 
und für spannende Diskussionen zu danken, Frau Bettina Blumenberg für 
aufschlussreiche Hinweise zum Stand der Publikation und für erfahrungs-
gesättigte Kommentierungen der vorgetragenen Interpretationen. 

Unter meinen Mitarbeitern ist an erster Stelle Dr. Martin Zerrath zu 
nennen, der – während meines Forschungsaufenthaltes am Swedish Colle-
gium for Advanced Study in Uppsala – einen erheblichen Teil der Vorbe-
reitungen in Hamburg übernahm und den langen Weg von der ersten Idee 
über die nötigen Anträge bis zum Programmentwurf konstruktiv begleitete. 
Im November 2008 lag die Verantwortung für Organisation, Durchführung 
und Nacharbeit dann bereits bei Joachim Bindl und Markus Firchow. Nina 
Heinsohn, Dr. Christian Polke und Ralf Meyer sowie die studentischen 
Hilfskräfte Inga Schwerdtfeger und Olivia Brown haben in unterschiedli-
chen Funktionen an der Drucklegung mitgewirkt. Markus Firchow trug die 
Hauptlast und Verantwortung bis hin zur Anfertigung der Register. Ohne 
das Hamburger Team wäre das Unternehmen nicht möglich gewesen. Ih-
nen allen möchte ich herzlich danken.  

Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Ingolf U. Dalferth ist für die Aufnahme des 
Bandes in die Reihe Religion in Philosophy and Theology zu danken; dem 
Verlag Mohr Siebeck unter der Verantwortung von Herrn Dr. Henning 
Ziebritzki für die gute Betreuung und – Geduld, als der Zeitplan nicht wie 
vorgesehen umgesetzt werden konnte. 

Hamburg, im März 2011  Michael Moxter 
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Einleitung 

Der Titel des vorliegenden Bandes bedarf einer Präzisierung. Er kündigt 
nicht an, was die Beiträge, je für sich oder in ihrer Gesamtheit, zu leisten 
versprechen, als wollten sie der Kultur der menschlichen Angelegenheiten 
auf die Sprünge helfen. ‚Erinnerung an das Humane‘ ist nicht der Zielbe-
griff einer beabsichtigten restitutio ad integrum, sondern ein Problemtitel, 
der mit Lücken und Brüchen einer Selbstbesinnung rechnet, die mit frag-
mentarisierten Traditionen auskommen muss. Er verkennt weder die Dy-
namik zwischen Vergessen und Erinnern noch die Übersetzungsleistungen, 
zu denen die memoria greifen muss, will sie sich nicht mit historischen 
Restbeständen begnügen. Insofern wäre auch ‚Imaginationen des Mensch-
lichen‘ ein Titel gewesen, der das Interesse dieses Bandes an rationaler 
Verständigung über das Humane angemessen zusammenfasste. Vor diesem 
Hintergrund sei die in Angriff genommene Aufgabe einleitend erläutert.  

I. 

In diesem Band wird in erster Linie an Aufgaben der Anthropologie erin-
nert, wie sie sich aus der Perspektive der Phänomenologie Hans Blumen-
bergs und insbesondere seiner posthum veröffentlichten Studie Beschrei-
bung des Menschen darstellen. Weil es zum Urimpuls der Phänomenologie 
gehört, auf Voraussetzungen aufmerksam machen zu wollen, die im selbst-
verständlich Zugestandenen bisher unentdeckt oder unverstanden blieben, 
kündigt der Titel dieses Buches zunächst einmal Beiträge an, die anthropo-
logische Unterstellungen der empirischen Wissenschaften, der Philosophie 
und Theologie, aber auch einer pragmatischen Essayistik, in den Fokus 
kritischer Nachdenklichkeit rücken. Gefragt wird also nach Selbstbe-
schreibungen und -deutungen, welche die öffentliche Verständigung über 
die conditio humana explizit oder implizit leiten. Wie nimmt der Mensch 
sich selbst wahr, unter welchen Leitbegriffen operieren Anthropologien 
und welche Defizite entstehen unter ihrer Führung? 

Hans Blumenberg hat bereits die traditionelle Definition des Menschen 
als animal rationale in dieser Hinsicht befragt. Zwar erlaube sie eine ver-
wechslungsfreie Identifikation des Menschen im Gefüge des Seienden, 
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aber sie verdecke die Frage, wie sich eigentlich der allgemeine Oberbegriff 
(beseeltes Lebewesen) und die spezifische Differenz (Rationalität) zuein-
ander verhalten. Warum dieses Lebewesen vernünftig sei bzw. ob und in-
wiefern gerade es der Rationalität bedürfe1, bleibe ungeklärt. Den Gewinn 
eindeutiger Bestimmtheit erzielte die vertraute Definition also nur um den 
Preis, die Verbindung von Leben und Vernunft, von organisch-natürlicher 
und rationaler Entwicklung, für selbstverständlich zu halten. Aus solchem 
dogmatischen Schlummer sei die Anthropologie spätestens durch Darwin 
unsanft geweckt worden. Was der Tradition selbstverständlich erschien, 
wurde seitdem mit der Entfaltung einer evolutionären Anthropologie zu-
nehmend enttrivialisiert. Blumenbergs Phänomenologie verschärft diesen 
Prozess, indem sie darauf abstellt, wie unwahrscheinlich die Einheit beider 
Bestimmungen im Grunde sei.  

So gesehen sollte man erwarten dürfen, die auf Freilegung sedimentier-
ter Selbstverständlichkeiten spezialisierte Phänomenologie operiere in Sa-
chen ‚Erinnerung an das Humane‘ auf ihrem ureigensten Gebiet. Doch das 
Gegenteil ist der Fall. Husserl gab der phänomenologischen Arbeit eine 
theoretische Ausrichtung, die auf Vermeidung von Anthropologie zielte. 
Denn er betrachtete die sich formierende Philosophische Anthropologie 
genauso wie die konkurrierende Daseinsanalytik Heideggers als Wieder-
kehr des Psychologismus, den er von Anfang an bekämpft hatte. Husserls 
Kritik an der Reduktion philosophischer Geltungsfragen auf die Faktizität 
des menschlichen Seelenlebens ließ ihn deshalb das anthropologische 
Thema nur in der negativen Gestalt eines die Strenge der Wissenschaft 
gefährdenden ‚Anthropologismus‘ wahrnehmen. Die Philosophie, wie sie 
dem Begründer der Phänomenologie vorschwebte, durfte Fortschritte nur 
erhoffen, wenn sie nicht vom Menschen ausging.  

Der erste Teil der Beschreibung des Menschen bemüht sich vor diesem 
Hintergrund um den Nachweis, dass auch diejenigen Teile der Husserl-
schen Phänomenologie, die als Platzhalter der anthropologischen Frage 
gelesen werden könnten (etwa seine Theorie der Fremdsubjektivität), von 
diesem programmatischen Anthropologieverzicht gezeichnet sind. Ein pro-
duktives Verhältnis der Phänomenologie zur Anthropologie – als Aufgabe 
der „Entfürchtung vor dem Anthropologismus“2 – bedürfe darum einer 
nachhaltigen Neuorientierung des von Husserl initiierten Programms. Die-
se konkretisiert sich in der im zweiten Teil des Buches skizzierten An-
thropologie, die ihren phänomenologischen Fokus in der Sichtbarkeit des 
menschlichen Leibes findet.  

                                                 
1 H. BLUMENBERG, Beschreibung des Menschen. Aus dem Nachlaß hg. v. M. SOM-

MER, Frankfurt a.M. 2006, 45. 
2 H. BLUMENBERG, Zu den Sachen und zurück. Aus dem Nachlaß hg. v. M. SOMMER, 

Frankfurt a.M. 2002, 132. 
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‚Erinnerung an das Humane‘ besagt in dieser Hinsicht also: kritische 
Transformation der Phänomenologie zugunsten des in ihr zuvor untersag-
ten und verleugneten anthropologischen Themas. Schien Blumenbergs 
Denkweg vor dem Erscheinen des Nachlasses auf Ergänzung der Ge-
schichte der Phänomenologie durch Phänomenologie der Geschichte abzu-
zielen, so zeigt er sich nun in anderem Licht: In bewusster Gegenbesetzung 
zu Husserl zielt alles auf den Versuch einer phänomenologischen Anthro-
pologie. Eine aufmerksame Leserschaft hatte das geahnt, war aber über-
rascht, im Nachlass zu entdecken, wie weit Blumenberg dieses Programm 
bereits vorangetrieben hatte. 

II. 

Ein weiterer Aspekt kommt hinzu. ‚Erinnerung an das Humane‘ ist nicht 
nur eine Maßnahme gegen theoretische Einstellungen, die den Begriff der 
Vernunft oder den Anspruch absoluter Subjektivität unter Absehung von 
der conditio humana entwerfen. Es geht zugleich um praktisch Gehaltvol-
les, um eine Ausrichtung der Philosophie an dem, was nicht vergessen 
werden darf. Nirgends spricht Blumenberg das deutlicher aus als in der 
Dankesrede, mit der er auf die Verleihung des Kuno-Fischer-Preises der 
Universität Heidelberg antwortet. Ernst Cassirer gedenkend

3 bindet Blu-
menberg die Arbeit des Philosophiehistorikers an die Aufgabe, „das Frem-
de als das der Möglichkeit nach Eigene zu erfassen“, ohne „das Fremde 
[…] durch das Eigene, die Vergangenheit […] durch die Gegenwart hin-
durch zu sehen und zu werten“4. Das war eine Absage an den Versuch, die 
historischen Wissenschaften und mit ihnen die Geschichte den Relevanz-
forderungen der jeweiligen Gegenwart auszuliefern. Schon die unbesehene 
Inanspruchnahme der Kategorie des Fortschritts, ohne die der Wissen-
schaftsprozess nicht beschrieben werden kann, bemesse die Einschlägig-
keit des Vergangenen am Eigenbedarf und verschleiere dabei die implizite 
„Unbilligkeit“ gegenüber den „Gewesenen“, die ausschließlich als Vorläu-
fer gedacht und insofern mediatisiert würden: „Es mag sein, daß man aus 
der Geschichte lernen kann – oder auch nicht. Das ist sekundär gegenüber 
der elementaren Obligation, Menschliches nicht verloren zu geben […]. 
Die Ureinwohner Patagoniens […] haben einen Anspruch darauf, nicht nur 
am Leben gelassen zu werden, sondern auch von denen, die Theorie betrei-

                                                 
3 Cf. H. BLUMENBERG, Ernst Cassirer gedenkend, in: DERS., Wirklichkeiten, in denen 

wir leben. Aufsätze und eine Rede, Stuttgart 1981, 163–172. 
4 Ebd., 166. 
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ben, theoretisch nicht vergessen zu werden, den Anteil an der Menschheit 
in ihrer Person gewürdigt und bewahrt zu sehen“5.  

Im Jahr 1974 ist dies eine deutliche Spitze gegen den zeitgenössischen 
Versuch, alle Erkenntnis im Interesse zu fundieren, und zugleich implizite 
Zurückweisung des Vorwurfs, Philosophie in Philosophiegeschichte oder 
in Literatur aufzulösen. Blumenbergs Dankesrede verteidigt die Legitimität 
des Theoretischen, ja der ‚reinen Theorie‘, mit dem fürs Praktische bedeut-
samen Hinweis auf die Freiheit des Erkennenden und die ‚Erkenntniswür-
digkeit‘6 der Anderen. Cassirers, in entlegene Winkel der Philosophiege-
schichte vorstoßendes, Denken sei kein Ausdruck subjektiv willkürlicher 
und objektiv entlegener Themenwahl, sondern Antwort auf einen „An-
spruch auf Erinnerung“7, dem es sich nicht entziehen konnte: „Es ist nicht 
Sache unserer Wahl, sondern des an uns bestehenden Anspruches, die Ubi-
quität des Menschlichen präsent zu halten“8. Unverkennbar würdigt Blu-
menberg hier die Arbeit des Philosophiehistorikers in Analogie zur kanti-
schen Moral, den Anderen niemals nur als Mittel, sondern stets auch als 
Selbstzweck zu behandeln. ‚Erinnerung an das Humane‘ wird so zum 
Denktitel – wenn nicht der Ethik, so doch – einer Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht. 

III. 

Man mag fragen, ob die auf diese Weise formatierte Aufgabe und also die 
in der Heidelberger Dankesrede als officium nobile beschriebene Erinne-
rungsarbeit nicht des Guten zuviel will. Wie sie die Sphäre unbedingter 
Handlungspflichten zu überschreiten scheint, indem sie nicht nur aktive 
Gedächtnisarbeit, sondern auch passive Formen der Erinnerung ein-
schließt, so scheint sie die Kontingenzen wissenschaftlicher Praxis und den 
Index menschlicher Endlichkeit zu diminuieren. Warum sollte philosophi-
sche Theoriebildung oder historische Forschung einem Anspruch folgen, 
von dem sie – wie von anderen Ubiquitäts- und Totalitätsansprüchen auch 
– wissen muss, dass er unerfüllbar bleibt? Überfordert sich ein Denken 
nicht, das Rettung verspricht – und zwar nicht mehr nur Rettung der Phä-
nomene (σῴζειν τὰ φαινόµενα), sondern nun auch der ‚Gewesenen‘?  

Das Recht dieser Rückfrage ließe sich nur unterdrücken, wenn man sich 
jenen ‚Schwulst‘ leisten wollte, den Blumenberg genussvoll mit spitzer 

                                                 
5 Ebd., 170f. 
6 Cf. ebd., 166. 
7 Ebd., 171. 
8 Ebd.  
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Feder und spöttischen Bemerkungen zu attackieren pflegte. Von der Erin-
nerung an das Humane als einer Obligation redet er denn auch im Horizont 
der skeptisch stimmenden Einsicht, dass menschliches Bewusstsein nur 
punktuell erinnerungsfähig ist. Was immer es an Vergangenheiten zu re-
präsentieren vermag, bleibt geprägt von den Perspektiven, in denen es sich 
selbst erinnerlich wird. Erinnerungsarbeit ist insofern eher eine Notmaß-
nahme gegen drohende Verluste, gleichsam ein Duell mit dem Vergessen, 
als dass man ihr Gelingen feiern könnte.  

Kurz: ‚Erinnerung an das Humane‘ ist zwar ein Leitwort, unter das Blu-
menberg unterschiedliche Anstrengungen seines Denkens stellt und mit 
dem seine Anthropologie darum auch interpretiert werden kann. Aber die-
ses Leitwort suggeriert nichts, was sich historisch oder systematisch anders 
bearbeiten ließe als in der Gestalt einer fragmentarischen Beschreibung des 
Menschen. 

IV. 

Erinnerung ist eine Leistung des retentional-protentionalen Zeitbewusst-
seins, die von Imagination gestützt wird. Dass aus dieser Verbindung Ge-
fährdungen des Prozesses der Vergegenwärtigung resultieren, ist klar und 
hatte Kant bewogen, die intentional hervorzubringende und darum auch 
methodischer Kontrolle bedürftige Erinnerung von der spielerischen und 
großzügigen Einbildungskraft abzugrenzen. „Phantasie, d.i. schöpferische 
Einbildungskraft, muß sich nicht darein mischen, denn dadurch würde das 
Gedächtniß untreu“9 lautete Kants diesbezügliches Verdikt. Es gründet 
auch in der Differenz der Gegenstände, mit denen Erinnerung und Imagi-
nation es jeweils zu tun haben. Erinnert werde, was nicht mehr ist, dagegen 
richte sich die Einbildungskraft auf das, was noch nicht ist oder sogar nie-
mals sein wird, weil es bloße Phantasiegestalt bleibt. Gewesen zu sein ist 
eine Form des Nichtseins, die das Wirkliche modifiziert, so dass Erinne-
rung an dieses gebunden bleibt, während es die Imagination überhaupt nur 
mit dem bloß Möglichen zu tun hat. Aufgrund dieses ontologischen Defi-
zits hatte Descartes in den Meditationes de prima philosophia die Wahr-
heitsfähigkeit des menschlichen Bewusstseins an den definitiven Aus-
schluss der Imagination aus dem Begründungsgang des Denkens gebun-
den.10 

                                                 
9 I. KANT, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), in: Kants gesammelte 

Schriften, hg. v. der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902ff  
[= AA], Bd. VII, 117–334; 182 (A 93). 

10 R. DESCARTES, Meditationes de prima philosophia II/7 (= Meditationen über die 
Grundlagen der Philosophie, hg. v. L. GÄBE, Hamburg 1959, 48ff). 
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Solche Verbote können jedoch gelockert werden, wenn Imagination und 
Erinnerung nicht im Horizont der ontologischen Unterscheidung von Sein 
und Nichtsein, sondern phänomenologisch auf dem Boden der Erfahrung 
des Bewusstseins gedacht werden. Imaginativer Vor- und erinnernder 
Rückgriff erscheinen dann als Leistungen der Intentionalität, die in keiner 
ihrer Dimensionen nach Maßgabe eines externen Realismus beschrieben 
werden kann. Aufgrund des Sinnüberschusses aller Intentionalitätsformen 
repräsentiert auch die Erinnerung nie eine vergangene Wirklichkeit in 
punktgenauer Abbildung, sondern partizipiert an in Gegebenheitshorizon-
ten unabgegoltenen Möglichkeiten. Erinnerung bezieht sich nie nur auf 
das, was gewesen ist, sondern rückt dieses stets in den Zusammenhang 
dessen, was gewesen sein könnte. Der phänomenologische terminus tech-

nicus solcher Bewegung lautet: Variation.  
Schon Husserl hatte die Aufgabe der Beschreibung der Phänomene an 

die Einsicht gebunden, dass das Bewusstsein Gegenstände nur erfassen 
kann, indem es diesen in den Abschattungen ihrer Erscheinungen und also 
in den Horizonten sich abwandelnder noetisch-noematischer Gegeben-
heitsweisen aufmerksam folgt. Was auch immer dem Bewusstsein gegeben 
ist, zeigt sich daher in Beziehungsgeflechten möglichen Andersseinkön-
nens. Die phänomenologische Beschreibung erfolgt also nicht im direkten 
Durchgriff auf das Wesen der Sache, sondern gewinnt dieses aus den 
denkbaren Variationen, die am Gegebenen sozusagen erprobt werden müs-
sen. Auf diese Weise entsteht ein Verhältnis von Variation und Imaginati-
on, das für die Freilegung des Wirklichen unverzichtbar wird. Imagination 
ist insofern nicht mehr ein Hindernis, sondern ein Mittel der Erkenntnis. 

Die Rehabilitierung der Imagination wird verstärkt, wenn sich das Ar-
beitsfeld des Phänomenologen auf Geschichte und schließlich auf Rezepti-
onsgeschichte verlagert. Sie ist erinnernde Auseinandersetzung mit den 
Potentialen und Sinnüberschüssen sogenannter ‚Quellen‘, die das Frühere 
im Lichte des Späteren lesen kann, ohne die Texte der Beliebigkeit subjek-
tiver Einfälle preiszugeben. „Die Rezeption der Quellen schafft die Quel-
len der Rezeption“11 und ermöglicht damit rekursive Lesarten. Ohne Spiel-
räume der Einbildungskraft kommt keine sachgemäße Interpretation zu-
stande. Hermeneutik ist – wie Schleiermacher meinte – eine „Kunst des 
Verstehens“, die ihre Aufmerksamkeit auf mögliche Ausgangspunkte wei-
terer, nur antizipierter Entwicklung richtet, so sehr sie sich streng an den 
gegebenen Text hält12. Was Schleiermacher als ‚Ahndung‘ bzw. ‚Divinato-

                                                 
11 H. BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, Frankfurt a.M. 1986, 329ff. 
12 Cf. F.D.E. SCHLEIERMACHER, Hermeneutik (1819), hg. v. H. KIMMERLE, Heidel-

berg 1974, 83; 75f. 



Einleitung XV

rik‘ und Peirce als ‚Abduktion‘ beschrieben13, ist in den Prozessen der Re-
zeption wie auch in ihrer Rekonstruktion am Werk. Blumenberg nennt das 
Phänomen nur anders: „Goethe ist […] überhaupt kein guter Leser. Er hört 
nichts heraus“14. 

V.  

Die Rolle der Imagination verdient aber auch darum besondere Beachtung, 
weil sie sich gerade an Stellen zeigt, an denen Blumenberg seine zentralen 
Theorieinteressen erläutert. Das verdiente eine ausführlichere Betrachtung, 
kann hier aber nur knapp angedeutet werden.  

Blumenbergs Metaphorologie wurde zunächst als programmatisches 
Gegengewicht zu einer begriffsgeschichtlichen Rekapitulation philosophi-
scher Lehrbestände wahrgenommen, wie sie das Historische Wörterbuch 

der Philosophie in Angriff nahm. Im Kontrast zu diesem Monumentalwerk 
schien es in den frühen Arbeiten Blumenbergs vor allem um die Genese 
der Begriffsbildung, um den Vorsprung der Bilder und um die Rolle der 
Metaphern zu gehen, die als unersetzbarer Grundbestand denkender Orien-
tierung ausgezeichnet wurden. Doch spätestens seit dem in Schiffbruch mit 

Zuschauer gegebenen ‚Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit‘ ist 
deutlich, dass Blumenbergs systematische Perspektiven weiter gefasst 
sind. Die Leistung der Metapher – so heißt es dort – wurde als „Leitfaden 
der Hinblicknahme auf die Lebenswelt“ gewählt und „in den weiteren Ho-
rizont einer Theorie der Unbegrifflichkeit“15 integriert. Eine solche Theo-
rie will u.a. die Dynamiken rekonstruieren, die der theoretischen Einstel-
lung der Wissenschaften und ihren Begriffsbildungen zugrunde liegen. Es 
geht ihr also nicht allein um Differenzen zwischen begrifflicher Präzision 
und metaphorischer Unbestimmtheit, sondern um „die imaginativen Hin-
tergründe, aus denen nicht nur etwas hervorgegangen ist […], sondern 
auch noch ständige Motivationsströme nachfließen“16. Diese nur im Nach-
lass-Fragment, nicht in der Veröffentlichung von 1979, zu findende Be-

                                                 
13 Cf. R. DAUBE-SCHACKAT, Schleiermachers Divinationstheorem und Peirce’s Theo-

rie der Abduktion, in: Internationaler Schleiermacherkongreß Berlin 1984, hg. v. K. 
V. SELGE, Berlin/New York 1985, 263–278. 

14 H. BLUMENBERG, Matthäuspassion, Frankfurt a.M. 1988, 68. Cf. aber H. BLUMEN-
BERG, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M. 31986, 17: „Es muß nicht gleich ‚Herme-
neutik‘ sein, wenn der Autor gegen ihn selbst verstanden werden muß“. 

15 H. BLUMENBERG, Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, 
Frankfurt a.M. 1979, 83. 

16 So in: Bruchstücke des ‚Ausblicks auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit‘, veröf-
fentlicht als Anhang aus dem Nachlass in: H. BLUMENBERG, Theorie der Unbegrifflich-
keit. Aus dem Nachlaß hg. v. A. HAVERKAMP, Frankfurt a.M. 2007, 97–110; 100. 
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merkung unterstreicht, wie sehr sich die Metaphorologie an den Grenzwer-
ten „von definitorischer Bestimmtheit und imaginativer Vorzeichnung“17 
orientiert. Aufmerksamkeit fürs Metaphorische zielt also nicht nur auf die 
historischen Ursprünge der Begriffsbildung, sondern ebenso auf gegenwär-
tige Potentiale des Imaginativen und des Imaginären, „deren Ausdörrung 
auch auf das übergreift, was aus ihnen hervorgeht“18. Die Philosophie und 
die Wissenschaften – und übrigens auch die Theologie – operieren auf-
grund eines Überschusses an Sinn, den sie in keinem Theorieentwurf voll-
ständig explizieren können. Dies schon deshalb nicht, weil jedes ihrer 
Sinnreservoire nur durch weiteren Zufluss erhalten bleibt. Blumenbergs 
Interesse an der Funktion der Metapher konzentriert sich daher immer auch 
auf die „eigentümliche[n] Vorgriffe unserer Imagination auf noch nicht 
Verstandenes“19. 

Schon früh, zuerst wohl in dem 1947 im Philosophischen Jahrbuch ver-
öffentlichten Text Das Recht des Scheins in den menschlichen Ordnungen 

bei Pascal, hatte Blumenberg auf solche imaginativen Vorgriffe aufmerk-
sam gemacht. In diesem Text beschreibt er den Ordnungsschwund der Mo-
derne, zu dem er auch den Verlust von anthropologischen Wesensaussagen 
bzw. den Verzicht auf sie rechnet, als einen Prozess der Umstellung des 
sozialen Zusammenhalts von naturhafter Bindung und äußerer Gewalt auf 
Imagination. Über das Selbstverständnis der Menschen und die Rolle, die 
sie in der Gesellschaft spielen, entscheide nicht mehr die gleichsam natur-
haft vorgegebene, traditionelle oder machtförmig erzwungene Sozialord-
nung, sondern die je individuelle Antwort auf die Frage, welcher Gruppe 
man sich zugehörig sehe. Die Vorstellung, als was man sich – im Horizont 
des vernünftigerweise Möglichen – imaginieren könne, präge die Zugehö-
rigkeit. Die gesellschaftstheoretische Bedeutung der Imagination20 dürfte 
neben Kants Ausführungen zur Einbildungskraft21 zur Legitimierung die-
ses Begriffs entscheidend beigetragen haben.  

Auch in Arbeit am Mythos ist er zur Stelle, wenn Blumenberg seiner 
Leitidee, schon im Mythos die Arbeit des Logos zu identifizieren, die Be-
gründung gibt: „Die Grenzlinie zwischen Mythos und Logos ist imaginär 
und macht es nicht zur erledigten Sache, nach dem Logos des Mythos im 

                                                 
17 H. BLUMENBERG, Schiffbruch (s. Anm. 15), 84. 
18 H. BLUMENBERG, Theorie der Unbegrifflichkeit (s. Anm. 16), 100. 
19 Ebd., 107. 
20 Cf. C. CASTORIADIS, Gesellschaft als imaginäre Institution. Entwurf einer politi-

schen Philosophie, Frankfurt a.M. 21997 und jüngst: CH. TAYLOR, Modern Social Imagi-
naries, Durham/London 2004. 

21 I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, 1. Auflage 1781, in: AA (s. Anm. 9), Bd. IV, 
86ff; AA, 2. Auflage 1786, Bd. III, 119ff; vgl. auch: M. HEIDEGGER, Kant und das Pro-
blem der Metaphysik, Bonn 1929. 
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Abarbeiten des Absolutismus der Wirklichkeit zu fragen“22. Die Bedeutung 
des Imaginationsbegriffs gründet also nicht allein in der untilgbaren Prä-
senz der Metaphern und Bilder, sondern zugleich in dem Umstand, dass 
Grenzziehungen dem Denken immer auch Anlass sind, sich in Grenzüber-
schreitungen zu erproben und sich nicht allein mit dem Realen zu begnü-
gen. Selbstkritik einer ihre Grenzen übersteigenden Vernunft ist ebenso 
unverzichtbar, wie es dem Denken unmöglich ist, sich ausschließlich in-
nerhalb der jeweils gezogenen Grenzen zu halten. Unsagbarkeit (Wittgen-
stein), Mythos (Cassirer), Lebenswelt (Husserl) oder Metapher (Blumen-
berg) sind – in anderer Hinsicht zu unterscheidende – Titel für die Präsenz 
dessen, wovon Abstand zu gewinnen, Sache des Begriffs ist. Gerade an 
ihrem Grenzziehungsbedarf zeigt sich, wie eng Rationalität und Imaginati-
on verbunden sind. 

VI. 

Die Behauptung der Metaphorologie, dass Rationalität und Imagination, 
aber auch Bestimmtheitspflicht und Unbestimmtheitslizenz, untrennbar 
seien, motiviert Blumenbergs „anthropologische Theorie des Begriffs“23. 
Insofern verweisen die frühen metaphorologischen und die im Nachlass 
publizierten anthropologischen Studien wechselseitig aufeinander. Dass 
der Mensch ein von Haus aus grenzüberschreitendes Wesen ist, dürfte ein 
zentrales Thema seit Höhlenausgänge sein und eignete sich als eine Kurz-
definition. Sie fehlt zwar in der von Blumenberg angelegten Sammlung 
von Definitionsessays24, aber charakterisiert seine Anthropologie der End-
lichkeit durchaus sachgemäß.  

Der antizipierende Vorgriff auf Möglichkeiten genauso wie die (aller-
dings nie endgültig gelingende) Distanzierung von der Wirklichkeit sind 
Basisphänomene menschlicher Transzendierungslust. Ausgriff und Rück-
zug erscheinen bei Blumenberg als ursprüngliche kulturelle Handlungen, 
die imaginative Potentiale mobilisieren und die Leistungen des Begriffs 
vorbereiten. Gilt die Metapher als Ausdrucksform eines Mängelwesens, 
das zugleich „aus dem Fundus eines Überschusses, aus der Ausschweifung 
über den Horizont des Lebensnotwendigen hinweg“ lebt und darum jeden 
Horizont, der „Möglichkeit und Wirklichkeit trennt“25, stets auch über-
schreitet, so führt das Verhältnis von Metaphorologie und Anthropologie 

                                                 
22 H. BLUMENBERG, Arbeit am Mythos (s. Anm. 11), 18. 
23 H. BLUMENBERG, Theorie der Unbegrifflichkeit (s. Anm. 16), 110. 
24 Cf. H. BLUMENBERG, Beschreibung des Menschen (s. Anm. 1), 512ff und den Bei-

trag von B. RECKI in diesem Band (S. 39–61). 
25 H. BLUMENBERG, Theorie der Unbegrifflichkeit (s. Anm. 16), 88. 
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auf die vertraute Deutung des Menschen als eines zwischen Endlichkeit 
und Unendlichkeit operierenden Lebewesens zurück. In Blumenbergs ei-
gener Diktion: „Ich will die Sachverhalte, die sich hier angedeutet haben, 
einmal in eine harte These fassen. Es gibt einen Widerspruch zwischen den 
Unendlichkeitsimplikationen der Vernunft und ihrer Verfahren zu den 
anthropologischen Endlichkeitsbedingungen“26. 

Die These schließt ein, dass der von Blumenberg gezeichnete Überle-
benskünstler Mensch nicht nur – wie immer wieder betont wird – der Ent-
lastung von der Wirklichkeit bedarf, sondern zugleich darauf angewiesen 
bleibt, seinen Möglichkeitssinn zu steigern. Er gewinnt nicht nur durch 
Distanzierung, sondern auch durch Antizipation. Prävention schafft eben 
nicht nur Entlastung, sondern setzt auch Überschüsse frei: „[D]as Weniger-
wahrnehmen-Müssen [tritt] ganz in den Dienst des Mehr-wahrnehmen-
Könnens […], das selbst die Prävention ist, aber zugleich die Wurzel einer 
weitergehenden Einlassung auf das, was dabei freigestellt zugänglich 
wird“27. 

VII. 

Zielt diese ‚harte These‘ in deutlicher Anknüpfung an Descartes auf das 
Beieinander von Unendlichkeit und Endlichkeit, so darf man sie als einen 
Sachgrund anführen, der die lebenslange Beschäftigung, Kommentierung 
und kritische Auseinandersetzung Blumenbergs mit der Theologie vom 
Bereich bloß biographisch erklärbarer Neigungen (zu denen bekanntlich 
auch die Abneigungen zählen) abhebt. ‚Gott‘ ist ein Grenzbegriff der Ver-
nunft, im Blick auf den auch ein nachchristliches Denken es niemandem 
durchgehen lässt, wenn er schlecht gedacht wird. Der Verdacht, diejenigen 
rationalen Energien zu unterschätzen, die sich im Gottesgedanken manifes-
tieren, richtet sich bei Blumenberg gegen Glauben wie Atheismus glei-
chermaßen und fordert daher Theologie wie Religionskritik heraus. „Über 
alle Ablehnungen und Widerlegungen hinweg“ sei der Gottesbegriff als 
„Muster einer philosophischen Grenzleistung […] den Träumen der Philo-
sophie von ihren Gipfelersteigungen inhärent geblieben“28.  

Darum sind Religionsphilosophie und Systematische Theologie nicht 
nur aus äußeren, sozusagen apologetischen, Gründen mit Blumenberg be-
schäftigt. Es geht in dieser Beschäftigung auch nicht allein um die histori-
sche Frage, ob und in welcher Form die Theologie, vor allem mit ihrem 

                                                 
26 Ebd., 92. 
27 Ebd., 26. 
28 H. BLUMENBERG, Matthäuspassion (s. Anm. 14), 298. 
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Begriff der Allmacht, „als Vorbereitung der Neuzeit“29 begriffen werden 
könne. Die Debatte wird in diesem Band fortgesetzt und ist auch deshalb 
nicht abgeschlossen, weil sich in den Publikationen aus dem Nachlass 
zeigt, wie stark die Säkularisierungskritik Blumenbergs mit Carl Schmitts 
Politischer Theologie verknüpft ist. Aber sie wird erweitert, weil das, was 
Blumenberg ironisch als „Kryptotheologie“30 oder auch als „meine Theo-
logie“31 identifiziert, stets ins Zentrum seiner grundbegrifflichen Entschei-
dungen und sachlichen Überzeugungen führt. 

Letzteres trifft auch für den Begriff der Erinnerung zu. Zur ‚Erinnerung 
an das Humane‘ gehöre auch die angemessene Repräsentation der „‚Erfah-
rungen‘“, die „die Menschheit […] mit ihren Göttern gemacht“32 hat. Wie 
zur conditio humana Unendlichkeit und Endlichkeit gleichermaßen gehö-
ren, so verschränken sich auch Theologie und Anthropologie. Es ist inso-
fern kein Zufall, dass das letzte Zitat in der letzten Publikation Blumen-
bergs der Ambivalenz der theologischen Passion gilt: „La [sic!] destin 
historique de l’homme est de mener l’idée de Dieu jusqu’ à sa fin“

33. 

VIII. 

Der Kongress im Jahr 2008 erinnerte schließlich daran, dass Hans Blu-
menberg fünfzig Jahre zuvor an der Hamburger Universität seine erste Pro-
fessur übernommen hatte. In jenen Jahren (1958-1960) gab es am Philoso-
phischen Seminar neben dem Ordinariat für Philosophie, dessen erster In-
haber Ernst Cassirer war und in das 1957 Carl Friedrich von Weizsäcker 
berufen worden war, zwei außerordentliche Lehrstühle. Der eine war be-
reits 1923 eingerichtet worden und aktuell mit Günter Ralfs besetzt (unter 
der schwierigen Bedingung, dass der ehemalige Cassirerassistent Hermann 
Noack, der als überzeugter Nationalsozialist und Mitglied der SA diesen 
Lehrstuhl von 1937 bis 1945 innehatte, nach Amtsenthebung und Lehrver-
bot inzwischen wieder am Philosophischen Seminar lehrte). Das andere 
Extraordinariat, aus Umwandlung der Stelle eines wissenschaftlichen An-
gestellten entstanden, wurde mit Hans Blumenberg, in Kiel promoviert und 
habilitiert, zum ersten Mal besetzt. Blumenberg begann das Wintersemes-
ter zunächst als Lehrstuhlvertreter und wurde dann am 17. Februar 1959 
zum Professor ernannt. Im April 1960 erhielt er den Ruf auf einen ordent-
lichen Lehrstuhl für Philosophie an der Justus-Liebig-Universität Gießen, 

                                                 
29 Ebd., 299. 
30 H. BLUMENBERG, Beschreibung des Menschen (s. Anm. 1), 416f; 445; 181. 
31 H. BLUMENBERG, Matthäuspassion (s. Anm. 14), 30. 
32 Ebd., 301. 
33 Ebd., 307. Zitiert wird E.M. Cioran. 
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dem er mit Wirkung zum 1. Oktober folgte. Im Sommersemester 1960 
übernahm Blumenberg allerdings noch die Vertretung von Weizsäckers als 
Direktor des Philosophischen Seminars, nachdem Ralfs, für diese Aufgabe 
während des Forschungssemesters von Weizsäckers vorgesehen, überra-
schend verstorben war. 

Blumenberg hielt in Hamburg – für das Wintersemester 1958/59 ließen 
sich keine Titel der Lehrveranstaltungen ermitteln – die Vorlesungen: 
„Geistesgeschichte der Technik“ (Sommersemester 1959), „Der Ursprung 
der Neuzeit aus dem Geiste der Philosophie“ (Wintersemester 1959/60), 
„Leibniz“ (Sommersemester 1960) und führte Seminare zu „Voltaire: Dic-
tionnaire philosophique“ (Sommersemester 1959), „Husserl: Cartesiani-
sche Meditationen“ (Wintersemester 1959/60) und „Hobbes“ (Sommerse-
mester 1960) durch34.  

Zu den Veröffentlichungen seiner Hamburger Zeit zählen vor allem: Pa-
radigmen zu einer Metaphorologie

35 sowie eine Reihe rezeptionsgeschicht-
licher Studien36, aber auch seine Beiträge für die dritte Auflage des bei 
Mohr Siebeck erscheinenden Handwörterbuchs Religion in Geschichte und 
Gegenwart

37. Blumenbergs Rezension von Rudolf Bultmanns Geschichte 
und Eschatologie

38 sei eigens erwähnt. Die Anzahl der theologische For-
schungsgegenstände und Debatten berührenden Titel ist auffällig und prä-
ludiert die späteren Auseinandersetzungen Blumenbergs mit der Theologie. 

Die Hamburger Anfänge waren ein äußerer Anlass für die Terminierung 
des Kongresses und Hinweise auf sie Teil der üblichen Antragsrhetorik. 
Eine weitergehende Inanspruchnahme des Autors für die Hansestadt war 
und ist indes nicht beabsichtigt, schon deshalb nicht, weil Blumenbergs 
Verhältnis zur Hamburger Zeit ambivalent blieb. In der Heidelberger Dan-
kesrede zeigte das die Bemerkung: „Cassirer lehrte 15 Jahre an einer Uni-
versität, der ‚unphilosophisch‘ zu sein, unbedenklich bescheinigt werden 
durfte (ich wähle das Praeteritum, um meine eigenen nur zweijährigen Er-
fahrungen auf einem Hamburger Lehrstuhl nicht zum Maßstab zu ma-

                                                 
34 Die Angaben danken sich Recherchen, die M. Zerrath durchgeführt hat. 
35 H. BLUMENBERG, Paradigmen zu einer Metaphorologie (Sonderdruck aus dem Ar-

chiv für Begriffsgeschichte 6), Bonn 1960, 7–142. 
36 Epochenschwelle und Rezeption (Philosophische Rundschau 6 [1958], 94–120); 

Kritik und Rezeption antiker Philosophie in der Patristik. Strukturanalysen zu einer Mor-
phologie der Tradition (Studium Generale 12 [1959], 485–497); Das dritte Höhlengleich-
nis (Filosofia 11 [1960], 705–722) und: Melanchthons Einspruch gegen Kopernikus. Zur 
Geschichte der Dissoziation von Theologie und Naturwissenschaft (Studium Generale 13 
[1960], 174–182). 

37 Neben dem von ihm später noch häufig zitierten Artikel ‚Kontingenz‘ auch die Ein-
träge: ‚Hylemorphismus‘, ‚Individuation und Individualität‘, ‚Naturalismus. I. Naturalis-
mus und Supranaturalismus‘ sowie ‚Optimismus und Pessimismus. II. Philosophisch‘.  

38 Die Rezension erschien in: Gnomon 31 (1959), 163–166. 
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chen)“39. Ihr folgte als Nachsatz zugleich die Auskunft, die Zeit in Ham-
burg habe „Cassirer zu einer ‚Weltfähigkeit‘ seines Denkens […] genö-
tigt“40 – zwar nicht gegen seine „Disposition“, aber doch aufgrund ihres ei-
genen Anregungspotentials. Es ist nicht überliefert, ob darin auch Selbst-
beschreibung anklingt. 

IX. 

Für die Veröffentlichung wurden die Beiträge dieses Bandes vielfältig 
überarbeitet und ergänzt. Sie sind nun so angeordnet, dass Studien zur phä-
nomenologischen Anthropologie Blumenbergs und insbesondere zum 
Nachlassband Beschreibung des Menschen am Anfang stehen. Es schließen 
sich Arbeiten an, die Blumenberg als Leser und Interpreten im Gegenüber 
zu einigen seiner Bezugsautoren beobachten und dabei nicht nur Ausle-
gung und Kommentierung, sondern auch unterirdische Verbindungswege, 
inszenierte Gipfeltreffen und gepflegte Gegnerschaften erkunden. Präg-
nanzbildung – so könnte man zusammenfassen – entsteht in memorial-
imaginativen Verfahren einer an Umwegen reichen Kultur. Zu ihr gehören 
auch Religion und Theologie. Die auf diesen Bereich bezogenen Beiträge 
zeigen, wie aufschlussreich für den Zusammenhang die umstrittene Frage 
bleibt, ob Blumenbergs Rede von Gott aller Theologie ein Ende bereitet 
oder ihr produktive Perspektiven aufzeigt.  

Es versteht sich von selbst, dass diese drei Themenschwerpunkte nicht 
scharf von einander abtrennbar sind. Auf eine Identifikation separater Tei-
le dieses Bandes wurde daher anders als beim Kongressmanagement ver-
zichtet. Überhaupt hat nur ein Beitrag den Ort behalten, den er bereits im 
Programm der Konferenz hatte. Weil die Ausführungen Rüdiger Zills nun 
um einen Anhang mit erstmals publizierten Briefen Blumenbergs ergänzt 
sind, gilt im Blick auf sie ausnahmsweise, dass die Letzten die Letzten 
bleiben.  
 
 
 

                                                 
39 H. BLUMENBERG, Ernst Cassirer gedenkend (s. Anm. 3), 165. 
40 Ebd. 



  

 
 
 



 

Was ist der Mensch? 

Zum Verhältnis von (historischer) Anthropologie, Phänomenologie, 
Metaphorologie und Epistemologie 

BARBARA MERKER 

Die dicken Bücher, die Blumenberg seit den sechziger Jahren des letzten 
Jahrhunderts verfaßt hat, sind voll von Zitaten verschiedenster Autoren aus 
sämtlichen Jahrhunderten und Disziplinen. Sie haben ihm von manchen 
den zweifelhaften Ruf eines Zettelkastentheoretikers eingetragen. Der Sys-
tematik der Überlegungen, die seine Werke zusammenhalten, wird diese 
Einordnung kaum gerecht. Um den roten Faden seiner Arbeiten sichtbar zu 
machen, möchte ich im folgenden zunächst den Zusammenhang zwischen 
seiner (historischen) Anthropologie und (historischen) Phänomenologie als 
den beiden Säulen seiner Philosophie skizzieren und danach die Rolle er-
läutern, die seine historische Metaphorologie und Epistemologie für die 
Anthropologie spielen.  

A. (Historische) Anthropologie 

Blumenbergs Anthropologie beruht auf seiner Kritik an der klassischen 
Antwort auf die Grundfrage nach dem Wesen des Menschen, für die Ver-
nunft die spezifische Differenz des zur Gattung der Tiere gehörenden Le-
bewesens ist. Der Grund für diese Kritik ist nicht etwa eine Geringschät-
zung der Vernunft als der Gesamtheit der Menschen möglichen Kulturleis-
tungen. Was die klassische Definition ungenügend macht, ist ihm zufolge 
vielmehr, daß das spezifische Vermögen der Vernunft der Gattungsbestim-
mung nur additiv hinzugefügt wird und somit ihre konstitutive Leistung für 
die Selbsterhaltung des Lebewesens Mensch nicht erkennen läßt. Sobald 
Vernunft aber als unverzichtbare Kompensation des Mängelwesens 
Mensch (Gehlen) erkannt wird, läßt sich auf die schwierige Frage, was ein 
Philosoph als Anthropologe eigentlich wissen will und was er den anderen 
Wissenschaften über den Menschen hinzufügen kann, eine neue und ergie-
bigere Antwort finden. Die eine der beiden Grundfragen der Anthropologie 
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ist nun nicht mehr, was der Mensch ist, sondern wie er überhaupt möglich 
ist. Der erste Typus von Quellen für die Anthropologie sind daher Theo-
rien zur Vor- und Frühgeschichte des Menschen – die Theorien von Paul 
Alsberg, Louis Bolk, Adolf Remane, Klaas de Snoo, Otto H. Schindewolf, 
L.S. Berg –, die aus der ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts stammen 
und von ihm wohl ausgewählt wurden, weil sie nicht nur fossile Daten 
sammeln und beschreiben, sondern auch versuchen, auf ihrer Basis die 
anthropologische Grundfrage zu beantworten.  

Die andere Grundfrage der Anthropologie richtet sich auf die historisch 
und kulturell variierenden Selbstverständnisse des Menschen. Der Mensch 
ist das Wesen, für das ein Selbstverständnis konstitutiv ist, was freilich 
falsche Vorstellungen von sich nicht ausschließt. Als weiterer Typus von 
Quellen für die Anthropologie liegt daher die Gesamtheit der Kulturleis-
tungen vor, in denen Menschen ihr Verständnis von sich selber dokumen-
tiert haben. 

Aus zwei anthropologischen Prinzipien oder Grundkategorien lassen 
sich nach Blumenberg eine Vielfalt von für die Selbsterhaltung konstituti-
ven Leistungen verständlich machen: aus dem Bewußtsein der Sichtbar-
keit, der Visibilität als einer Form der Reflexivität und aus der Distanz in 
Form der actio per distans – in den Formen der Prävention wie beispiels-
weise dem Steinwurf auf einen Feind; der Delegation wie beispielsweise 
der Arbeitsteilung, der Errichtung von Institutionen wie dem Staat oder des 
Trostes und Mitleids, in dem wir andere an unserem Schmerz teilhaben 
lassen; aber auch in den Formen der Erinnerung, der Zeigehandlung, dem 
Begriff und anderen Formen symbolischer Repräsentation von Abwesen-
dem. 

Eines von mehreren anthropologischen Urszenarien entnimmt Blumen-
berg, wenn auch nicht unkritisch gegenüber dem monokausalen Erklä-
rungsansatz, Paul Alsbergs Buch Das Menschheitsrätsel. Ihm zufolge hat 
einer unserer Vorfahren nach dem Biotopwechsel vom tertiären Regenwald 
zur Savanne seine Flucht vor einem Verfolger nicht fortsetzen können, 
weil er in eine Sackgasse geriet und daraufhin – bereits befähigt durch den 
Besitz endogen entstandener morphologischer und mentaler Leistungs-
überschüsse – als noch vierbeiniger knuckle walker einen Stein vom Boden 
genommen, sich umgedreht, aufgerichtet und ihn mit Erfolg auf den Ver-
folger geschleudert. Um den aufrechten Gang inklusive der damit verbun-
denen morphologischen Veränderungen dauerhaft zu entwickeln und vom 
Fluchttier, das den Nahkampf meidet, zum durch Prävention ermöglichten 
Kampftier auf Distanz zu werden, bedurfte es einer erneuten Ausschöpfung 
der schon vorliegenden Leistungsreserven: der Erinnerung – eine Form der 
actio per distans – an die einmalige zufällige Erfindung der zweckgebun-
denen Selbstaufrichtung, ihr Erlernen und ihre Weitergabe an Artgenossen, 
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also ein Lebenszeitgedächtnis und Tradition über Individuen und Genera-
tionen hinweg als einzige uns bekannte Form der „Vererbung erworbener 
Eigenschaften“1. 

Mit der actio per distans verbunden ist die ‚Körperausschaltungʻ, dank 
derer der fiktive Vorfahre des Menschen – ein Fluchttier, das zum Kampf 
auf Distanz übergegangen ist –, sich die Gefahren der Wirklichkeit vom 
Leibe zu halten vermochte – mit zwei ambivalenten Konsequenzen: dem 
Verlust von Realität und dem Leben in einer Welt von Surrogaten und Si-
mulationen sowie dem Ende der Anwendbarkeit der Evolutionstheorie 
Darwins, jedenfalls in puncto Selektion: Es ist ein Wesen, aus dem nichts 
mehr werden kann. 

Wie auch immer es „inmitten spezialisierter und an Umwelten angepaß-
ter Primatenformen zu dem unspezialisierten und von Anpassungen weit-
gehend entblößten Typus“2 der Vorform der Entwicklung zum Menschen 
kommen konnte, in einem „Feld, in dem wir fast gar nichts wissen und 
vielleicht auch künftig fast nichts wissen werden“3, muß es nach Blumen-
berg erlaubt sein, sich auf leistungsfähige wissenschaftliche Modelle zu 
stützen und die Leerstellen der Wissenschaften narrativ zu füllen. Daher 
ranken sich seine narrativen Spekulationen um den „gemeinsame[n] Kern 
aller gegenwärtig respektierten Theorien zur Anthropogenese“4. Insofern 
ist ein solches Narrativ keine bloß willkürliche Fiktion und gerechtfertigt 
nicht zuletzt auch durch das menschliche Bedürfnis nach Verstehen, Sinn 
und Bedeutsamkeit. 

Übergänge haben in vielen Varianten Blumenbergs Aufmerksamkeit er-
regt, darunter vor allem solche, die aus einem Zustand lebensweltlicher 
Geborgenheit hinaus und in einen bedrohlichen Zustand hineinführen, den 
er „Absolutismus der Wirklichkeit“5 nennt. Ihn interessieren verschiedene 
Arten dessen, was er metaphorisch ‚Höhlenausgänge‘6 nennt: der phyloge-
netische Biotopwechsel vom Wasser ans Land, vom Regenwald in die Sa-
vanne, der ontogenetische Übergang von der mütterlichen Leibeshöhle zur 
Geburt, aber auch die Übergänge, die wir mit der sinnfälligen Metapher 
der ‚Epochenschwelle‘ bezeichnen7. An unserem Umgang mit solchen 
Übergängen lassen sich nach Blumenberg zwei anthropologische Bedürf-

                                                 
1 H. BLUMENBERG, Beschreibung des Menschen. Aus dem Nachlaß hg. v. M. SOM-

MER, Frankfurt a.M. 2006, 583. 
2 Ebd., 571. 
3 Ebd., 575. 
4 H. BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, Frankfurt a.M. 1986, 9. 
5 Ebd. 
6 H. BLUMENBERG, Höhlenausgänge, Frankfurt a.M. 1989. 
7 Vgl. B. MERKER, Bedürfnis nach Bedeutsamkeit. Zwischen Lebenswelt und Absolu-

tismus der Wirklichkeit, in: F.J. WETZ/H. TIMM (Hgg.), Die Kunst des Überlebens. Nach-
denken über Hans Blumenberg, Frankfurt a.M. 1999, 68–98. 
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nisse sichtbar machen: zum einen das theoretische Bedürfnis nach klaren 
Zäsuren, die terminus a quo und terminus ad quem zu unterscheiden erlau-
ben, aber auch nach immer neuen Bindegliedern, nach missing links, die 
die Distanzen vom alten zum neuen Zustand verkleinern helfen und den 
Übergang theoretisch milder gestalten; zum anderen das existenzielle Be-
dürfnis, die verbleibenden Lücken narrativ auszufüllen und den Übergang 
so verständlich zu machen. Genau dies tut Blumenberg mit seinen narrati-
ven Spekulationen, die sich, wie schon zitiert, um den „gemeinsame[n] 
Kern aller gegenwärtig respektierten Theorien der Anthropogenese“8 ran-
ken. 

Der Übergang, um den es in seiner Anthropologie zunächst geht, ist der 
Übergang von einem fiktiven Tier zum hominiden Lebewesen9. Blumen-
berg beschreibt diese Anthropogenese unter anderem als Übergang von 
Reiz-Reaktionswesen, wie unsere evolutionären Vorfahren es waren und 
zumindest einige unserer tierlichen Zeitgenossen es noch sind, zu Wesen 
mit Intentionalität. Um die anthropologische Bedeutung dieses Übergangs 
zu erhellen, stützt er sich auf einen Grundgedanken der Anthropologie Ar-
nold Gehlens, dem zufolge der Mensch als ‚Mängelwesen‘ zu begreifen ist. 
Die Rede von Mangel ist dabei nicht nur pejorativ gemeint. Denn das, was 
dem Menschen gegenüber dem Tier fehlt – wie seine Eingepaßtheit in den 
kausalen Zusammenhang von Reiz und Reaktion – ist zugleich das, was 
ihm Flexibilität, Freiheit, Kultur und damit auch vielfältige Überlebensvor-
teile gegenüber den Tieren verschafft. Mit Gehlen sieht Blumenberg den 
Sachverhalt so: Wir sind die Belege für die „Möglichkeit eines Lebens, das 
die genauen Passungen zu einer ihm adäquaten Welt nicht mehr hat und 
mit dieser unter allen sonst bekannten Bedingungen für Lebewesen tödli-
chen Desolation fertig geworden ist und ständig fertig zu werden hat“10. – 
Bevor ich auf die Mechanismen eingehe, die unter dem Stichwort ‚Kultur‘ 
im weiten Sinne verständlich machen, wie ein Lebewesen, das seine Reiz-
Reaktions-Sicherheit verloren hat, sich eine Welt schafft, in die es dennoch 
passen, in der es leben, sich geborgen und zu Hause fühlen kann, möchte 
ich skizzieren, was es heißt, kein Reiz-Reaktions-Wesen, sondern ein in-
tentionales Wesen zu sein. Das ist eine der Stellen, an denen die Bedeu-
tung der Phänomenologie für Blumenberg sichtbar wird. 

                                                 
8 H. BLUMENBERG, Arbeit am Mythos (s. Anm. 4), 9. 
9 Besonders ausführlich hat Blumenberg seine Überlegungen zur Anthropogenese in 

Beschreibung des Menschen dargestellt; vgl. H. BLUMENBERG, Beschreibung (s. Anm. 
1), 518–622. 

10 H. BLUMENBERG, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M. 1986, 67; vgl. 63; 66. 
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B. (Historische) Phänomenologie 

Bekanntschaft mit der Phänomenologie Edmund Husserls hat Blumenberg 
bei Ludwig Landgrebe in Hamburg gemacht und anschließend bei Walter 
Bröcker in Kiel. Im Kontext seiner Philosophischen Anthropologie spielt 
die Phänomenologie eine dreifache Rolle. Erstens ist sie als Methode sei-
ner philosophischen Anthropologie von Belang, als Verfahren der Deskrip-
tion, aber auch als Methode freier Variation, die bei Husserl dem phäno-
menologischen Ziel der Wesenserkenntnis dient. Im Unterschied zu Hus-
serl beschränkt Blumenberg die freie Variation aber nicht darauf, faktische 
oder kontrafaktische, bloß vorgestellte Möglichkeiten in der eigenen Phan-
tasie abzuwandeln; er nutzt vielmehr die Vielfalt an Dokumenten humaner 
Selbstverständnisse als bereits existierenden Fundus freier Variation über 
den Menschen und seine Welt. ‚Historisch‘ ist seine Phänomenologie, weil 
er sich ihrer auch als Methode bedient, den Menschen in seiner Natur- und 
Kulturgeschichte, in der Vielfalt seiner historisch variablen Selbstverständ-
nisse zu beschreiben. Zweitens spielt die Phänomenologie eine Rolle im 
Kontext des gerade angesprochenen Übergangs von bloß kausalen Reiz-
Reaktions-Wesen zu Wesen mit Intentionalität. Und zwar nicht nur zur 
Beschreibung solcher Reiz-Reaktions-Wesen, sondern vor allem zur Be-
schreibung der Wesen mit Intentionalität. Denn die Phänomenologie, wie 
Husserl sie zu Beginn des letzten Jahrhunderts entwickelt hat, besteht the-
matisch im Wesentlichen aus einer Theorie der Intentionalität. Und drit-
tens braucht Blumenberg Husserls späte Theorie der Lebenswelt als Ge-
genpol gegen den gefährlichen Absolutismus der Wirklichkeit, dem inten-
tionale Wesen ausgesetzt sind, die nicht mehr in die Reiz-Reaktions-
Sicherheit eingebunden sind und noch nicht eine neue Lebenswelt etabliert 
haben. Die Phänomenologie spielt also eine methodische Rolle aufgrund 
ihrer Verfahren der Deskription und freien Variation; dann aber auch auf-
grund ihrer beiden wichtigsten Themen, eben aufgrund ihrer Theorie der 
Intentionalität und ihrer Theorie der Lebenswelt. 

Allerdings ist auch umgekehrt die Anthropologie für die Phänomenolo-
gie relevant. Blumenbergs Beschreibung des Menschen besteht vor allem 
auch darin, Probleme zu zeigen und zu lösen, in die Husserl aufgrund sei-
nes phänomenologischen Anthropologieverbotes gerät. So ist die für die 
Phänomenologie konstitutive Methode der Reflexion angewiesen darauf, 
daß ein Wesen, dessen natürliche Einstellung von sich weg und auf die 
Welt gerichtet ist, bereits vorphänomenologisch reflexiv wird und ein Be-
wußtsein von sich bekommt, zum Beispiel in Form eines Bewußtseins der 
Sichtbarkeit, wie es für Wesen mit aufrechtem Gang in offener Savanne 
evolutionär vorteilhaft ist. 
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Wie beschreibt Blumenberg als historisch-phänomenologischer Anthro-
pologe nun Reiz-Reaktions-Wesen im Unterschied zu Wesen mit Intentio-
nalität? Ein Reiz-Reaktions-Wesen hat kein zeitliches und räumliches Ver-
hältnis zu der Welt, in der es lebt. Es ist beschränkt auf den Ort und Au-
genblick der Gegenwart, eingebunden in das Hier und Jetzt. Es nimmt nur 
wahr, was sich ihm an Reizen bietet, und nur diese sind es, auf die es re-
agiert. Sein Interesse ist beschränkt auf das, was in Raum und Zeit gerade 
anwesend ist, und anwesend ist nur das, was reizvoll für es ist. Was ihm 
fehlt, ist ein Bewußtsein des Abwesenden, also ein Bewußtsein dessen, 
was gerade nicht reizvoll – anziehend oder abstoßend – für es ist. Der 
Hund sieht nicht den Mond oder die Sterne; die Biene nicht den Stengel 
der Blume, aus deren Blüten sie Nektar saugt – es sei denn sie weicht ih-
nen aus als Hindernis. Reizend ist für solche Tiere lediglich das, was für 
die Selbsterhaltung oder Gesundheit des Individuums und für die Selbster-
haltung der Art förderlich oder hinderlich ist. 

Im Unterschied zu solchen Reiz-Reaktions-Wesen lebt das hominide 
Lebewesen als intentionales Wesen in einer Welt, von der es ein Bewußt-
sein hat. Es kann seine Aufmerksamkeit nicht nur auf das Anwesende, 
sondern auch auf das richten, was in Raum und Zeit gerade abwesend ist. 
Solche attentionale Intentionalität ist zudem immer auch eingebettet in die 
Horizontintentionalität, die Abwesendes in unterschiedlichen Graden der 
Bestimmtheit unausdrücklich mitbewußt macht: die Rückseiten der anwe-
senden Dinge ebenso wie die Welt als deren Horizont. Doch diese homini-
de Erweiterung des Blickes und die damit einhergehende Entwicklung des 
Begriffs – für Blumenberg eine Folge des Übergangs aus dem Dickicht des 
Regenwaldes in die übersichtliche Savanne und der Entwicklung des auf-
rechten Gangs – hat ihren Preis. Während nämlich das Reiz-Reaktions-
Wesen „weiß, was es angeht“ und „worauf es ankommt“11, hat das „aus der 
Regelhaftigkeit einer Umweltdetermination herausgetretene hominide Le-
bewesen“ es „mit dem Versagen der Indikatoren und Determinanten für 
sein Verhalten“, nämlich „mit der Unbestimmtheit“ dessen, was ihm die 
Bestände der Wirklichkeit „bedeuten“ zu tun12. Unsere hominiden Vorfah-
ren verlieren also mit der Ausbildung der Intentionalität die ‚Passungʻ in 
die Welt, die deren Vorfahren als bloße Reiz-Reaktions-Wesen noch hat-
ten. 

An dieser Stelle bringt Blumenberg nun Husserls späte Phänomenologie 
der Lebenswelt ins Spiel. Eine Lebenswelt ist die Welt, wie Lebewesen sie 
brauchen, damit sie in der Welt leben können. Für unsere tierlichen Vor-
fahren und Zeitgenossen besteht diese in dem kausalen Mechanismus von 
Reiz und Reaktion, wodurch sie wissen, was sie angeht und ‚worauf es 

                                                 
11 H. BLUMENBERG, Lebenszeit und Weltzeit (s. Anm. 10), 23. 
12 H. BLUMENBERG, Arbeit am Mythos (s. Anm. 4), 186. 
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ankommtʻ. Dem hominiden Mängelwesen dagegen fehlt eine solche Be-
deutungssicherheit, durch die es in die Welt eingepaßt werden könnte. Es 
würde die Welt als Chaos unbedeutsamer Reize, als Absolutismus der 
Wirklichkeit erfahren. Doch gegen einen solchen „Schwund strikter Be-
deutungen“ beginnt das mit Intentionalität begabte hominide Lebewesen, 
selber „Bedeutsamkeiten zu setzen“13. Es schafft sich seine eigene Lebens-
welt, indem es bloße Natur in Kultur verwandelt und so den kausalen Zu-
sammenhang von Reiz und Reaktion durch einen selbstgeschaffenen Be-
deutsamkeitszusammenhang kompensiert. Lebenswelten sind Welten, in 
denen „die Sachen selbst ‚Bedeutungenʻ haben“14. 

Zur Kompensation der tierlichen Lebenswelt, die die intentionalen Le-
bewesen verloren haben, und zur Invention einer neuartigen Lebenswelt 
unter den Bedingungen der Intentionalität haben wir nach Blumenberg vor 
allem drei unterschiedliche Wege beschritten. Zum einen haben wir den 
verlorenen kausalen Zusammenhang von Reiz und Reaktion durch eine Art 
Analogon im Bereich der Intentionalität restituiert: durch die Etablierung 
der Möglichkeit mechanischen, automatischen Wahrnehmens und Han-
delns, bei dem reflexartig, ohne Zwischenschaltung von Überlegung oder 
auch nur Bewußtseinsaufmerksamkeit feststeht, worauf es ankommt und 
was zu tun ist. Heideggers Theorie der Zuhandenheit besteht aus einer 
Ausarbeitung solcher praktisch eingewobenen Wahrnehmungsroutinen. 
Routine, Habitualitäten, Institutionen sind solche Weisen, eine Art Kausa-
lität unter den Bedingungen der Intentionalität zu reetablieren. Zu diesen 
Versuchen gehört auch die Technik in dem phänomenologischen Sinne des 
routinierten Sich-verstehens auf eine Sache, ohne die Sache selber zu ver-
stehen, phänomenologisch gesprochen handelt es sich um signitive Intenti-
onen, denen jede anschauliche Erfüllung fehlt, wie Blumenberg es unter 
anderem an dem Unterschied zwischen Drehklingeln, Zugklingeln oder 
Druckknopfklingeln veranschaulicht hat. Zum anderen schaffen wir es, der 
Welt durch Metaphern, Mythen, Symbole, Kunst auf unterschiedliche Wei-
se Bedeutsamkeit zu verleihen. Und schließlich tragen auch die Wissen-
schaften bei zu einer Welt, in der wir leben können, indem sie uns u.a. mit-
teilen, was wann und wo wirklich nützlich oder gefährlich für uns ist. 

                                                 
13 Ebd., 187. 
14 H. BLUMENBERG, Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, 

Frankfurt a.M. 1979, 79. 
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C. (Historische) Metaphorologie und  
Theorie der Unbegrifflichkeit 

Blumenbergs spärliche Bemerkungen zum Begriff der Bedeutsamkeit ste-
hen in einem umgekehrten Verhältnis zur Relevanz, die die Bedeutsamkeit 
in seinen Arbeiten hat. Aufschlußreich sind dabei Bemerkungen, die er-
kennen lassen, daß sich die Phänomene der Bedeutsamkeit auf einer Skala 
anordnen lassen, an deren einem Ende das passive Finden von Bedeutsam-
keit, an deren anderem Ende ihre aktive Erzeugung steht. In ihrer Leistung 
für die Schaffung einer Lebenswelt mögen sie zwar gleich rangig und 
gleich wichtig sein, doch nicht alle Lebenswelten sind für Blumenberg 
gleichermaßen wünschenswert und stabil. Zwar haben unsere Lebenswel-
ten Distanz und Schutz vor der nackten Wirklichkeit in ihrer Übermacht 
geschaffen, aber einige doch nur um den bedenklichen Preis des Realitäts-
verlustes und folglich interner Labilität. In seiner Bestimmung der ‚richti-
genʻ Bedeutsamkeit als relationales Phänomen hat Blumenberg dieses Be-
denken indirekt zum Ausdruck gebracht. Relational ist das Phänomen der 
Bedeutsamkeit in zwei Hinsichten: zum einen müssen subjektives Bedeu-
tungserleben und objektive Wirklichkeit zusammenpassen, zum anderen 
muß subjektives Bedeutungserleben intersubjektiv anerkannt werden. Wir 
sind es zwar, die einer gleichgültigen und unbedeutsamen Natur Bedeut-
samkeit verleihen, doch wir können es nur, sofern die Welt und andere 
Subjekte uns dabei entgegenkommen. „In der Bedeutsamkeit kann die sub-
jektive Komponente zwar größer sein als die objektive, die objektive aber 
nie auf Null zurückgehen. Als ausgedachte Wertigkeit müßte Bedeutsam-
keit zerfallen. Daher ist die Ausstattung mit Bedeutsamkeit ein der Willkür 
entzogener Vorgang“15. Ganz deutlich wird dies an dem passiven Ende der 
Skala, an dem sich Arten von Phänomenen gruppieren lassen, die uns ohne 
eigenes aktives Zutun als unwahrscheinlich und daher bedeutsam erschei-
nen: das Naturschöne, natürliche Symmetrien, die Koinzidenz von kosmi-
schen und irdischen, von privaten und öffentlichen Ereignissen, aber auch 
existenzielle Grund- oder Grenzsituationen wie das Sich-Schließen eines 
Kreises von Lebensvorgängen, die wiederholte Wiederkehr des Gleichen, 
die unwahrscheinliche Heimkehr aus der Fremde, Leiden, das ins Gelingen 
mündet. Am extremen anderen Ende der Skala lassen sich Phänomene 
gruppieren, die uns bedeutsam erscheinen, solange wir nicht wissen, daß 
sie von anderen, die die Mechanismen der Bedeutsamkeitserzeugung ken-
nen, aktiv mit dieser Absicht erzeugt worden sind, wie die Behauptung der 
ungewöhnlichen Koinzidenz von zwei Ereignissen, die in Wirklichkeit 
nicht zeitgleich stattgefunden haben. Blumenbergs Beispiele sind Berichte 

                                                 
15 H. BLUMENBERG, Arbeit am Mythos (s. Anm. 4), 77. 
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über das Erscheinen des Kometen bei Jesu Geburt oder über Hegels Been-
digung der Phänomenologie des Geistes am Ende der Schlacht von Jena. 
Solche „falschen Bedeutsamkeiten“ finden sich auch überall da, wo, wie 
etwa im Narzißmus, der Absolutismus der Wünsche zum Realitätsverlust 
führt. Und wenn Blumenberg weiter betont, daß „auch noch die kleinste 
Erfindung der Akzeptanz bedarf, um bedeutsam zu erscheinen“,16 scheint 
er private Lebenswelten sogar für unmöglich und nicht nur für labil zu hal-
ten. 

In einem weiten Sinne läßt sich bereits unsere lebensweltliche Sprache 
als Ausdruck dessen verstehen, was uns bedeutsam erscheint und für das 
wir daher Ausdrücke haben. Aber die Sprache kann nicht in jeder Form 
unser Bedürfnis nach Bedeutsamkeit hinreichend erfüllen. Dazu bedarf es 
speziell der Formen, die Blumenberg mit den Ausdrücken ‚Metaphorolo-
gieʻ und ‚Unbegrifflichkeitʻ zusammenfaßt.  

Im Kontext der notwendigen Schaffung von Lebenswelten interessiert 
Blumenberg allerdings nur eine Seite solcher Bedeutsamkeiten, nämlich 
ihre externe Funktion für die Selbsterhaltung in einem weiten Sinn. Daher 
kümmert ihn hier weniger die rhetorische (didaktische, manipulative, or-
namentale, illustrierende) Funktion von Metaphern, deren Sachgehalt ohne 
großen Verlust durch begriffliche Paraphrasen ersetzt werden kann. Wich-
tiger sind ihm Metaphern, die eine Funktion im ‚Umfeldʻ und vor allem 
‚Vorfeld der Begriffsbildungʻ haben. Sie erlauben es, das, was noch nicht 
in wissenschaftlicher Terminologie ausgedrückt werden kann, sprachlich 
nicht leer zu lassen, wobei die ‚vorläufigeʻ Metapher sich erst nachträglich 
als bloße Metapher herausstellen kann. Weiter können Metaphern auch das 
zur Sprache bringen, was prinzipiell weder in der Terminologie der empi-
rischen Wissenschaften noch durch wörtlichen Gebrauch der Alltagsspra-
che ausgedrückt werden kann. In dieser Funktion sind Metaphern nicht 
bloße Surrogate bereits oder alsbald verfügbarer wissenschaftlicher Beg-
riffe, die uns sagen, was der Fall, was gut und nützlich und was schädlich 
und bedrohlich für uns ist, sondern prinzipiell nicht begrifflich ‚übersetz-
barʻ, wenn auch erläuterbar. Als solche erfüllen sie pragmatische, lebens-
weltlich-orientierende Bedürfnisse, indem sie zwar nicht sagen, was die 
Gegenstände ‚eigentlichʻ sind, dafür aber, was sie uns im Kontext unseres 
Lebens und unserer Zwecke bedeuten können. Sie erfüllen – als solche 
‚absoluten Metaphernʻ – metaphysische Bedürfnisse, indem sie Antworten 
geben auf Fragen, die sich nicht empirisch beantworten lassen oder noch 
nicht einmal explizit gestellt worden sind. „Ihre Wahrheit ist, in einem sehr 
weiten Verstande, pragmatisch. Ihr Gehalt bestimmt als Anhalt von Orien-
tierungen ein Verhalten, sie geben einer Welt Struktur, repräsentieren das 

                                                 
16 Ebd., 187; vgl. 165–191. 
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nie erfahrbare, nie übersehbare Ganze der Realität“17. In diesem Sinne be-
sprechen sie die ersten Anfänge und letzten Zwecke, entwerfen Vorstel-
lungen von der Totalität der Welt, des Lebens, der Geschichte, des Seins, 
des Raumes, der Zeit. Und sie erfüllen epistemische Bedürfnisse, indem sie 
– auch unabhängig vom Kontext der Ästhetik – Perspektiven auf Gegen-
stände und Zusammenhänge, „Sinnhorizonte und Sichtweisen“18 und damit 
Einsichtsmöglichkeiten eröffnen und kognitive Leistungen erbringen, die 
durch den wörtlichen Gebrauch von Begriffen verschlossen blieben.  

Schon in Paradigmen zu einer Metaphorologie spielen aber nicht nur 
Metaphern, sondern auch ‚Übergängeʻ wie die von Metaphern zu Begrif-
fen, von Metaphern zu Symbolen, von Begriffen zu Metaphern, von My-
then zu Metaphern eine Rolle. Zudem geht Blumenberg davon aus, daß die 
‚Leit- oder Hintergrundmetaphernʻ, die das Denken und Welterkennen, das 
Fühlen, Wollen und Sprechen von einzelnen Menschen bis hin zu histori-
schen Epochen sinnhaft vereinheitlichen und strukturieren, ihre Funktion 
auch ohne explizite sprachliche Formulierung erfüllen. Sie eröffnen sozu-
sagen den transzendentalen Spielraum oder markieren den unbefragten 
externen Rahmen, innerhalb dessen interne Unterschiede zwischen dem 
Wahren und Falschen, dem Begrifflichen und ‚Unbegrifflichenʻ, dem Wis-
senschaftlichen und dem Un- oder Vorwissenschaftlichen, dem Selbstver-
ständlichen und Fragwürdigen, dem Wichtigen und Unwichtigen, dem Ge-
sollten und Gewollten, dem Guten und Schlechten allererst möglich wer-
den. Dem historischen Metaphorologen zeigen sie „die fundamentalen, 
tragenden Gewißheiten, Vermutungen, Wertungen, aus denen sich die Hal-
tungen, Erwartungen, Tätigkeiten und Untätigkeiten, Sehnsüchte und Ent-
täuschungen, Interessen und Gleichgültigkeiten einer Epoche regulier-
ten“19. 

Mit seiner Ersetzung des Ausdrucks ‚Metaphorologieʻ durch den umfas-
senderen Ausdruck einer ‚Theorie der Unbegrifflichkeitʻ hat Blumenberg 
später versucht, für das erweiterte Feld seiner Forschungen und Publikati-
onen einen neuen Titel zu finden. Nicht an der „Funktion der Metaphoro-
logie“, nur „an ihrer Referenz“ habe sich damit einiges geändert, insofern 
„Metaphorik nur als ein schmaler Spezialfall von Unbegrifflichkeit zu 
nehmen“ sei20. Nun können ohne Grenzüberschreitungen auch Mythen 
nicht nur als bloße Vorläufer wissenschaftlicher Theoriebildung gesehen, 
sondern auch in ihrer theoretisch unübersetzbaren Funktion zum Thema 
werden, ebenso wie andere literarische Formen der Darstellung. Zudem 

                                                 
17 H. BLUMENBERG, Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960), Frankfurt a.M. 

1999, 25. 
18 Ebd., 13. 
19 Ebd., 25. 
20 H. BLUMENBERG, Schiffbruch (s. Anm. 14), 77. 
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