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Vorwort

Hermeneutik — ohne jede weitere Bestimmung. Als Sachbereich eines
neuen Jahrbuchs ist damit zunichst angezeigt, was als ,, Kunst der Ausle-
gung* die Titigkeit der Geistes-, nicht selten auch der Sozialwissenschaften,
der Jurisprudenz und gewiB nicht zuletzt der Theologie ausmacht. Worin
diese Auslegungskunst eigentlich besteht, was ihre Moglichkeiten und Gren-
zen sind, will reflektiert werden. Mit welchen Aufgaben und Problemen hat
es das Verstehen und Interpretieren zu tun? Wie soll man dem Wesen des
Verstehbaren und Interpretationsbediirftigen R echnung tragen? Was ist der
Gewinn eines erfolgreichen Verstehens, einer iiberzeugenden Interpretati-
on, und wie weit ist der Bereich des Verstehens und Interpretierens ge-
spannt? Lesen, Zuhdren und Betrachten, Auslegen, Deuten und Ubersetzen
— wie verhilt sich das zueinander? Und schlieBlich: Was ist die Sache, die
sich hierbei erschliet? Gibt es eine eigentiimliche Wahrheit der Interpreta-
tion, und wenn ja, wie 4Bt sie sich fassen — im einzelnen Fall wie auch als
Quintessenz aus der Erfahrung der einzelnen Fille?

Von diesen Fragen gehort die zuletzt genannte eindeutig zur Philosophie.
Aber auch die anderen lassen sich philosophisch stellen und ausarbeiten, so
daB3 es, was den Sachbereich betrifft, zwischen einer philosophischen Her-
meneutik und den hermeneutisch arbeitenden Disziplinen keine Grenzen,
sondern nur Unterschiede gibt. Philosophisch ist eine Frage nicht dadurch,
daB sie einem bestimmten Fach, eben der Philosophie, zugeordnet ist,
sondern allein, weil sie die Grundvoraussetzungen eines Faches tibersteigt.
Und die Philosophie selbst ist weniger ein Fach als ein Intensititsgrad des
Fragens, die Erfahrung einer Unselbstverstindlichkeit, die alle Vorausset-
zungen als solche authebt, um sie zu kliren. Deshalb kann es jetzt heiBBen:
Was ist Verstehen und Interpretation? Wie i3t ihre Struktur sich beschrei-
ben? Was ist das Wesen der Sache, die von sich aus verstanden werden will,
als solche nur im Verstehen zuginglich ist und zur Auslegung oder Interpre-
tation dringt? Und schlieBlich: Ist das Verstehen und Interpretieren nichts
weiter als eine begrenzte menschliche Titigkeit oder als begrenzte Tiatigkeit
zugleich ein Muster, ein Modell fiir das Erfahren, Erkennen und Begreifen
tiberhaupt? Wenn das der Fall ist, wird aus der philosophischen Hermeneu-
tik, aus der philosophischen Reflexion hermeneutischer Fragen, eine her-
meneutische Philosophie.



VI Vorwort

Philosophische Hermeneutik, hermeneutische Philosophie — manche
Namen, mit denen sich deren Entwicklung verbindet, kommen von selbst
in den Sinn: Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer. Zu den herme-
neutisch maBgeblichen Klassikern sind freilich auch Hegel und Nietzsche zu
rechnen, die Aufklirungshermeneutik sollte nicht linger vernachlissigt
werden, und was die Neueren betrifft, so gehdren Betti, Pareyson und
Ricoeur in den engeren Kreis. Manches spricht auBerdem dafiir, Cassirer,
den spiten Natorp und Benjamin, Apel und Habermas, gewil Blumenberg,
ebenso Foucault, Derrida und Deleuze, den spiteren Wittgenstein, Rorty
und Davidson als hermeneutisch einschligige Autoren zu verstehen. Uber-
haupt kommt es nicht auf Grenzziehungen an, sondern allein darauf, was fiir
philosophische Fragestellungen, die als ,,hermeneutisch* zu kennzeichnen
wiren, aufschluBreich ist.

Das fiir diese Fragestellungen Wesentliche 138t sich zunichst dadurch
kennzeichnen, dafl es thnen — mit der Orientierung an Verstehen und
Interpretation — um menschliche Titigkeiten geht, soweit diese durch Ge-
schichtsbewuBtsein und Sprachlichkeit charakterisiert sind. Erkennen und
Handeln gehoren nach hermeneutischer Einsicht in den Zusammenhang
einer geschichtlich und sprachlich vermittelten Welt; sie sind durch diesen
Zusammenhang in ihren Moglichkeiten bestimmt. So ist die Welt kein
Gegeniiber, das sich ohne Verlust des Wesentlichen zum Gegenstand der
Erforschung machen 1iBt — vielmehr der Spielraum, in dem es zu erkennen
und handelnd zu leben gilt. Es geht der Hermeneutik um die Moglichkeit
eines Verhaltens zur Welt, das zugleich Selbstverstindnis ist, eines Verhaltens
zu sich, das die Welt, in der es sich ergibt, reflektiert und als ganze zur
Sprache zu bringen sucht. Die Sache der Hermeneutik ist, anders gesagt, das
Sein in einer Lebenswelt und deren auch das Selbstverstindnis klirende
Deutung.

Die Notwendigkeit von Lebens- und Weltdeutung wird wohl niemand
ernsthaft bezweifeln. Strittig kann jedoch sein, wie beides zu vollziehen ist:
ob als nachtrigliche Reflexion einer vorausgesetzten, in Alltagsleben und
Wissenschaft vollzogenen Lebens- und WelterschlieBung oder im Zusam-
menhang von Artikulationsweisen des menschlichen Geistes, die als origi-
nire Deutungsmedien erkannt werden. Letzteres ist charakteristisch fiir den
hermeneutischen Ansatz; fiir ihn ist die Einsicht leitend, da Kunst, Litera-
tur und Geschichtsschreibung zu Einsichten fiihren, die ohne sie nicht zu
erlangen sind. Indem die Philosophie sich an solche originiren Deutungs-
medien hilt, kann sie in der Auseinandersetzung mit ihnen ihre eigenen
Deutungsmoglichkeiten freisetzen. Dafiir, wie das moglich ist, bilden die
groBen, die klassischen Werke den unverzichtbaren Mafstab. Sie fithren aus
der Befangenheit im nur Gegenwirtigen hinaus, verschaffen Abstand zu



Vorwort VII

eingefahrenen Denk- und Artikulationsweisen und gestatten so einen freien
Blick auf die gegenwirtige Welt. Also gilt es, die philosophische, kiinstleri-
sche und literarische Tradition ins Heutige zu vermitteln. Nur so it sich
eine Sprache bewahren und ausbilden, die unbefangen gegeniiber der Infor-
mationswelt ist und deshalb zu einer freien Verstindigung tiber sie fiihren
kann. Hermeneutik ist ein Weg aus der Sprachlosigkeit des nur noch Infor-
mativen.

Dal3 die Sprache das erste Schwerpunktthema dieses Jahrbuchs ist, darf
demnach als programmatisch verstanden werden. Es wird in jedem Band
einen Schwerpunkt geben, wobei die Anzahl der ihm zugehdrigen Beitrige
variteren wird. Ansonsten werden dem eigenen Sinn der Beitrige kaum
Grenzen gesetzt. Abhandlungen sind ebenso vorgesehen wie Forschungs-
berichte oder Dokumentationen; Besprechungen einzelner Biicher aller-
dings nur in Ausnahmefillen.

Dieses Jahrbuch soll ein Forum des lebendigen Denkens sein, und ent-
sprechend ist es willkommen, wenn die Leser es mitgestalten. Die Einsen-
dung von Beitrigen an die Redaktion ist ausdriicklich erwiinscht.

Freiburg, Mirz 2002 Giinter Figal






Hans-Georg Gadamer

11. Februar 1900 — 13. Mirz 2002

Hermeneutik ist die Kunst der Vermittlung. Das ist schon durch die Bedeu-
tung des entsprechenden Verbs, hermeneuein, in Platons Symposion belegt:
Von Eros als einer auch die Philosophie beherrschenden gottlichen Macht
heifit es hier, er bringe die Botschaften der Gotter zu den Menschen, die
menschlichen Bitten und Wiinsche zu den Gottern. Das ist hermeneuein:
kundgeben, verbinden und iibersetzen. So daf3 eines dem anderen verstind-
lich wird, ohne sich ihm anzugleichen — ein Vermitteln, bei dem nichts
isoliert genommen wird, aber doch in seiner Besonderheit respektiert bleibt.
Vermitteln kann nur, wer das Verschiedene ernst nimmt, statt verwaschene
Kompromisse zu suchen, und erst so das Zusammengehorige, die wahre
Gemeinsamkeit zu entdecken vermag.

Von hier aus betrachtet ist es kaum ein Zufall, dal Hans-Georg Gadamer
zum Begriinder der philosophischen Hermeneutik werden konnte: Ein
Philosophieren, das hermeneutisch ist, hat seinem personlichen Wesen im-
mer entsprochen, so daf3 es aus diesem hervorgehen und zu seinem Aus-
druck werden konnte. Alles Extreme, Positionelle war Gadamer fremd; auch
sein Weltruhm, an dem er sich unbefangen und gelassen zugleich freute, hat
ihn nicht zum Reprisentanten einer in sich geschlossenen Lehre werden
lassen. Gadamer blieb bis in seine spiten Jahre neugierig, er lieB sich lieber
berichten, erzahlen, als da3 er dozierte; was andere dachten, interessierte ihn
wirklich, und er ging nachfragend, mitdenkend, behutsam oder pointiert
kommentierend darauf ein. Gelegentlich hat er auf diese Offenheit des
Gesprichs verwiesen, um seine Philosophie zu charakterisieren: Herme-
neutik sei, daB3 der andere Recht haben konnte.

Dem entspricht der Gestus von Gadamers Sprache, der gesprochenen wie
auch der seiner Schriften: keine scharf umrissenen Begriffe und Definitio-
nen, keine wie Schilder hochgehaltenen Thesen und Begriindungen, in der
Gedankenflihrung eher umkreisend, variierend, als direkt auf ein Ziel zu-
steuernd. Gadamer war ein philosophischer Aquarellist; wie ein Aquarell aus
vielen fiir sich diffusen Farbflecken entstehen und schlieBlich doch ein in
sich stimmiges und klar erkennbares Ganzes sein kann, ergibt sich der
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Gadamersche Gedankenzusammenhang aus Uberlegungen, die oft beiliufig
eingeflihrt, nicht selten nur angedeutet sind, aber im Zusammenhang eine
dichte und komplexe, immer sprechende Textur ergeben.

Und wie man Aquarelle aus gewisser Entfernung betrachten muf}, damit
ihre Stimmigkeit und Aussagekraft sich 6ffnet, sollte man Gadamers Schrif-
ten nicht kleinschrittig lesen, sondern auf das Ganze achten, in welches das
Einzelne gehort — nur so erschlieBt sich die hier artikulierte Einsicht, das
eher indirekt formulierte und trotzdem klare Urteil. Gadamer war ein
Meister der gedanklichen Diskretion, des philosophischen understatement.
Seine unterminologische Sprache, seine flexible Formulierungskunst und
Darstellungskraft haben ihm zur groBen Resonanz in einer Offentlichkeit
verholfen, die eine spezialistisch gewordene Philosophie verstindlicherweise
sich selbst iiberldB3t.

Gadamers Wirkung wire jedoch kaum moglich gewesen, wenn nicht
auch seine Themen in ihrer Bedeutung ohne weiteres einleuchten konnten.
So hat Gadamer sich immer wieder mit Fragen der Kunsterfahrung beschaf-
tigt und die Bewihrung des philosophischen Nachdenkens in der Deutung
einzelner Werke, vor allem der Lyrik, gesucht. Er antwortet auf die Heraus-
forderungen und Irritationen durch die moderne Kunst und hilt, ohne ihre
Dunkelheit zu leugnen, an ihrer Verstandlichkeit fest. AuBerdem hat Gadamer
die philosophische Tradition, vor allem deren griechische Anfinge, auf
selten gewordene Weise zum Sprechen bringen kénnen. Die Vorsokratiker,
Platon und Aristoteles sind hier nie bloB fremd gewordene Gegenstinde
gelehrter Untersuchung, sondern Denker, mit deren Fragen und Einsichten
man immer noch verbunden sein kann. Und schlieBlich hat Gadamer mit
Nachdruck auf die Unersetzbarkeit der alltiglich wirkenden Vernunft, der
praktischen Erfahrung und Urteilskraft hingewiesen und dementsprechend
die Bedeutung wissenschaftlichen Denkens relativiert. Gerade in einer wis-
senschaftlich beherrschten und geprigten Welt darf man, wie er dachte,
nicht vergessen, daf} iiber den Sinn und die Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse nicht wissenschaftlich befunden werden kann.

Fiir diesen Gedanken steht auch der Titel von Gadamers Hauptwerk, dem
1960 nach jahrzehntelanger Vorbereitung veroffentlichten Buch Wahrheit
und Methode. Wahrheit, das ist hier nicht die Richtigkeit einer Aussage oder
einer Theorie, die mit den Tatsachen iibereinstimmt, sondern der erfahrene
Sinn eines Zusammenhangs, auf den man sich einliBit. So gibt es eine
Wahrheit des gelebten Lebens und seiner Welt, ebenso eine Wahrheit der
Kunst — weniger im vermeintlich souverinen und kritischen Urteil als im
lesenden, hérenden oder betrachtenden Vollzug eines Werkes; beispielhaft
und maBgeblich ist hierfiir die Erfahrung eines Spiels, das man ja auch nur
spielend wirklich versteht. Und so gibt es eine Wahrheit der Geschichte und
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Uberlieferung: Im gegenwirtigen Denken und Verstehen bringt sich die
Tradition als der Horizont zur Geltung, der das Gegenwirtige erst moglich
gemacht hat.

Nicht zuletzt mit dieser Rezeption des geschichtlich gebundenen >wir-
kungsgeschichtlichen« Verstehens ist Gadamer bekannt, schlieB8lich berithmt
geworden, wobei ihm sein Versuch, die Tradition und das die Zeit iiberdau-
ernde Klassische zu rehabilitieren, den Ruf eingetragen hat, konservativ zu
sein. Daran ist zutreffend, daB3 Gadamer iiberzeugt war, die heutigen Proble-
me lieBen sich nicht mit den Bordmitteln von heute 16sen, sondern man
brauche die Bewahrung des Herkommens, der abendlindischen Kontinui-
tit, um zu Besinnung und Einsicht in einer dynamisch gewordenen Welt zu
finden.

Aber trotz aller Kritik an der Aufklirung ist Gadamer ein aufgeklirter
Konservativer gewesen. Niemals hat er die Moderne abgelehnt oder gar
bekimpft, niemals fiir eine Restauration des Fritheren plidiert und die
trotzige Haltung eines UnzeitgemifBen eingenommen. Gadamers Einstel-
lung zur Moderne war illusionslos, ohne iiberspannte Erwartungen, doch
ebenso ohne Resignation und Neigung zur Gegenwartsflucht. Vielmehr hat
er die aufklirerische Erwartung, man konne alle geschichtlichen Bindungen
durchschauen und 16sen, fiir ebenso bodenlos gehalten wie die romantische
Verklirung des Gewesenen, der Urspriinge und Anfinge. Tradition, das ist
eine der wichtigsten Pointen in Wahrheit und Methode, braucht eine Gegen-
wart, die sich vom Traditionellen distanzieren kann und dabei den »Zeitab-
stand« zwischen der Gegenwart und dem Gewesenen erfihrt. Denn allein so
1iBt sich das Uberlieferte neu und anders zur Geltung bringen, nur so i}t es
sich weiter tradieren. Ohne die Freiheit neuen Verstehens stirbt die ge-
schichtliche Bindung ab und wird museal.

Fiir Gedanken wie diese, auch fiir seine R ehabilitierung der praktischen
Vernunft verdankt Gadamer unschitzbar viel seinem philosophischen Lehrer:
Martin Heidegger. Und es ist immer noch aufregend zu verfolgen, wie
Gadamer den expressionistischen, radikalen Gestus Heideggers gemildert und
seine Gedanken ins Moderate, Gelassene iibersetzt hat. Wihrend Heidegger
davon iiberzeugt war, daB3 jede Tradition die ihr zugrundeliegende Erfah-
rung verstellt und abschleift, so dal nur eine Wiederholung des Urspriing-
lichen Wahrheit und Einsicht eroffnet, hat Gadamer die Moglichkeit ge-
schichtlichen Verstehens und Selbstverstehens fiir grundsitzlich jede Situation
festhalten, aber auch als begrenzt und vermittelt ansehen wollen.

Wihrend Heideggers geschichtliche Landschaft im Dunkel liegt und
durch den Blitz der Wahrheit ab und zu und fiir einen Augenblick erhellt
wird, liegt diejenige Gadamers im milden Licht wechselnder Tageszeiten.
Gadamers Verhiltnis zu Heidegger ist vielleicht das Erstaunlichste, Bewun-
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dernswerteste an ihm: Allein daran, daf} jemand seinen genialen Lehrer so
gelten lassen konnte, sich ihm weder untergeordnet hat noch sich in die
Abhingigkeit der Rebellion dringen lieB3, wird sein iiberragendes philoso-
phisches Format offenbar.

Weil Gadamer souveran war, muflte er keine Souverinitit unter Beweis
stellen — das hat auch sein Verhiltnis zu den Schiilern und zu jiingeren
Kollegen, die er forderte, bestimmt. Man denke an Walter Schulz und Karl-
Heinz Volkmann-Schluck, an Dieter Henrich, Wolfgang Wieland, Jiirgen
Habermas und Ernst Tugendhat — es fillt schwer, hier die Gemeinsamkeiten
einer Schule zu sehen. »Das sind andere Wege« — ein Satz, mit dem Gadamer
in seinen spiteren Jahren gern das Gesprich iiber die philosophische Arbeit
anderer restimierte — zustimmend, im vollen BewuBtsein, daf3 nur Bestand
hat, was sich abwandeln, verwandeln kann.

Vielleicht zeigt sich daran besonders deutlich, wie Gadamers Lebenshal-
tung und seine Philosophie zusammengehorten. Es gehort zu den Grund-
einsichten der Gadamerschen Hermeneutik, daB3 jeder Versuch, etwas zur
Sprache zu bringen, vorliufig ist und vorliufig sein muf3, weil sonst kein
anderer die Moglichkeit hitte, auf seine Weise »dasselbe« zu sagen. — Nur in
Variation und Ubersetzung, in der Verschiedenheit moglicher Formulie-
rungen kann etwas iiberhaupt als >dasselbe, als gemeinsame Sache erfahren
werden. Aufs Eigene, das man sich als solches zurechnet und das man fiir sich
in Anspruch nimmt, kommt es nicht an; wer sich sprachlich artikuliert, ist
immer schon iiber sich, iiber dieses bestimmte Individuum hinaus. Unter
dem Gesichtspunkt der Philosophie hat Gadamer sein individuelles Leben
deshalb nicht allzu wichtig nehmen wollen. Das Biographische war ihm
zutiefst fragwiirdig — »de nobis ipse silemus« stellt er als Motto seinen
Philosophischen Lehrjahren voran. Fiir die Offentlichkeit wollte er als Philo-
soph prisent sein, und das war er dann auch, ohne Pose und Maske, ohne
Vorbehalt.

So hat Gadamer nicht nur ein reiches und gewaltiges Werk hinterlassen,
das ihn im deutschen Sprachraum als einen der wichtigsten Philosophen
nach Heidegger ausweist. Er hat, auf die ihm eigene dezente und selbstver-
stindliche Weise, erfahrbar gemacht, was es bedeutet, zu philosophieren.
Dal3 Philosophie eine Lebensform ist, hat Gadamer nicht verkiindet, son-
dern gelebt. Wer ihn kannte und ihm verbunden war, wird ihm allein schon
dafiir unendlich dankbar sein.*

GUNTER FicaL

* Erstdruck: Neue Ziircher Zeitung vom 15.3.2002.
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Schwerpunkt: Sprache

Verstehen und Nichtverstehen oder
Der lange Abschied vom Sein

von
Joser SiMoON (Bonn)

1.

Die abendlindische Philosophie fragt von ihrem Anfang an nach dem »Sein«
als dem Inbegriff des Wirklichen. »Sein« gilt in ihr zunichst als der Inbegriff
von allem, was unter einer bestimmten Bezeichnung vorgestellt wird, z.B.
wenn gefragt wird, was »der Mensch« sei oder was dieses Zeichen bedeute.
Darin hat dieses Denken seine Eigenart. Man kann seinen Anfang in dem
Spruch des Lehrgedichts des Parmenides formuliert sehen, der sagt, »Den-
ken« und »Sein« seien dasselbe, weil Denken im Seienden ausgesprochen sei:
»Denn nicht ohne das Seiende, in dem es ausgesprochen ist, wirst du das
Denken antreffen.« Parmenides sagt also nicht, wie es das moderne Denken
erwartet und oft auch liest, das Seiende werde im Denken »erfalBt« und
demgemif ausgesprochen, sondern das Denken sei im Seienden (und nicht
in der Sprache) ausgesprochen. Es gibe »nichts auler dem Seienden« und es
werde auch nichts auBBer ihm geben. Das Schicksal habe »verhingt, dal} es
ganz und unbeweglich« sei. »Alles, »was die Sterblichen (durch die Sprache)
festgesetzt haben, in dem Glauben, es liege ihnen eine Wirklichkeit zugrun-
deq, seien daher »nur leere Namen«.!

Das Denken und sur das Denken, so konnte man sagen, verstiinde dem-
nach das Sein, und es verstiinde es auch nur, weil es in seinem Sein (und nicht
als Denken) mit allem Seienden verbunden sei. Denken sei urspriingliches
Seinsverstindnis, es sei als solches ontologisch, und es kime um der einen
Wahrheit willen darauf an, iiber alle sprachlichen Unterscheidungen und
Auseinanderlegungen hinweg das eine Sein zu verstehen. Das lehrt nach
Parmenides die Gottin der Gerechtigkeit. Das »Schicksal« hat gemil3 gott-
licher Lehre verhingt, daf3 das Seiende in seinem Sein »ganz und unbeweg-

! PARMENIDES, in: Die Fragmente der Vorsokratiker, hg. von H. Diels und W. Kranz,
Bd. 1, Berlin 1912, Fragment 8, 34f.
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2 Josef Simon

lich« sei, so daB jede Verinderung, jede Verschiedenheit der Auffassung und
vor allem jede sprachliche Unterscheidung nur Trug sein kénne. Denn das
Denken von Verinderung bedeutete, das Gewesene (und mithin Nichtsei-
endes) als seiend denken zu wollen.

Bei Platon tritt jedoch, mit dem (philosophischen) Reden siber das Sein, die
Verschiedenheit der Auffassungen in den Vordergrund. Er spricht von einer
»Riesenschlacht wegen der Uneinigkeit iiber das Sein« (ytyavtopayia |...]
dua Ty duproPnteoty mepl THg odstag)? und vom »Vatermord« am philoso-
phischen Vater Parmenides. Es geht ihm darum, im Denken zu »erzwingen,
»dafl sowohl das Nichtseiende in gewisser Hinsicht sei« als »auch das Seiende
wiederum irgendwie nicht sei«. Denn sonst werde »im Leben niemand
imstande sein, von falschen Reden und Vorstellungen zu reden, sei es nun
von Schatten und Ebenbildern und Nachahmungen und Truggestalten
selbst oder von den sich damit beschiftigenden Kiinsten, ohne sich licher-
lich zu machen, indem er gendtigt ist, sich selbst zu widersprechen«.?
Aristoteles machte dann, um dem Widerspruch systematisch zu entgehen,
darauf aufmerksam, daf} das Sein in vielfacher Weise ausgesprochen werde
(Aéyetar pév moraydc).* Er bezieht sich damit auf die bei Parmenides noch
als Quelle des Trugs zuriickgewiesene menschliche Sprache im Gebrauch
des Wortes »sein« und unterscheidet vor allem zwischen dem, was etwas
»wesentlich« sei, und dem, was es nur »zufilligerweise« sei, bzw. was ihm als
wesentliche oder als nur zufillige Eigenschaft zugesprochen werde. Nur das
Zufillige konnte auch anders sein, als es ist. Dagegen komme das Wesentliche
dem Seienden zu, insofern es ist, und d.h. auch: seiner Natur nach. Es kann,
so wie es gedacht ist, unmoglich anders sein, als es ist, aber verschiedene
Einzelseiende konnen dasselbe »Wesen« haben. Das fiihrt zu der onto-
logischen Unterscheidung zwischen dem allgemeinen Wesen und dem
einzelnen Fall und damit zu einer weiteren Aufspaltung des Seinsver-
standnisses. Vom einzelnen gibt es keine Wissenschaft. Die Wissenschaft
richtet sich, so wie sie bei den Griechen philosophisch begriindet wurde,
auf Allgemeines, in ihrem modernen Verstindnis auf allgemeine Gesetze.

Dennoch halten Aristoteles und mit ihm die meisten und die mafgebli-
chen europiischen Philosophen daran fest, daf3 diese der sprachlichen Aus-
sage abgesehenen Verschiedenheiten im Ist-Sagen insgesamt ontologisch zu
verstehen seien. Nach dem ersten Satz der Aristotelischen Metaphysik strebt
der Mensch seinem Wesen nach oder »von Natur aus« (p0aet) nach Wissen.®

2 PLATON, Sophistes 246 a 4-5.

3 PraTON, Sophistes 241 d 2-7, e 1-5.
* ARISTOTELES, Metaphysik 1003 a 32.
5 ARISTOTELES, Metaphysik 980 a 21.
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Er strebt, als »Entelechie«, aus seinem (unnatiirlichen) Getrenntsein vom
Wissen (der Wahrheit) zur Einheit mit dem Wissen als einem ungehinderten
Seinsverstandnis zuriick, und das wesentliche Wissen ist dabei das Wissen des
Wesens. Das Wesen als das, was immer schon gewesen war (t6 Tt #v elvar),
wird in der Definition als der Wesensbestimmung ausgesagt. Es ist das,
wovon der Logos die Definition (bptopég) ist,® und der Mensch ist das
Lebewesen, das von Natur aus den Logos hat und damit tiber ihn, d.h. Giber
die Wesensbestimmung von allem anderen, verfiigt. Im Unterschied zur
Genesis, in der Adam, der erste Mensch, den Tieren Namen gab und Gott
nur zusah, wie er sie benennen wiirde,’ fragt die griechische und dann die
europiische Philosophie iiber die Namen und die Sprache hinaus nach dem
»Wesen« und dessen »richtiger« Benennung bzw. Umschreibung (6ptopdc).
Sie fragt nach einer definitiven (auBersprachlichen) Bedeutung des Namens,
nach seiner Umschreibung durch andere Namen. Die Austauschbarkeit der
Namen fiir »dasselbe« wird zum Indiz der Sprachunabhingigkeit der Bedeu-
tungen. Uber den Gebrauch des Wortes »Mensch« oder anderer Worter
hinaus méchte man wissen, was das »Wesen« des so oder so, in jedem Fall aber
arbitrir Benannten sei.? »Der Begriff, dessen Zeichen das Wort ist, wird zur
festen Bestimmungy (6 yap Aéyog, 00 T6 dvopa aepetoy, dpLtowoe yiyvetar).
Die Benennung oder auch ihre Umschreibung kann also »richtig« oder
»unrichtig« sein.

Die Eigenart dieses philosophischen Ansatzes liegt darin, daf3 er auf eine
»richtige, sich am »Wesen« orientierende Bezeichnung (teleologisch) ausge-
richtet ist. Er fragt nicht nach dem (zufilligen) Gebrauch, sondern nach der
Bedeutung der Zeichen als etwas der Bezeichnung Vorausliegendem. An ihr
als etwas Vorgegebenem soll sich der Gebrauch orientieren. Dieser Ansatz
beruht auf der »wesentlichen« Unsicherheit des Sprachgebrauchs. Man fragt
eigentlich nur dann nach der Bedeutung eines Zeichens, wenn man es nicht
oder nicht zureichend versteht. Das Fragen nach der Bedeutung ist ein
Zuriickfragen. Im Nichtverstehen oder in der Bemiithung um eine neue
Orientierung unter Umstinden, fiir die die alte Orientierungsweise nicht
mehr zureichend ist, liegt der Ursprung dieser Philosophie. Sie ist in ihrem
Wesen geschichtlich, und man kann sie deshalb auch nur in ihrer Geschichte
darstellen. Das ist die Geschichte der Probleme, die sich mit dem Streben
nach einer »richtigen«, dem Sein und seiner ontologischen Artikulation in
Seiendes entsprechenden Sprache ergeben. Sie sind insgesamt darin begriin-
det, daB die Frage nach der »Bedeutung« der Zeichen immer wieder nur in

® ARISTOTELES, Metaphysik 1030 a 2, 7-8.
7 Genesis 2, 19f.
8 Vgl. ARISTOTELES, Metaphysik 1012 a 22 — 24.
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anderen Zeichen beantwortet werden kann, ohne »prinzipiell« an ein Ende zu
kommen.

Das flihrt zu der Einsicht, daB} das Fragen nach der Bedeutung subjektiv
abgebrochen werden muB. Es hat nur dann Sinn, wenn nicht immer wieder
nach der Bedeutung gefragt werden muf, sondern an irgendeinem Punkt
eine Antwort auf die Frage nach der Bedeutung zumindest temporir als
befriedigende Antwort gelten gelassen wird. Das ist der Punkt, an dem man
fiir den anstehenden Zweck und je nach dem, was dabei auf dem Spiel steht,
also unter »pragmatischen« Gesichtspunkten, hinreichend versteht. Die Be-
achtung und Hervorhebung dieser Notwendigkeit (die sich beiliufig schon
bei Aristoteles findet),” filhrte dann schlieBlich zur »Entdeckung« der mo-
dernen Subjektivitit. Die Frage nach der Definition als Bestimmung des
Wesens kommt »prinzipiell« an kein Ende, weil man zu jeder Zeit auch noch
nach einer Definition der definierenden Worter fragen kann, d.h. nach dem
»Begriff«, »flir« den sie (vdefinitiv«) stehen sollen. Wenn z.B. definiert wird,
der Mensch sei (in seinem Wesen) das Tier, das den Logos habe, konnte »im
Prinzip« auch noch nach den Definitionen von »Tier« und von »Logos«
gefragt werden, und so weiter, nur dal3 es um des Gelingens der Definition
willen praktisch kein Undsoweiter geben darf. Der Zielpunkt verlagert sich,
wenn dieser Umstand ins BewuBtsein aufgenommen wird, von der Vorstel-
lung einer adiquaten, das »Wesen« erfassenden Definition zu der subjektiven
Notwendigkeit, mit dem Definieren und den Definitionsketten temporir zu
einem befriedigenden Abschluf8 zu kommen. Die Zeitbezogenheit allen
Denkens tritt ins philosophische BewuBtsein.

2.

Dieses BewufBtsein markiert den Anfang der modernen Philosophie. In
Descartes Frithwerk Regulae ad directionem ingenii findet die Analyse der
Begriffe ihr Ende noch an einfachen Begriffen, die nicht zerlegt, nicht in
mehreren anderen Begriffen umschrieben und mithin nicht definiert wer-
den konnen. Sie sind »im hochsten Grade einfach«,!® d.h. nun aber schon:
ohne jede zusitzliche Erklirung ihrer Bedeutung zu verstehen, so daB3 alles
wirklich Erklirungsbediirftige zuletzt nur im Riickgrift auf die in diesem
Sinne einfachen Ideen erklirbar ist. Sie selbst durch andere Begrifte erkliren
zu wollen, wiirde die mit ihnen gegebene Deutlichkeit vermindern. In den
Meditationes de prima philosophia folgt dann ein weiterer Schritt. Demnach

9 ARISTOTELES, Metaphysik 1070 a 4.
10 DEscartEs, Regulae ad directionem ingenii, Regula VI.
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bleibt mir zunichst und unmittelbar nur die einzige SeinsgewiBheit, daB ich
bin, solange ich denke. Auf die Frage, »was« bzw. »wer« ich sei, konnte ich
der Tradition gemill antworten, ich sei doch wohl »ein Mensch«. Dann
konnte sich aber die weitere Frage ergeben, »was« »ein Mensch« sei (sed quid
est homo?). Sollte ich dann antworten, ein Mensch sei ein »animal rationalex,
d.h. das, als »was« er sich traditionsgemiB selbst bestimmt? Dann konnte
weitergefragt werden, »was« ein »animal« und »was« »rational« sei, und d.h.
nun, was diese Worter bedeuteten, und man geriete »aus einer Frage in
mehrere und noch schwierigere« (ex una quaestione in plures difficilio-
resque). Im Prinzip konnte man sich dabei im Unendlichen verlieren. An
diesem Punkt kommt Descartes zu einer entscheidenden Veranderung des
auf Aristoteles zuriickgehenden Substanzbegriffs. Wenn er bemerkt, er
hitte »nicht so viel Zeit« (nec jam mihi tantum otii est), daB er sie »zwischen
derartigen Subtilititen miBbrauchen wollte«,!! bezieht er sich auf die eigene
Lebenszeit, in der schon die Zeit zur Losung ernsthafterer Probleme begrenzt
ist: Ich existiere in derselben Zeit, die ich zur Losung meiner Lebens-
probleme benétige, und deshalb muf} ich meine Zeit sinnvoll einteilen und
nur das zu definieren versuchen, was ich zur Zeit wirklich nicht (mehr)
verstehe, aber doch verstehen konnen muf3, um mich in meinem Leben
orientieren zu kénnen. — Das Entscheidende ist hier der Bezug auf die dafiir
verfligbare Zeit.

Die »Bedeutung« eines Zeichens wird hier also nicht mehr in seinem
Seinsbezug oder seiner Funktion fiir eine theoretisch-philosophische Seins-
erschlieBung gesehen. Die Frage nach einer von den Zeichen verschiedenen
»Bedeutung« ist nur dann noch relevant, wenn ein wirkliches Bediirfnis nach
Verdeutlichung der »gegebenen« Zeichen besteht, und die Zeit, die man
sich fiir die Verdeutlichung eines Begriffs tiberhaupt nehmen kann, steht in
Relation zu dem, was »dabei im Spiele ist«.!? Das Telos eines Zeichens liegt
in seiner hinreichenden Deutlichkeit im Bezug auf anstehende Fragen (in
quaestionibus resolvendis). — Leibniz bringt diese Verinderung auf einen
allgemeinen Begriff, wenn er sagt, er wisse nicht, ob es unter Menschen
iberhaupt ein Beispiel fir eine addgquate Deutlichkeit geben konne (cujus
exemplum perfectum nescio an homines dare possint), als Beispiel fiir eine
adaequatio ad rem im Sinne des klassischen Wahrheitsbegriffs. Nur »das
Wissen von den Zahlen« (notitia numerorum), also die Mathematik komme
dem »sehr nahe«, und er weist darauf hin, daB3 uns, weil wir den Proze3 der
Verdeutlichung irgendwann bei einem fiir uns in der gegebenen Situation als
hinreichend deutlich erscheinenden Begriff abbrechen miissen, immer noch

"' DescarTES, Meditationes de prima philosophia, Meditatio II, 5.
12 Vgl. KaNT, Kritik der reinen Vernunft, B 853.
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»ein Widerspruch verborgen« bleiben konnte (lateat nos contradictio), der
sich erst bei einer weiteren Verdeutlichung zeigte, so dal wir im Grunde von
keinem Begriff »definitive wissen kénnen, ob er widerspruchsfrei und in
diesem logischen Sinne tiberhaupt »moglich« ist. Eine »Erkenntnis« durch
Zeichen — nach deren Bedeutung wir nicht fragen, weil sie uns im Gebrauch
als hinreichend deutlich erscheinen — nennt Leibniz »blind oder symbolisch«
(caecam vel etiam symbolicam).'®

DaB alles menschliche Erkennen zuletzt sprachlich (und nur der »Intentionc«
nach sachlich) vermittelt sei, scheint fiir die sich an Leibniz anschlieBende
Semiotik des 18. Jahrhunderts selbstverstindlich gewesen zu sein. Es geht
nur noch um die Frage, ob die »gewohnliche« Sprache so zu »verbessernc sei,
daB sie einer mathematischen Zeichenschrift nahekomme, damit das Er-
kenntnisideal der Mathematik so weit wie moglich auch auf auBermathe-
matische Gegenstinde iibertragen werden konne. Deshalb will die Philoso-
phie zunichst die Quellen der Irrtiimer aufzeigen, die daraus entspringen,
daf} die normale Sprache keine Zeichenschrift wie die Mathematik ist und
auch nicht problemlos in eine solche transponiert werden kann. Der Zweck
ist nunmehr die (kritische) Bestimmung dieser Differenz zu einer reinen
Zeichenschrift, in der, so wie in der Mathematik, ein Zeichen und seine
Definition durch andere Zeichen definitiv gleichgesetzt sind.

In Lamberts Organon (1764) geht es demgemial3 um eine »Methodenlehre,
welche die Bedingungen der Moglichkeit einer Anwendung der Methode
der mathematischen Wissenschaften auf die theoretische Philosophie unter-
sucht«.!* Die Rede von »Bedingungen der Mdoglichkeit« sagt dabei noch
nichts iiber das wirkliche Erfiilltsein dieser Bedingungen. Vor allem bleibt
dahingestellt, ob das Gefiige der Begriffe nach Gattungen und Arten, das in
logischen Operationen mit »Begriffen« zugrunde gelegt wird, sich in »den
Dingen« wiederfindet, von denen man sagt, daf sie vollstindig »in sich«
bestimmt und eben dadurch (von ihrer sprachlichen Bestimmung unabhin-
gige) »Dinge« seien. Die Forderung nach einer charakteristischen Bezeich-
nung, die in ihrer subjektiv gelungenen Explikation der Struktur der Dinge
addquat wire, und nach einer Zeichengrammatik, die objektiv giiltige Ver-
bindungsméglichkeiten zwischen sachbezogenen Begriffen statt nur Regeln
einer besonderen Sprache wiedergibe, erfiillt sich nach Lambert in den »wirk-
lichen Sprachen« gerade nicht. Da sie »so philosophisch nicht sind«, kann
man nur »das hypothetische in der Bedeutung der Worter« aufsuchen und
darauf sehen, »wie die Bedeutung« sozusagen innersprachlich »festgesetzt wer-

13 LeiBN1z, Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis, in: Die philosophischen
Schriften, hg. von CJ. Gerhardt, IV, S. 423f.

4 J.H. LAMBERT, Neues Organon, in: Philosophische Schriften, Bd. [ und II, hg. von
H.W. Arndt, Hildesheim 1965, Einleitung des Herausgebers, S. I, XIV.



Verstehen und Nichtverstehen oder Der lange Abschied vom Sein 7

den konne, weil dieses bey den sogenannten Nominaldefinitionen noth-
wendig wirds, die »nicht ins unendliche kénnen fortgesetzt werden. In dieser
Absicht lielen sich die simmtlichen Worter der Sprache in drey Classen
theilen, von welchen die erste gar keine Definitionen fordert, weil man die
Sache selbst im Ganzen vorzeigen, und folglich Wort, Begriff und Sache mit
einander verbinden kann«. In dieser Klasse handelt es sich um Zeichen fiir
»einfache«, d.h. nun: in diesem Gebrauch nicht weiter erklirungsbediirftige
»Begriffe«, auf deren Voraussetzung jede Charakteristik angewiesen ist.

Von daher ist es konsequent, wenn Lambert von einer zweiten Klasse von
Wortern spricht, »welche die Worter der ersten metaphorisch macht«. Hier
wird »statt der Definition eine Bestimmung des tertii comparationis« ge-
braucht. Man mu83 dieses verbindende Dritte hinreichend kennen, d.h.
einen hinreichend deutlichen Begriff davon haben, um den metaphori-
schen Wortgebrauch zu verstehen. Solch ein »Kennen« 143t sich durch
»Vorzeigen« einer Sache weder bestitigen noch ersetzen. Es ist ein »inner-
sprachliches« Kennen, das eine gewisse Gemeinsamkeit der wortlichen und
der metaphorischen Bedeutung vorgibt, ohne sie niher bestimmen zu kén-
nen. — Erst eine dritte Klasse umfa3t Worter, »welche miissen definirt
werden, und zwar so fern man die Worter der beyden ersten Classen dazu
gebrauchen kann, und so dann die Worter der dritten Classe, die auf diese
Art definirt sind, selbst wiederum zu Definitionen gebraucht. Es ist fiir sich
klar, daB3 auch die Worter der dritten Classe wiederum metaphorisch wer-
den kénnen, und es groBentheils an sich schon sind.« In dieser dritten Klasse
werden die Worter und ihre Definition durch andere Worter in ihrer
»Bedeutung« gleichgesetzt.

Daf} damit eine Entwicklung der Sprache in Betracht gezogen wird, wirkt
der Absicht entgegen, eine ideale philosophische oder wissenschaftliche
Sprache nach dem Vorbild der Mathematik konstruieren zu wollen. Die
Vorstellung einer Sprache, die sich aus einfachen Zeichen fiir einfache
Begriffe aufbauen liefe, wiirde durch die bald notwendig werdenden Meta-
phernbildungen immer wieder in Frage gestellt. Metaphern charakterisie-
ren die Besonderheit eines Sprachgebrauchs, insofern sie in diesem Sprachge-
brauch (aber nicht in jedem) »ohne weiteres« verstanden werden. Daher sind
sie ebenso wie die »einfach« zu verstehenden Zeichen der ersten Klasse
rempfundene« Zeichen, d.h. sie miissen — ebenso wie Empfindungen im
wortlichen Sinn — nicht erst durch andere Zeichen erklirt, umschrieben
oder definiert werden, um verstanden zu werden. Das ist ein wichtiger Punkt
in Lamberts Sprachtheorie.

Diese Uberlegungen méchte Lambert vor allem auf eine » Theorie der
Wortstreite« anwenden. »Wortstreite« sollen vermieden werden, indem die
Dimension der wesentlichen Besonderheit der Sprachen und ihres zuletzt indi-
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viduellen Gebrauchs ins BewuBtsein gehoben wird. Es geht also darum, die
Eigenart der Sprache, einschlieBlich der philosophischen, gegeniiber dem
mathematischen Zeichengebrauch zu erkennen. Jede Sprache hat nur eine
begrenzte Zahl von Wortern der ersten Klasse, und entsprechend begrenzt ist
ihre Fihigkeit, in einem bestimmten Gebrauch fraglich gewordene »Bedeutun-
gen« der Worter durch andere Worter zu »umschreiben«. Dal Lambert sich
— obwohl die Semiotik von dem Einflu} handeln soll, den »die Sprache und
andere Zeichen« auf »die Erkenntnil der Wahrheit« haben — in diesem
Zusammenhang nicht mit Zeichen tiberhaupt beschiftigt, sondern mit
Wortern als Sprachzeichen, begriindet er damit, da3 »die Sprache nicht nur an
sich nothwendig, und ungemein weitliuftig« sei, »sondern bey jeden andern
Arten von Zeichen ebenfalls vorkdmmt«. Sie ist »das allgemeine Magazin
unserer ganzen Erkenntnif}, und faB3t wahres, irriges und scheinbares ohne
Unterschied. Um desto mehr muBte sie besonders und in jeden Absichten
betrachtet werden.« In ihr reden wir »liber« alle anderen Zeichenarten, wie
z.B. »Music, Choreographie, Arithmetic, Algeber etc.«!> und iibertragen
insofern ihre »Schwiches, die sie im Vergleich zur »Sprache« der Mathema-
tik hat, auch auf den mathematischen Zeichengebrauch. Nur als Ansehen
als (fiir gewisse Zwecke »hinreichend«) bestimmt kann sich ein »Standpunkt«
des Fiirwahrhaltens abschlieBend, d.h. in Sitzen »formuliereng, in denen die
Worter ihre jeweilige »Bedeutunge erhalten sollen. Deshalb kann (und muB)
man nach Kant »einen jeden Begriff als einen Punkt ansehen, der, als der
Standpunkt eines Zuschauers, seinen Horizont hat«.!®

Die Wahrheit der Satzwahrheit ist der sich selbst nicht in Frage stellende,
sich selbst nicht als Standpunkt reflektierende Standpunkt. Der Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch, den schon Aristoteles »die sicherste Aussage
unter allen« genannt hatte,!” ist in Verbindung mit dem »Satz vom ausge-
schlossenen Dritten« — demgemil} »zwischen den Gliedern des Wider-
spruchs nichts in der Mitte liegen« kann, so dafl man »notwendig jedes von
jedem entweder bejahen oder verneinen« und damit einen Standpunkt
beziehen muB — nunmehr der Grundsatz des entschiedenen Standpunktes.!®

3.

Der ontologische Begrift' des Verstehens als Seinsverstindnis blieb in der
Geschichte des europiischen Denkens dennoch wirksam, besonders im
Selbstverstindnis der »Objektivitit« intendierenden Wissenschaften. Im Be-

15 LamBERT, Neues Organon, I, Vorrede.
16 K ANT, Kritik der reinen Vernunft, B 686.
17 ARISTOTELES, Metaphysik 1011 b 13-14.
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wuftsein der neueren Philosophie und explizit nach Kant hat aber gerade
jede Wissenschaft ihren besonderen »Horizont«, ihre besondere Sprache mit
der ihr eigenen Metaphorik (im Lambertschen Sinn), und in ihr ist »nur so
viel eigentliche Wissenschaft« enthalten, als in ihr »Mathematik anzutreffen
ist«.!” Dariiber hinaus braucht jede Wissenschaft »metaphysische Anfangs-
griindes, in denen sie die ihr eigenen, ihre Eigenart bestimmenden Grund-
begriffe anfinglich in systematischem Interesse in Begriffen definiert, die
zuletzt undefiniert bleiben miissen, und damit muB ein fragloses Verstehen
vorausgesetzt werden, das die Wissenschaft trigt. Sie, die Wissenschaft, ist
damit als Teil einer Lebensform begriffen.

Ein Beispiel fiir den Riickgang in ein vormodernes, ontologisches Den-
ken ist die an der Mathematik und an der sich mathematisch formulierenden
Wissenschaft orientierte Sprachphilosophie Freges. Er setzt bei der Voraus-
setzung eines »gemeinsamen Schatzes von Gedanken« an, die wir »als den
Sinn aufzufassen haben«.?’ Von diesem an der Mathematik orientierten
Ausgangspunkt her wendet er sich dagegen, »die Tragweite des Satzes zu
tibertreiben, daf} verschiedene sprachliche Ausdriicke niemals vollkommen
gleichwertig seien und dafl ein Wort nie genau in einer anderen Sprache
wiedergegeben werde«. Fiir die Logik kommen nach Frege solche Verschie-
denheiten der Sprachen »nicht in Betracht¢, weil dadurch »die Logik gera-
dezu gelihmt« wiirde.?! GemiB dieser Auffassung der Sprache im Interesse
eines bestimmten Logikkonzepts beziehen wir uns — im postulierten Riick-
griff auf einen »gemeinsamen Schatz von Gedanken« — auf verschiedene
Weise auf »denselben Gegenstand«. So nennen wir z.B. den Planeten »Ve-
nus« einmal »Morgensterng, ein anderes Mal »Abendstern«. Aber auch die
Bezeichnung »Venus« gehort zu einer besonderen »Gegebenheitsweise«, in
der nun der »Morgenstern« und der »Abendstern« als »dasselbe« erscheinen.
Auch sie ist Teil einer besonderen Sprache »aus« der Welt »iiber« die Welt. Der
»Sinn« wird »von jedem erfalt, der die Sprache oder das Ganze von Be-
zeichnungen hinreichend kennt, der er angehort«. Nach Frege ist damit aber
»die Bedeutung, »falls sie vorhanden ist, doch immer nur einseitig beleuch-
tet. Zu einer allseitigen Erfassung der Bedeutung wiirde gehoren, daf3 wir

18 ARISTOTELES, Metaphysik 1011 b 23fF.

19 KaNT, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Akademieausgabe (AA)
1V, S. 470.

2 FreGE, Uber Sinn und Bedeutung, in: Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische
Studien, hg. von G. Patzig, Gottingen 1966, S. 44, 47.

2 Frege, Uber Begriff und Gegenstand, in: Funktion, Begriff, Bedeutung, S. 70,
Anm. 7 — Dagegen geht z.B. Kants Logikkonzept von der Verschiedenheit der Horizonte
und auch der wissenschaftlichen Ansitze aus. Das zeigt sich vor allem in seinem Verstind-
nis der Modalititen der Urteile als Modalititen der Urteilsbildung.
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von jedem gegebenen Sinn sogleich angeben konnten, ob er zu ihr gehore.
Dahin gelangen wir« nach Frege aber »nie«.?

Dennoch hingt hier alles davon ab, daf} es einen gemeinsamen »Schatz«
von Sinn »gibt¢, denn die »Bedeutungx ist selbst nichts anderes als die vor-
ausgesetzt bleibende gemeinsame Bedeutung von verschiedenem Sinn. Die-
se grundsitzliche Unterscheidung von »Sinn« und »Bedeutung« iibertrigt
Frege von den Wortern auf den Satz. Wie schon bei Aristoteles sollen die
Worter nur im Zusammenhang eines Satzes »Bedeutung« haben, aber nicht
jeder Satz hat »Bedeutung«. Zu einem Satz ist »immer dann eine Bedeutung
zu suchen [...], wenn es auf die Bedeutung der Bestandteile ankommt; und
das ist immer dann und nur dann der Fall, wenn wir nach dem Wahrheits-
werte fragen«,?> d.h. den Satz, als Aussagesatz, als die eigentliche Form der
Wahrheit voraussetzen. Wir setzen, wenn wir nach dem Wahrheitswert
eines isolierten Satzes fragen, »eine Bedeutung voraus«,?* die als unabhingig
von den semantischen und syntaktischen Mdoglichkeiten der besonderen
Sprache und der besonderen Sprachkompetenz der Personen verstanden ist,
die die Sprache fiir ihre jeweiligen Zwecke, d.h. auf verschiedene Weise
gebrauchen. Diese kontrafaktische Voraussetzung ist das systematische Kern-
stiick der Fregeschen Bedeutungslehre.

Die sich an Frege orientierende »analytische Sprachphilosophie« geht von
einem Sprachbegriff aus, nach dem man in einem, nimlich in seinem Sprach-
spiel verharrt, so als ob es keine »fremden« gibe, mit denen man es praktisch
zu tun haben kdnnte. Damit entspricht sie dem »logischen Egoisten« im
Kantischen Sinn, der es »flir unnothige hilt, »sein Urtheil auch am Verstande
Anderer zu priifen«,”® um zu erfahren, ob die »Griinde« seines Fiirwahr-
haltens »auf fremde Vernunft eben dieselbe Wirkung tun«®® wie auf seine
eigene. Zwar hingt auch nach Kant an solch einem »Gesichtspunkt« des »Ich
denke« als dem »hochsten Punkt« »die ganze Logik und, nach ihr, die Tran-
szendental-Philosophie«.?’” Aber in der Transzendentalphilosophie kommt es
damit zur kritischen Einsicht in die Begrenztheit des logisch ausgerichteten
reigenen« Verstandes: »Die« (rein formale) Logik kann, schon nach dem
Aristotelischen Verstindnis ihrer »Grundsitze«, immer nur die Logik eines
als gleichbleibend vorausgesetzten Sprachgebrauchs sein, aber nicht ein Organon
fiir eine philosophische Analyse einer »gegebenen« Sprache in ihrem aktu-
ellen Gebrauch, d.h. der Sprache, wie sie sich in den kommunikativen

22 FrecE, Uber Sinn und Bedeutung, S. 42.

2 FreGE, Uber Sinn und Bedeutung, S. 48.

24 FreGE, Uber Sinn und Bedeutung, S. 46.
KaNT, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII, S. 128.
26 K ANT, Kritik der reinen Vernunft, B 849.
27 K aNT, Kritik der reinen Vernunft, B 134, Anm.
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