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Vorwort

Literarkritik und Redaktionsgeschichte haben derzeit einen schweren Stand, da
beide Methodenschritte als subjektiv und spekulativ abgetan werden, weil
meist mit inhaltlichen Vorentscheidungen argumentiert wird. Die literarhisto-
rische Fragestellung ist aber schon insofern unerlésslich, da die biblischen
Texte eine ldngere Entstehungsgeschichte hinter sich haben und nicht auf nur
einen Autor zuriickgefiihrt werden kénnen. Um der Angreifbarkeit einer reinen
Tendenzkritik zu entgehen, sollten daher bei literarkritischen Entscheidungen
sprachliche Beobachtungen leitend sein. Dariiber hinaus sollten textkritische
Befunde beriicksichtigt werden. Denn eine Liicke der Septuaginta kdnnte mit-
unter auf eine Vorform des hebréischen Textes hinweisen.

Was zunichst als eine Abfolge von kleinen Aufsédtzen zu den Landvertei-
lungstexten in Jos 13—19 geplant war, entwickelte sich allméhlich zu einem
Buch, das seine Urspriinge noch erkennen ldsst. Bei der Untersuchung der for-
melhaften Elemente in Jos 15—19 konnte ein bestimmter Idiolekt ermittelt wer-
den, der lexematisch ins Numeribuch weist. Diese Spur wurde konsequent wei-
terverfolgt, sodass redaktionelle Schichtungen zutage traten, die ihre Ver-
wandtschaft mit Texten des Numeribuches nicht leugnen lassen. Um den ur-
spriinglichen Gedankengang nicht zu verwissern, sind die einzelnen Beitrage
in der Abfolge ihrer Entstehung zusammengestellt worden. Auf diese Weise
erhélt die Studie eine gewisse argumentative Stringenz.

Immer wieder konnte ich meine Arbeit an der Theologischen Fakultdt Got-
tingen mit den geschitzten Mitgliedern des dortigen Doktorandenkolloquiums
diskutieren, wofiir ich sehr dankbar bin. Vor allem die Kollegen Prof. Dr. Rein-
hard Gregor Kratz, Prof. Dr. Hermann Spieckermann und Prof. Dr. Christoph
Berner sowie Dr. Peter Porzig und Dr. Harald Samuel gaben wertvolle Hin-
weise und Denkanstofe.

Herr Prof. Dr. Hermann Spieckermann regte zudem die Publikation in der
renommierten Reihe ,,Forschungen zum Alten Testament* an. Frau Katharina
Gutekunst vom Verlag Mohr Siebeck betreute in kompetenter Weise die
Drucklegung. Frau Jana Trispel und Herr Tobias Stabler gaben immer wieder
wertvolle Anregungen fiir die Erstellung des Layouts dieser Studie.

Diese Studie hétte nicht ohne mein hervorragendes Lehrstuhlteam abge-
schlossen werden konnen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Trierer
Lehrstuhls fiir Biblische Einleitung ermdglichten jederzeit ein effektives Ar-
beiten, da Arbeitsgénge gut miteinander verzahnt waren. Meine beiden Pro-
jektassistenten apl. Prof. Dr. Detlef Jericke und Dr. Johannes Bremer haben die
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Arbeit kritisch gelesen und zahlreiche weiterfiihrende fachliche Anregungen
eingebracht. Herr Mag. Theol. Jonathan Tomczyk besorgte in hervorragender
Weise das Lektorat. Herr Stud. Theol. Jakob Luz y Graf kontrollierte alle Bi-
belstellen und die Einheitlichkeit meiner Transkriptionen. Frau M. Ed. Maren
Baumann kiimmerte sich vorbildlich um weiterfiihrende Literatur. Meine Se-
kretdrin Frau Heike Mockenhaupt-Hardt sorgte fiir ein ansprechendes Layout
und meisterte — wie immer hochst kompetent — alle computertechnischen Pro-
bleme. Ihnen allen sei herzlich fiir ihre vielféltige Unterstiitzung gedankt.

In meinem Forschungssemester im Sommer 2018 hat mir meine Familie
verstdndnisvoll den Riicken fiir die wissenschaftliche Arbeit freigerdumt. Zum
Gliick haben mich meine Frau Susanne und mein Sohn Josef immer wieder an
die wirklich wichtigen Dinge im Leben erinnert, die sich abseits der Land-
nahme Israels abspielen.

Trier, im Juni 2019
Erasmus Gaf
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Einleitung

Die Analyse der Landverteilungstexte im Josuabuch wird in der wissenschaft-
lichen Literatur zum Josuabuch oft nur widerwillig und relativ unengagiert
betrieben. Studien, die sich ausschlielich mit diesem Textkorpus befassen,
sind in neuerer Zeit nur in geringer Zahl erschienen.! Die Beobachtung, dass
sich die Listen der Landverteilung nur geringer Beliebtheit erfreuen, gilt auch
fiir die Kommentarliteratur.? Offenbar beschiftigt man sich lieber mit den
Erzéhlungen des ersten Teils des Josuabuches. Die Landverteilungslisten in
Jos 13—19 werden hingegen kaum besprochen. Die Verortung der einzelnen
Toponyme wird — wenn iiberhaupt — unreflektiert aus der Literatur ibernom-
men, obschon in den letzten Jahrzehnten der Bestand an archédologischen
Daten massiv angewachsen ist. Vor diesem Hintergrund wiren manche Iden-
tifizierungsvorschldge kritisch zu beleuchten. Meist wird zudem das Haupt-
augenmerk auf die eingeschobenen Erzdhlungen gelegt (Jos 14,6-15;
Jos 15,13-19; Jos 17,4—6.14—18). Auch hier zeigt sich, dass sich der Ausleger
des Josuabuches meist bestens auf die narrative Analyse dieser Erzéhltexte
versteht, aber die eher niichterne Darstellung der Landverteilung unbeachtet
lasst. Dabei wird die grofle Bedeutung der Landverteilungstexte fiir eine Re-
daktionsgeschichte des Josuabuches ginzlich {ibersehen, obschon dieser Teil
des Josuabuches deutliche Signale fiir die literarische Uneinheitlichkeit und
das redaktionelle Wachstum des Josuabuches setzt.

Alles in allem wird der Erkenntnisstand zur Redaktionsgeschichte und zur
historischen Topographie, den Martin Noth in seinem wichtigen Josua-
kommentar erreicht hat, meist unkritisch ibernommen, auch wenn es seit
jeher differenzierte Gegenpositionen gegeben hat, die sich bislang kaum ge-
gen das starke Votum des einflussreichen Bonner Alttestamentlers durchset-
zen konnten.

Schon aus all diesen Griinden tut es not, sich intensiv mit dem Textkorpus
Jos 13—19 auseinanderzusetzen. Bevor dies aber in mehreren Einzelstudien
geleistet werden kann, sollen zundchst verschiedene diachrone und synchrone
Auslegungen der Landverteilungstexte ndher vorgestellt werden, vor deren

1 Vgl. CORTESE 1990; SVENSSON 1994; DE VOS 2003.

2 Dies zeigt der Anteil von Jos 1319 bei den neueren Kommentaren von KNAUF 2008
[27% der Kommentierung]; ZIESE 2008 [25% der Kommentierung]; HUBBARD 2009 [12%
der Kommentierung]; ROSEL 2011 [33% der Kommentierung]; MATTHEWS 2016 [15% der
Kommentierung]; EDERER 2017 [30% der Kommentierung].
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Hintergrund die weitere Arbeit besser abgesetzt werden kann. Dabei kann
weitgehend auf die dltere Forschungsgeschichte verzichtet werden, da diese
von Ed Noort in vorbildlicher Weise zusammengestellt und diskutiert wurde.’

1. Diachrone Ansitze

Jede diachron orientierte Forschungsgeschichte zu den Landverteilungstexten
muss vor allem die Arbeiten von Albrecht Alt und Martin Noth zum Aus-
gangspunkt nehmen. Insofern lohnt es sich, auf die Standardwerke dieser
beiden Autoren in gebotener Kiirze einzugehen.*

Martin Noth, der sich vor allem auf die Arbeiten von Albrecht Alt gestiitzt
hat,’ ging davon aus,® dass dem Abschnitt der Landverteilung in Jos 1319
zwei Hauptquellen zugrunde ldgen. Zum einen habe man auf ein ,,System der
Stammesgrenzen zuriickgegriffen, mit dessen Hilfe das Westjordanland
restlos aufgeteilt worden sei.” Dieses Verzeichnis sei bereits in vorstaatlicher
Zeit entstanden.® Es handele sich dabei um ein System von Grenzfixpunkten
der Stimme Juda, Benjamin, Josef, Ascher, Issachar, Sebulon, Naftali und
vielleicht noch Dan und Gad. Zum anderen habe es noch eine Liste der Orte
des Staates Juda gegeben, die sich auf zwolf Gaue verteilen lieBen. Diese
Liste konne in die Zeit des juddischen Konigs Joschija datiert werden.” Mit
diesen beiden Dokumenten wurde nach Noth der Besitzstand der zwolf
Stamme im VerheiBungsland skizziert. Die Grenzfixpunktreihen seien zudem
bisweilen in ihrer Listenhaftigkeit beibehalten worden, sodass der Eindruck
entstehe, dass auch bei den iibrigen Stammen Ortslisten mit Grenzlisten ver-
wendet worden seien.!” Der fiir die Zusammenfiihrung beider Listen verant-

3 Vgl. NOORT 1998, 181-197. Zur Forschungsgeschichte am Josuabuch vgl. auch die
Ubersicht von VEIJOLA 2002, 391-402 und zu den Landverteilungstexten in Jos 13—19 vgl.
KASWALDER 2018, 158-162.

4Vgl. auch die ausfiihrliche und viel differenziertere Darstellung bei NOORT 1998,
181-188.

5Vgl. ALT 1927, 13-24; ALT 1953b, 276-288.

®Vgl. NOTH 1971b, 13-15.

7 Zur Konzeption des Westjordanlandes als VerheiBungsland, das die Biicher Numeri
bis Josua und Ezechiel durchzieht, vgl. auch HAVRELOCK 2007, 650—652.

8 So schon ALT 1927, 19-24. Vgl. hierzu auch NOTH 1971a, 229-241, der vermutet,
dass es sich nur um eine Liste von Orten gehandelt habe, wobei die einzelnen Orte noch
nicht in einem narrativen Kontext mit Verben verbunden gewesen seien.

% So schon ALT 1953b, 279-284.

19 Dementsprechend lehnt NOTH 1971a, 251-262 die These ab, dass es auch eine galili-
ische Ortsliste gegeben habe. Die Beobachtung, dass das System der Grenzfixpunkte bei
den nordlichen Stimmen nur unzureichend mit Verben aufgefiillt worden sei, ldsst jedoch
den Eindruck entstehen, dass auch hier Grenzbeschreibung und Ortsliste zusammengefiigt
worden sind.
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wortliche ,,Bearbeiter” habe mit Jos 14 und 19 einen Rahmen um die Land-
verteilung geschaffen, die noch nicht mit der erzéhlenden Josuaiiberlieferung
verbunden gewesen sei. Auflerdem habe urspriinglich Benjamin vor Efraim
gestanden, was die Ausfiihrlichkeit der benjaminitischen Nordgrenze gegen-
iber der efraimitischen Siidgrenze zeige. Vielleicht habe sogar die Liste der
Levitenstidte in Jos 21 bereits zu diesem Grundbestand gehdrt. Die ostjorda-
nischen Stdmme seien schlieBlich in einem zweiten Schritt hinzugefiigt wor-
den, bei dem dann auch die Vorordnung von Juda und Josef stattgefunden
habe. AuBlerdem seien Erzéhltraditionen sowie die Tradition der Asylstddte in
Jos 20 ebenfalls eingegliedert worden. Nach Martin Noth stammen folglich
die Landverteilungstexte in Jos 13—19 aus vordtr. Quellen und sind seit jeher
dtr. bearbeitet worden, wihrend die priesterliche Bearbeitung erst viel spéter
einsetzte. Es ist dementsprechend nur folgerichtig, wenn nach Noth die Pries-
terschrift als Quelle im Josuabuch véllig fehlt.!" Somit komme das Josuabuch
ohne literarischen Zusammenhang zum Hexateuch aus und sei alleine als Teil
des sogenannten Deuteronomistischen Geschichtswerks zu betrachten.!?

Die beiden von Alt und Noth erkannten archivalischen Quellen wurden in
der Folgezeit nahezu iiberhaupt nicht in Frage gestellt,'> auch wenn beide nur
hypothetisch erschlossene Quellen darstellen. Lediglich deren Datierung war
immer wieder Gegenstand lebhafter und kontroverser Debatten. Zunéchst soll
im Folgenden die abweichende Datierung der Grenzlisten besprochen wer-
den.

Yohanan Aharoni vermutet,'* dass das urspriingliche Dokument der Grenz-
listen in Jos 13—19 nur noch verkiirzt aufgenommen worden sei. Auch seien
lediglich die Grenzbeschreibungen von Benjamin, Efraim, Manasse, Ascher,
Sebulon und Naftali verwendet worden, wéihrend Juda die Grenzen von Ka-
naan nach Num 34 {ibernommen habe. Vielleicht seien daher die Grenzlisten
in einem Bundeskontext der ndrdlichen Stimme bereits wéhrend der Richter-
zeit entstanden.

Demgegeniiber seien nach Zecharia Kallai die Grenzlisten erst in der Zeit
des Vereinten Konigreiches entstanden, da die beschriebene Flidche den
Grenzen von Davids Zensus und Salomons Distrikten entspreche. !

Nadav Na’aman kann dariiber hinaus keine Funktion der Grenzlisten in der
vorstaatlichen Zeit erkennen, da die Stdimme noch verstreut und fragmentiert
nebeneinander gesiedelt hitten und es daher noch keine wirklichen Grenz-

' Auch EDENBURG 2016, 809-812 bezweifelt, ob sich die Pentateuchquellen im Jo-
suabuch iiberhaupt noch nachweisen lassen.

12 Vgl. NOTH 1967, 183-190.

13 Vgl. nur SOGGIN 1982, 11-13.

4Vgl. AHARONI 1967, 227-239.

15 Vgl. KALLAI 1986a, 279.
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streitigkeiten gegeben habe.'® Dementsprechend vermutet Na’aman wie Kal-
lai die Zeit des Vereinten Konigreiches fiir die Datierung der Grenzlisten.!”

Allerdings muss eine derart frithe Datierung der Liste mit Grenzfixpunkten
kritisch gesehen werden, da es im Vorderen Orient keine vergleichbaren Félle
von Grenzbestimmungen zwischen einzelnen Stimmen gegeben hat, die noch
nicht zur Staatlichkeit iibergegangen sind. Hinzu kommt, dass erst viel spater
die organisatorischen und administrativen Mdoglichkeiten gegeben waren,
derartige Verzeichnisse anzulegen. Dementsprechend ist eine Datierung der
verwendeten Listen in die vor- oder friihstaatliche Zeit eigentlich ausge-
schlossen.!® Demnach kann dieses Dokument kaum vor dem 8. Jh. v. Chr.
entstanden sein.

Die zeitliche Verortung der Ortsliste, die Noth in die Joschijazeit datiert,
wurde ebenfalls in der Folgezeit unterschiedlich bewertet. Aufgrund der Ahn-
lichkeit der Ortsliste Dans zum Zweiten Distrikt Salomos nach 1Ko6n 4 hat
man gelegentlich an eine Entstehung in der Zeit des Vereinten Konigreiches
gedacht.!” Die Ortsliste Simeons wird bisweilen als ilteste Liste gedeutet, da
sie mit dem Zensus Davids verbunden werden kann.? Dariiber hinaus hat
man auch die Regierungszeit von anderen juddischen Koénigen fiir die Veror-
tung der Ortsliste vorgeschlagen, z.B. Abija,?' Joschafat,??> Usija?* oder Hiski-
ja,?* wobei fiir die Datierung der einzelnen Ortslisten verstirkt auch archéo-
logische Griinde angefiihrt wurden.

Trotz der zahlreichen Gegenentwiirfe halt sich ein Trend vor allem in der
eher konservativen Exegese, wonach zumindest die in den Landverteilungs-
texten verwendete Ortsliste in die Zeit Joschijas und die Grenzlisten in die
vorstaatliche Zeit datiert werden kdnnten.?® Freilich miissen die erschlossenen
Grenzlisten nicht reale Gegebenheiten darstellen. Vielmehr konnten sie ledig-
lich idealiter die Besitzanspriiche der einzelnen Stimme skizzieren, auch
wenn dies in dieser Weise nicht notwendigerweise realisiert sein musste.

Auch die dtr. Prigung der Landverteilungstexte wird in der Nachfolge
Noths meistens beibehalten. Nach Graeme Auld gab es bereits in der dtr.

16 Vgl. NA’AMAN 1986, 84f. Kritisch hierzu schon MOWINCKEL 1946, 18-20.

17 Vgl. NA’AMAN 1986, 83f.

18 Vgl. LISSOVSKY/NA’AMAN 2003, 292.

19 Vgl. KALLAI-KLEINMANN 1958, 147f.

20 Vgl. KALLAI-KLEINMANN 1958, 158-160.

21 Vgl. KALLAI-KLEINMANN 1958, 139f., der zumindest die Liste Benjamins in die Zeit
Abijas datiert.

22 Vgl. CROSS/WRIGHT 1956, 224-226.

2 Vgl. AHARONI 1959, 239-246.

24 Vgl. zu dieser Datierung der Ortsliste Judas KALLAI-KLEINMANN 1958, 139. Zu der-
artigen Vorschldgen vgl. auch die Diskussion bei BOLING 1982, 65; SOGGIN 1982, 12.

25 Vgl. MILLER/TUCKER 1974, 9f.; HESS 1994a, 205; HUBBARD 2009, 33; PITKANEN
2010, 54f. Nach STRANGE 2002, 48 kann zumindest der Abschnitt Jos 13-21 nicht élter als
die Joschijazeit sein.
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Grundschicht des Josuabuches eine erste Version der Landverteilungstexte in
Jos 15-19, wobei auf Jos 19,49a schon Jos 21,43 gefolgt sei. Nach kleineren
Erginzungen sei dann eine groe Reorganisation des Materials erfolgt, indem
die beiden Stamme Efraim und Manasse zu den S6hnen Josef zusammenge-
fasst und der Prozess der Landverteilung mit Hilfe von Jos 18,2-10 in zwei
Phasen verwandelt worden sei. Schlielich sei noch die Konzeption von Ost-
manasse in die Texte eingefiihrt worden. AuBerdem seien die beiden Anhénge
der Asyl- und Levitenstddte (Jos 20-21) ergdnzt worden. Nach Auld sind die
Landverteilungstexte somit zundchst nicht vom dtr. Josuabuch zu trennen,
sondern gemeinsam mit diesem redaktionell erweitert worden.?

In Weiterfithrung der Argumentation Noths geht Robert G. Boling von ei-
ner komplexen dtr. gepridgten Redaktionsgeschichte aus, wobei die unter-
schiedlichsten Dokumente verwendet worden seien:?’ eine vorstaatliche
Grenzliste von Juda, Josef und Benjamin (Jos 15,1-12; 16,1-8; 17,7-11;
18,12-20), eine Stédteliste von Juda und Benjamin aus der Zeit des Vereinten
Konigreichs (Jos 15,20—61; 18,21-28), eine galildische Ortsliste (Jos 19)
sowie die Beschreibung der ostjordanischen Stammesgebiete (Jos 13). Viel-
leicht hat ein dtr. Redaktor frithere priesterliche Texte verwendet, was in
gewisser Weise zu einem Mischstil gefiihrt haben konnte.”® Aber die dtr.
Pragung dieses Textkorpus wird von Boling zumindest nicht in Frage gestellt.

Wihrend Noth noch von der literarischen Unabhéngigkeit von Jos 13—-19
vom umgebenden Josuabuch ausgegangen ist, vermutet Volkmar Fritz, dass
dieser Abschnitt mit Jos 1-12 seit jeher eine unaufldsbare Einheit gebildet
habe, zumal Landnahme und Landgabe untrennbar zusammengehdren wiir-
den.? Dariiber hinaus werden auch von Fritz — wie schon von Boling — meh-
rere verwendete Grunddokumente postuliert: eine Distriktliste Judas
(Jos 15,20-63; 18,21-28), eine Grenzbeschreibung Judas (Jos 15,1-12//
18,15-19), Manasses (Jos 16,1-3//18,12—13; 17,7-10) und Efraims (Jos 16,4—
9) sowie eine galildische Stadteliste (Jos 19,10-39) und eine Ortsliste Dans
(Jos 19,40—48). Dariiber hinaus sucht Fritz den ,,Sitz im Leben* der verwen-
deten Grunddokumente in der koniglichen Verwaltung.® Das Modell von
Noth wird von Fritz im Grunde iibernommen, aber gemill dem ,,Gottinger

26 Zu diesem Erklirungsmodell vgl. AULD 1980, 66f.100.

27 Vgl. BOLING 1982, 70f.

28 Vgl. hierzu BOLING 1982, 61-63, der zusitzlich darauf hinweist, dass es schon in frii-
her Zeit sprachlich gemischte Texte gegeben haben kénnte. Neuerdings vermutet PITKA-
NEN 2016, 28, dass die priesterlichen Texte dlter als die dtn/dtr. Abschnitte gewesen seien.

2 Vgl. FRITZ 1994, 7f. Auch WOUDSTRA 1981, 1316 betont die Einheit des Josuabu-
ches.

30 Vgl. FRITZ 1994, 8. Zu diesem literarhistorischen Entwurf vgl. VELOLA 2002, 392—
394.
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Schichtenmodell* modifiziert und um eine priesterliche Redaktion RedP er-
weitert.’!

In den von Noth vorgespurten Bahnen verbleibt hingegen Jan Christian
Gertz, dem zufolge dtr. Editoren fiir die Einarbeitung der Landverteilungstex-
te verantwortlich waren. Bei ihrer Arbeit hitten sie sich auf Listenmaterial
der spiten Konigszeit gestiitzt, das sowohl Ortsnamen wie auch Grenzbe-
schreibungen umfasst habe.’> Dementsprechend wird nur das Alter der vom
dtr. Redaktor verwendeten Dokumente den neuen sozialgeschichtlichen und
archéologischen Erkenntnissen angepasst.

Auch Erhard Blum folgt den Grunddaten der Analyse von Martin Noth und
geht von einer Hauptschicht des DtrG innerhalb des Josuabuches aus, wih-
rend es sich bei Jos 13-21 um einen sekundéren und sukzessiv erweiterten
Einschub mithilfe des Mittels der Vorwegnahme von Jos 23,1b in Jos 13,1
handele.?

Obschon vielleicht durchaus sehr alte Quellen verarbeitet worden sind,
scheint die aktuelle Josuaforschung meist an eine spite Datierung des Ab-
schnitts der Landverteilungstexte Jos 13-21 zu denken.** Dies gilt zumindest
fiir die literarhistorische Verortung der redaktionellen Verbindung von
Jos 13-21 mit dem iibrigen Josuabuch.

Allerdings gibt es auch die konkurrierende Auffassung, dass die Landver-
teilungstexte Jos 13—19 bereits in einem joschianischen Josuabuch vorhanden
waren. Nach Thomas Romer gehen die Landverteilungstexte auf administra-
tive Quellen zuriick, die bereits in eine erste Edition eines Josuabuches unter
Joschija eingebaut worden seien, wobei der Abschluss des joschijanischen
Josuabuches wohl erst in Jos 21,43-45 vermutet werden kénne. Die hier ein-
gearbeiteten Listen seien dann im 5./4. Jh. v. Chr. von priesterlichen Kreisen
liberarbeitet worden.>> Auf diese Weise wiirde sich zumindest die priesterli-
che Pragung der Texte erkldren. Demnach habe es bereits ein vor-dtr. Josu-
abuch gegeben, das bereits die Landverteilung umfasst habe. Somit gehdrten
die Landverteilungstexte nach Rémer seit jeher zum Josuabuch.

Auch nach Walter Dietrich ist vermutlich schon proto-dtr. von einem jo-
schijanischen ,,Buch von der Landnahme Israels* als Propagandaschrift aus-
zugehen. Aulerdem lasse sich das in Jos 13—19 verwendete Listenmaterial in

31 Vgl. hierzu VEIJOLA 2002, 393.

2 Vgl. GERTZ 2010, 292.

3Vgl. BLUM 2012, 151 Anm. 57.

3 Vgl. zu diesem Forschungstrend ROMER 2007a, 82. Vgl. zum Problem auch HENT-
SCHEL 2016, 260. STRANGE 1993, 138-141 datiert das Josuabuch sogar erst in die hasmo-
nidische Zeit, da zu dieser Zeit die Restauration des Vereinten Konigreiches am besten ver-
ortet werden konne. Dementsprechend hilt STRANGE 2002, 50 das Josuabuch fiir das Bin-
deglied, das ein grol angelegtes hasmoniisches Manifest von Gen 11-2K&n 25 zusam-
menhélt.

3 Vgl. hierzu ROMER 2013, 311-314.
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Grenz- und Ortslisten unterteilen. Die Ortslisten seien in joschijanischer Zeit
zumindest flir Juda und Benjamin zu einem flichendeckenden System ausge-
weitet worden, wihrend die Stammesgrenzen bereits aus der Zeit des Verein-
ten Konigreiches stammen. Die Grenzbeschreibungen seien entworfen wor-
den, um der fragilen Einheit der Doppelmonarchie eine Legitimation im vor-
staatlichen Stammesverbund Israel zu geben. Dariiber hinaus ist in dem Ab-
schnitt Jos 13—19 mit sukzessiven Auffiillungen zu rechnen.3¢

Alles in allem bleibt festzuhalten, dass die von Martin Noth entwickelten
Grunddaten in modifizierter Form bei den meisten Entwiirfen weitgehend
beibehalten wurden. Allerdings konnte seit Noth nicht definitiv geklart wer-
den, wann die Landverteilungslisten in das entstehende Josuabuch eingefiigt
wurden und wie die priesterliche Pragung der Texte zu erkldren ist. Insofern
verwundert es kaum, dass sich gegen den nicht immer befriedigenden Ent-
wurf von Noth schon bald Widerspruch formiert hat, der sich aber kaum be-
haupten konnte.

Gegen eine vorstaatliche Datierung der Listen hat sich bereits Sigmund
Mowinckel positioniert. Im Gegensatz zu Noth ging Mowinckel iiberliefe-
rungsgeschichtlich von einer langen miindlichen Vorgeschichte der Landver-
teilungstraditionen aus, die zudem erst in nachexilischer Zeit verschriftet
worden seien.’’ Fiir die Zusammenstellung dieser Listen sei entweder die
Priesterschrift oder eine noch spitere nachexilische Redaktion verantwortlich
gewesen. Auch wenn die Einwénde Mowinckels von Noth und anderen ener-
gisch zuriickgewiesen wurden,*® wird trotzdem immer wieder die Ansicht
vertreten, dass gerade der zweite Teil des Josuabuches von priesterlicher
Sprache geprigt sei, die eigentlich mit dem Numeribuch zusammenhinge.*
Hierzu muss im Folgenden eingehend Stellung bezogen werden.

Im Gegensatz zu Noth ist namlich ohnehin seit jeher in Jos 13—19 aufgrund
von stilistischen und formalen Erwdgungen eine priester(schriftliche) Entste-
hung vermutet worden.** Denn die Erklirung Noths, dass es sich innerhalb
von Jos 13—19 nur um priesterliche Zusitze handele, befriedigt schon deshalb
nicht, weil man auf diese Weise den Text stark fragmentieren muss. Denn es

36 Vgl. DIETRICH 2014, 202-204.

37Vgl. MOWINCKEL 1946, 7-11; MOWINCKEL 1964, 61-76.

38 Vgl. nur NOTH 1950, 157-162; SOGGIN 1982, 12f.

3 Anders hingegen SEEBASS 2006a, 103f.; SEEBASS 2012, 251-257, der kaum Uber-
einstimmungen, aber viele Differenzen zwischen dem Numeri- und dem Josuabuch fest-
stellt. Demgegeniiber sieht FREVEL 2013b, 17 eine enge Verbindung von Num 25-36 zu
Jos 13-21. ARTUS 2013, 376 sieht zwar ebenfalls Verbindungslinien ins Numeribuch, die
aber nicht auf den gleichen Autor bzw. Redaktor schlieen lassen miissen. Nach EDEN-
BURG 2016, 797 muss ohnehin ganz allgemein ein bestimmter Sprachstil nicht notwendi-
gerweise auf einen bestimmten Autor oder Redaktor hinweisen.

40 Dementsprechend kdnnten die verwendeten Listen vielleicht aus Archiven der Jerusa-
lemer Priesterschaft stammen, vgl. BOLING 1982, 58.
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werden immer wieder bestimmte Einleitungs- und Schlussformeln verwendet,
die priesterliche Prigung verraten.*! Sollte man diese Elemente als redaktio-
nelle Zutat streichen, dann bekdme man bestenfalls einen listenartigen Text.
Es verwundert daher nicht, dass entgegen Noth in zahlreichen Studien die
priesterliche Pragung von Jos 14—19 immer wieder betont wurde, was im
Folgenden gezeigt werden soll:*?

1)  Wiist (1975):¥ Gerade der Landverteilungsbericht von Jos 14-19 setzt
nach Manfried Wiist die Nachtrage zur Priesterschrift im Numeribuch
voraus. Die vorbereitende Anweisungen YHWHs in Num 33,50-34,13
hitten demnach einen sehr detaillierten Ausfiihrungsbericht erfahren, der
sich auf das Resultat der Verlosung des Verheiflungslandes beziehe.

2) Petersen (1980):** AuBerdem vermutet John E. Petersen mithilfe von
linguistischen, thematischen, strukturalen und theologischen Beobach-
tungen, dass die Landverteilungstexte, die auf dltere Listen zuriickgrei-
fen, zundchst in der priesterschriftlichen Grundschrift des Pentateuch
tradiert worden seien, bevor sie von einem dtr. Redaktor aus diesem
Kontext genommen, zusétzlich bearbeitet und in das Josuabuch einge-
fiigt worden seien.

3) van Seters (1983):* Auch nach John van Seters wurde die Landvertei-
lung des Josuabuches bereits in priesterschriftlichen Texten des Numeri-
buches vorbereitet. Hinzu kommt, dass nach priesterlicher Theologie die
einzelnen Stdmme — und nicht Israel als Kollektiv wie bei Dtr — ihr
Lehen erhalten.

4)  Gorg (1991):% Manfred Gorg vermutet ebenfalls eine Redaktion, die die
vorliegenden Grenzfixpunktreihen und Ortslisten in der Tradition der
Priesterschrift verarbeitet und miteinander verbunden habe. Danach sei-
en noch dtr. und nach-dtr. Redaktionen gefolgt, darunter auch eine pries-
terliche Rezeption.

5)  Svensson (1994):*’ Nach Jan Svensson ist Jos 14-21 vor allem ein pries-
terlich geprdgtes Dokument. Unter Joschija seien die Landverteilungs-
texte im Rahmen der Bemithungen um eine Restauration des Vereinten
Konigreiches aus alten Quellen zusammengestellt worden.

41 NOTH betont hingegen vor allem die dtr. Prigung der Texte und negiert den Bezug zu
den Pentateuchquellen, was die Existenz eines Hexateuchs ausschlief3t, vgl. BOLING 1982,
66.

42 Vgl. schon CROSS/WRIGHT 1956, 202 Anm. 1.

4 Vgl. WUST 1975, 210f.

4 Vgl. PETERSEN 1980, 144f.

4 Vgl. VAN SETERS 1983, 331-337.

46 Vgl. GORG 1991, 6.

4TVgl. SVENSSON 1994, 97f.
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6) Rdsel (2011):*® Fiir Hartmut Rosel ist der zweite Teil des Josuabuches
vor allem durch priesterliche Sprache geprédgt. Trotzdem miisse dieser
Abschnitt nicht notwendigerweise zur Quelle der Priesterschrift gehoren.
AuBerdem unterscheidet Rosel zwischen der Darstellung der verwende-
ten Listen und den Intentionen der Redaktoren, die eine moglichst fla-
chendeckende Verteilung des VerheiBungslandes fiir die zwolf Stdimme
angezielt hétten, wobei die Quellen dementsprechend hétten bearbeitet
werden miissen.

7)  Artus (2013):* Verschiedene Beobachtungen kdnnten nach Olivier Artus
andeuten, dass der Abschnitt Jos 13-22 eine nachpriesterschriftliche
Komposition ist. Die Organisation in neuneinhalb westjordanische und
zweieinhalb ostjordanische Stamme, der Vorrang Eleasars (Num 27,18—
22), die Parallelen bei den geographischen Toponymen (Num 32,33—42
/l Jos 13,15-32) sowie der Losentscheid weisen zumindest auf eine enge
Verbindung der Landverteilungstexte in Jos 13—-22 mit dem Numeribuch
hin.

Bisweilen wird sogar die dltere These aufgegriffen, dass die urspriingliche
Priesterschrift des Pentateuchs bis ins Josuabuch reiche.’® Dementsprechend
sei das Ende der Priestergrundschrift entweder in Jos 18,1 (Losverteilung in

4 Vgl. ROSEL 2011, 5-7.

4 Vgl. ARTUS 2013, 377.

50 Vgl. hierzu schon SEEBASS 1985, 64. VAN SETERS 2015, 152 weist den Abschnitt der
Landverteilung Jos 13—19.21 ebenfalls P zu. Nach BLENKINSOPP 1995, 104f. endet die
Priesterschrift in Jos 18—19 mit der Errichtung des Heiligtums im Verheiungsland. Dage-
gen aber mit unterschiedlichen Griinden ZENGER 1983, 36—41; SCHMIDT 1993, 254f,;
KOCKERT 1995, 147f.; POLA 1995, 107f.; FREVEL 2000, 187-207; ROMER 2007b, 424f.;
WEIMAR 2008, 25f. Anm. 23; ROMER 2010, 88f.; HENTSCHEL 2016, 260; ROMER 2016,
821f. Nach SCHMID 2008, 147 sind zudem die entsprechenden Notizen in Jos 18,1; 19,51
nicht quellenhaft. Mit diesen Anmerkungen werde vielmehr die Priesterschrift in den
Ablauf der Geschichtsbiicher eingearbeitet. Da dies ohnehin nur fragmentarische Notizen
sind, kann die Priesterschrift nach SKA 2006, 151; NOORT 2008, 119 nicht bis ins Josu-
abuch reichen. Zu anderen Abschliissen der Priesterschrift im Josuabuch vgl. FREVEL
2000, 187-191.207-209; FREVEL 2013b, 6f. Auch BOORER 2011, 100-113 diskutiert
verschiedene Ansitze zum Vorkommen der Priesterschrift in den Vorderen Propheten.

Allerdings werden auch andere Endpunkte der Priesterschrift bestimmt: Ex 29, vgl. OT-
TO 1997, 36; Ex 40, vgl. POLA 1995, 213-298; BAUKS 2000, 30-37; KRATZ 2000,
105.113.117; BAUKS 2001, 345; KRATZ 2011, 37f. Anm. 20; Lev 9, vgl. ZENGER 1995, 95;
ScHMID 2010, 127; Lev 16, vgl. NIHAN 2007, 379-382; ROMER 2011b, 38; Num 10, vgl.
KAISER 1992, 58f.; Num 27, vgl. NOORT 2008, 118f.; Dtn 34, vgl. SCHMIDT 1993, 251;
FREVEL 2000, 372-376; WEIMAR 2001, 169; WEIMAR 2008, 23; SCHMIDT 2009, 492;
FREVEL 2017, 24f. Zum umstrittenen Ende der Priesterschrift vgl. auch den Forschungs-
iiberblick bei SKA 2008, 632-636; ZENGER/FREVEL 2016, 190-197. Nach AURELIUS 1988,
188 sind zumindest der Tod des Mose in Dtn 34 und die Nachfolgeregelung dtr. Themata,
die nicht notwendigerweise mit der Priesterschrift zu verbinden sind.
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Schilo)>! oder Jos 19,51 (Vollendung der Landverteilung)®> oder Jos 24,29
(Tod Josuas)®® zu finden. Ein iiberzeugender Nachweis, dass die priester-
schriftliche Grundschrift tatsdchlich erst im Josuabuch ihr Ende findet, ist
allerdings bislang nicht erbracht worden.** Somit hat man wohl eher mit
priesterlich gepriagten Fortschreibungen und Redaktionen im Josuabuch zu
rechnen. Hinzu kommt, dass in spédterer Zeit priesterliche und dtr. Sprache
kaum noch voneinander geschieden werden konnen.>

Flankierend wird zusitzlich die von Noth behauptete dtr. Pragung der
Landverteilung angegriffen. Gegen die Annahme einer dtr. geprégten Land-
verteilung sprechen ndmlich zahlreiche Argumente:

1) Eine Landverteilung ist in Dtn eigentlich nicht vorbereitet. Hochstens
eine allgemeine Belehnung mit NHL scheint in Jos 1,6 angedeutet zu
sein.

2) In Jos 11,23 findet zudem die Landeroberung einen vollmundigen Ab-
schluss, was durch die Gabe der nah“lah ,,Belehnung® ausgedriickt wird.
Insofern stellt sich zurecht die Frage, ob es danach noch zu einer explizi-
ten Landverteilung kommen muss.

3) Dariiber hinaus ist das dtr. geprdgte Josuabuch nur an Gesamtisrael,
nicht aber an Einzelstimmen interessiert. Insofern wiirde dann im Ab-
schnitt der Landverteilungstexte der Fokus von Israel auf einzelne
Stdimme verschoben werden, ohne dass es hierfiir einen einsichtigen
Grund gibt.

4) AuBerdem kommt der Verweis auf das hohe Alter Josuas in Jos 13,1 viel
zu frith und ist eine Doppelung zu Jos 23,1. Die Vorwegnahme dieses
Themas scheint darauf hinzuweisen, dass der Abschnitt sekundér einge-
schoben wurde.

5) SchlieBlich sind nur ganz wenige Passagen im Abschnitt der Landvertei-
lung Jos 13-22 tatsdchlich dtr. geprégt, was eine dtr. Deutung eher nicht
anzeigt.

31 Vgl. LOHFINK 2005, 291f.

2 Vgl. LOHFINK 1978, 198 Anm. 29; BLENKINSOPP 1992, 237f.; GUILLAUME 2009,
157-162. Gegen eine Zuweisung von Jos 18,1 und Jos 19,51 zur Priesterschrift aber BOO-
RER 2011, 117f.

33 Vgl. KNAUF 2000, 113-116; KNAUF 2008, 20. Nach VAN SETERS 1983, 331-337
reicht die Priesterschrift sogar bis Jos 24,33. Ahnlich schon BLENKINSOPP 1976, 287-291.

% Nach KOCKERT 1995, 158f. ist zwar der Sinai das Zentrum der Priesterschrift, das
Land aber das eigentliche Ziel. Die priesterliche Pragung von Jos 13—-19 wird auch von
FRANKEL 2011, 191 angenommen. Nach NIHAN 2007, 20-30 konne die Priesterschrift
nicht mehr bis ins Numeribuch reichen.

35 Vgl. NOORT 1998, 181.

% Vgl. DE VOS 2003, 300.
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251,310

yamin 43

ya ‘ar 279%., 296

Yisra'el 72

YHB 258

YS’ 30, 38, 67,97, 165

YRD 30,37, 168

YRY 95

YRS 63,259,267, 287, 301f,, 314, 327—
329

YSB 142, 172, 316, 344

ko®h 284

ki 191,231,276

keeleeb 221

KBS 72, 83-85

KLY 140

KTB 87f., 104,107, 116

leb 226
LKD 259f.
LOH 101, 128, 313

m®’od 301, 327f.
midbar 157
migras 74-76, 131
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mizrah 166,307 ‘BR 29, 40, 88
matteh 103, 128 ‘LY 30, 37, 67, 256f.
mamlakah 314 ‘MD 100
mamlkut 314
mas 173 pSat 45
migneh 131 PG 31, 53,200
mir ‘eh 75 PNY 31
mar it 75
misp°hot 66 SWH 262
misor 314 SWY 90, 309
ML’ 227 SNH 262f.
MLK 344 SN* 263
MSY 218, 226 SRH 262
MSS 218
MS’ 282 qgedmah 45
qahal 73, 83
negeb 44, 264 qosem 344
nah®lah 10, 63, 67,77, 86,91, 94, 96, ginyan 131
101, 128, 130, 141, 142, 229, 376 QHL 83
nasi’ 123 QaM 87f., 107
nsi’im 196 ONY 131
NGS 220
NHL 10, 62-66, 91, 96, 97, 120-123, ra’sé “bot 73
125, 128, 1321, 137, 139, 144, 149, regel 228
352,379 reekeb 283
NKY 259f., 314 rag 309
NSK 344 RGL 225
NPL 197, 309f., 329 RPY 103
NTN 67,77,96, 101, 127f., 130f.,, 142,
259f., 265, 340 Sadeh 261
sabib 46, 141 Sebeet 72,94, 102f., 128, 340, 349
SBB 29, 35f. S°L 138, 142, 170, 261
SuTl 261 S°R 301
SiB 31, 88,225
‘obed 173 SLH 225
‘wbeed YHWH 101,217,223, 328, 379 SLK 95
‘od 272 SOT 235
‘ad “Scer 273
‘edah 73, 82f. téman 43, 306
‘al 334 tose’ot 42f.
‘al p°né 304, 346 TR 30

‘am 72 TaR 225
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Abieser 192

Abija 4

Abraham 16, 22

Achsa 244-269

Ahiman 254

Anakiter 232, 235, 243, 255
Arba 234,242,254

Arkiter 158f., 168

Arqiter 168

Ascher 183, 187, 199, 201, 209, 213
Asriel 192

Awiter 305f., 329

Bileam 345, 368
Bybliter 307

Daniel 112
David 22,48, 55,270

Efraim 290
Eleasar 12, 25,73, 78, 122, 125, 136f.,
195, 373

Geschuriter 304, 329

Hefer 181, 192, 194, 197f., 209
Hekataios 378

Helek 192

Hiskija 4

Issachar 187, 201, 209, 213

Jafletiter 168

Jair 348, 350
Jerobeam II. 192
Joschafat 4
Joschija 4, 6, 8, 380

Kaleb 138, 218-272, 375
Kanaander 303, 305

Kenas 222, 245, 249
Kenasiter 216, 221-223, 252

Leviten 17, 129-131, 374

Machir 192f,, 204, 209-211, 349, 352,
376

Manasse 111

Mose 126, 129, 182, 195, 218, 223,
230, 233, 313, 316, 333, 335, 345,
350, 374, 381

Naftali 201

Og 183, 193,299, 332, 349, 350f., 367,
376
Otniel 245, 249f., 252, 256f., 261, 269

Perisiter 281
Philister 232, 305

Refaiter 281

Salomo 48, 55,173,227

Schemida 181, 192

Schemjada 182

Scheschai 255

Sebulon 201

Sihon 299, 332, 343-345, 348, 351,
365, 369, 376

Simeon 112

Talmai 255
Usija 4

Zelofhad 77, 195, 197f., 209f., 373
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Afek 307

Alalach 18,24
al-Qaspuna 160

Anak 232

Araba 337

Arad 337

Arba 234,242

Argob 219

Arnon 333, 342

Aroér 342, 347, 363, 365, 370
Aschdot-Pisga 343, 355
Ascher 183, 187, 201, 209
Astarot 351

Atarot 158, 159
Atarot-Addar 158

Baala 35

Baal-Gad 307

Bamot-Baal 334, 344, 369

Baschan 183, 193, 198, 209, 211, 338,
349, 350f., 367

Beerot 52

Bet-Aven 167

Bet-Baal-Meon 369

Bet-El 157f.,, 167

Bet-El-Lusa 157, 167

Bet-Haram 364

Bet-Horon 158, 168

Bet-Jeschimot 343, 364

Bet-Nimra 364

Bet-Pegor 364

Bet-Peor 343

Bet-Schean 187f., 202

Bet-Schemesch 36, 52

Betonim 342

Debir 245, 258, 269, 337
Dibon 343, 363
Dor 187f, 202

Edrei 351

Efraim (Gebirge) 282
Ekron 48, 304

Elale 342

Emar 18

En-Dor 187-189
En-Tappuach 184

Gaasch 138

Gat 305

Gaza 306

Geser 153,158, 169, 173, 304, 329

Geschur 304

Gilead 191, 198, 209, 211, 351f., 367

Gilgal 16, 79, 82, 89-99, 106, 119,
230, 235,270

Golathmain 250

Hannaton 36

Hatti 18

Hattusa 18

Hebron 76, 215, 228, 243, 251, 268
Helkat 53

Heschbon 334, 343, 347, 365

Jahaz 375

Janoah 161

Jaschib 184

Jaser 337, 346, 348
Jearim 36

Jericho 158, 167, 170
Jerusalem 153
Jesreel 52,274
Jibleam 187f., 202
Jordan 167

Kadesch-Barnea 27, 225
Kana 162,200,212
Kanaan 27, 124, 303
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Kenat 348
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Kirjat-Arba 76, 220, 234, 242, 251,
254,268

Kirjat-Sefer 248, 257, 259, 269

Lebo-Hamat 307
Leschem 39
Libanon 308
Lodebar 337
Lus 157f, 167

Mahanajim 338, 350

Medeba 334, 343, 347

Mefaat 375

Megiddo 187-189, 202
Michmetat 159f., 170, 183, 199
Misrefot-Majim 307

Naara 161
Nafat-Dor 189
Nea 36, 161
Nippur 18

Paran 224
Pisga 343f., 364

Rabba 347
Ramat-Mizpe 342
Ribla 27
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Schihor 307

Schilo 15, 17, 64f., 82f., 89f., 95, 99f.,

102, 111f, 119, 126, 136, 143f.
Seir 35
Sichem 82, 130, 171, 192, 282
Sinai 10
Sippar 18
Skorpionsteige 35
Sukkot 364

Taanach 187, 189, 202

Taanath 161

Taanath- 616 161

Taanat-Schilo 160, 170

Tappuach 154, 160, 171, 184f., 199,
212

Tarhuntassa 18

Timna 36

Timnat-Serach 138, 142, 282

Tirza 160

Ugarit 18
Westjordanland 123, 129
Zafon 347, 364

Zeret-Schahar 334, 364
Zin 76
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