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Vorwort

Gott. Der Begriff von einem solchen Wesen ist
nicht der von einer Substanz d. i. von einem Dinge
das unabhängig von meinem Denken existire
sondern die Idee (Selbstgeschöpf ) einer sich selbst
zu einem Gedankendinge constituirenden Vernunft.

Immanuel Kant

Soll das Wort Gott nicht ein bloßer Schall seyn:
so muß die Idee davon nach und nach in der Seele
sich selbst bilden.

Johann August Eberhard

Wenn Denken ein Angeben von Gründen ist und wenn diese ihrerseits
weiterer Gründe bedürfen, um tragfähig zu sein, dann liegt es im wohlver-
standenen Interesse des Denkens, nach einem letzten Grund bzw. Gefüge
letzter Gründe zu fragen. In ihm selber findet sich jedenfalls kein Motiv,
jenen gedanklichen Regreß an irgendeiner Stelle willkürlich abzubrechen.
Denn damit begäbe es sich nicht nur seiner Rolle des Aufspürens und Be-
reitstellens von Argumenten, sondern auch der sich darin vollziehenden
Reduktion von Mannigfaltigkeit auf Einheit. Insofern bildet Letztbegrün-
dung, als logische Intention oder methodische Maxime, ein unveräußerli-
ches Merkmal des Denkens, nicht auf der Ebene empirischer Rationalität,
wohl aber nach seiner Vernunftdimension. Dies als »Fundamentalismus«
abzutun – wie heute vielerorts gesagt wird –, erscheint von daher eher als
Modetorheit, die noch dazu wenig Kenntnis über die historische Entste-
hung und tatsächliche Verfaßtheit jenes soziologischen Phänomens ver-
rät. Obige These wäre aber auch mißverstanden, wollte man in ihr das
Plädoyer für die Erneuerung irgendeiner Art von Gottesbeweis erblicken.
Denn nicht um die Existenz des Absoluten ist es zu tun, sondern um die
Notwendigkeit seines Gedankens. Das Denken würde sich gleichsam un-
ter Preis verkaufen, wenn es den Sachverhalt zu verdrängen suchte, daß es
rein aus sich heraus auf die Idee des Unbedingten führt. In genau diesem
Sinne jedenfalls applizierte Kant das Wort ›Projekt‹ auf die höchste der
von der Vernunft entworfenen Einheitsideen.

Die Erinnerung an jenen Entdeckungs- und Begründungszusammen-
hang macht nur einmal mehr die kulturelle Zwitterstellung des traditio-
nellen Gottesbegriffs sichtbar. Auf der einen Seite gehört er als abstrakter
Gedanke zum klassischen Themenbereich der Philosophie. Andererseits
hat er als konkrete Vorstellung seinen Ort in der realen Welt der Religion.



VIII Vorwort

Die Geschichte des abendländischen Denkens ist erfüllt vom Bemühen
um eine Verschränkung dieser heterogenen Aspekte. Nur vorübergehend
oder in Ausnahmesituationen mochte es angehen, daß eine der beiden
Beziehungen völlig ins Hintertreffen geriet. Insgesamt wird man sagen
müssen, daß auch die wissenschaftliche Theologie gut daran tat, den Be-
griff der Religion und die Idee des Unbedingten konstruktiv zu vermit-
teln. Denn lebensweltlich relevant wird der Gottesgedanke erst da, wo er
Eingang findet in die konkrete Selbst- und Weltdeutung des Menschen.
Und umgekehrt überschreiten sakrale Symbole bereits als solche den Rah-
men ihrer Vorstellungswelt, indem sie überall auf ein Ungegenständliches,
Letztvermeintes hinter der sinnlichen Anschaulichkeit ihrer Ausdrucksdi-
mension verweisen. Es ist eine religionsphilosophisch höchst bedeutsa-
me These der an die alttestamentlich-jüdische Tradition anknüpfenden
Gleichnisrede Jesu, daß wir uns von Gott keinerlei Bilder – oder viel-
mehr nur Bilder machen können, weil sich dieser sprachliche Ausdruck
auf etwas bezieht, was noch kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat.
Weit schwerer aber wiegt, daß das religiöse Bewußtsein den Sinngehalt
dessen, worauf es sich bezieht, für sich allein gar nicht tragen könnte.
Denn ob es als Glaube, Heilsüberzeugung oder Offenbarungsgewißheit
auftritt: immer bleiben die formalen Schranken der Kontingenz und Po-
sitivität solcher Bezugnahme an ihm haften. Niemals wird diejenige All-
gemeinheit erreicht, die dem von ihm intendierten Gehalt tatsächlich ent-
spräche. Und jede Steigerung seiner Affirmation ins Fundamentalistisch-
Emphatische würde den dezisionistischen Charakter der eigenen Setzung
nur noch mehr verstärken. So bleibt es auf die rationale Bewährung der
von ihm artikulierten Gottesvorstellung in Form der philosophischen Idee
des Unbedingten angewiesen. Sie ist die Idee eines alles bedingenden, sei-
nerseits durch nichts bedingten Grundes. Dieser erstmals von Platon for-
mulierte Gedanke bildet gleichsam den harten Kern und gemeinsamen
Nenner aller folgenden Entwürfe zur philosophischen Theologie.

Die Idee des Unbedingten und der Begriff der Religion konnten sich
im Verlauf ihres geschichtlichen Auftretens ganz unterschiedlich zuein-
ander ins Benehmen setzen. Ihre größte sachliche und methodische An-
näherung innerhalb des Christentums wurde dort erzielt, wo es gelang,
beide in eine reflexive Einstellung zu integrieren. Den Anfang machte Au-
gustin mit seiner am Innerlichkeitsgedanken orientierten Neufassung der
Gottesbeziehung, die sich in der berühmten Wesensbeschreibung von Re-
ligion niederschlug: Geh nicht nach draußen, kehre zurück zu dir selbst
und überschreite dein Selbst. Damit wird die zunächst wahrheits- und
einheitstheoretisch gewonnene Idee des Absoluten zum transzendenten



Vorwort IX

Ursprung und Einheitsgrund der Subjektivität. Den spekulativen Gipfel
jener Entwicklung verkörpern die Systementwürfe des Deutschen Idea-
lismus, indem sie die religiöse Ewigkeitsbeziehung des Geistes und die
interne Struktur intellektueller Selbstbeziehung in Form der absoluten
Reflexion zur Synthese bringen. Den entscheidenden Wendepunkt aber
markiert Kant. Durch die methodische Selbstkritik der Vernunft hat er
deren kognitive Bezugnahme auf eine vermeintlich an sich existierende
Wirklichkeit als Gestalt erkenntnistheoretischer Selbstvergessenheit ent-
tarnt. Damit hat er einen bleibenden Maßstab errichtet, anhand dessen
sich nicht nur die Nachwirkungen vorneuzeitlicher Ontotheologie, son-
dern auch die über den Bereich der Empirie hinausschießenden Repositi-
vierungstendenzen der Moderne ideologiekritisch diagnostizieren lassen.
Der von Kant vollzogene Paradigmenwechsel wäre jedoch einseitig darge-
stellt, wenn er allein nach seiner restriktiven Wirkung in den Blick käme.
Vielmehr hat er im Hinblick auf die Theologie allererst die Möglichkeit
einer transzendentalen Rekonstruktion des religiösen Bewußtseins eröff-
net. Ob ohne sie – unter den soziokulturellen Bedingungen der Moder-
ne – die Plausibilität des Gottesgedankens überhaupt noch dargetan wer-
den kann, erscheint mehr als fraglich.

Doch die gedankliche Einholung des spekulativen Gottesbegriffs in ei-
ne reflexive Bewußtseinseinstellung birgt auch unter transzendentalphilo-
sophischen Bedingungen erhebliche Schwierigkeiten. Denn sie macht –
methodisch betrachtet – seine Umformung von einem Abschlußgedan-
ken in ein Aufbauprinzip erforderlich. Es ist die besondere Stärke der vom
Deutschen Idealismus vorgelegten Theorien des Absoluten, gezeigt zu ha-
ben, daß die Fassung der Idee des Unbedingten als höchster Einheitsidee
jenen Übergang durchaus zuläßt und ihn sogar argumentativ zwingend
macht. Aus einem regulativen Prinzip des Erkennens wird ein konstitu-
tives Prinzip des Geistes. Die Gründung des Geistes in der Einheit des
Absoluten und seine Entfaltung zum System bedingen sich wechselseitig.
Diese Bikonditionalitätsthese bildet die absolutheitstheoretische Grund-
einsicht, welche die ansonsten höchst unterschiedlichen Konzepte eines
Fichte, Schelling, Schleiermacher und Hegel konzeptionell miteinander
verbindet.

Meine beiden vorigen Bücher ›Religion in der Moderne‹ () und
›Aufgeklärter Protestantismus‹ () waren insbesondere dem Begriff der
Religion und der Geschichte der evangelischen Theologie gewidmet. Die
in diesem Band zusammengestellten Beiträge konzentrieren sich mehr auf
die philosophische Begründungsebene, indem sie in Form exemplarischer
Fallstudien und übergreifender Konstellationsanalysen den Zusammen-
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hang zwischen Rationalitätsverständnis und Gottesgedanke bzw. Religi-
onsauffassung zu klären suchen. Aber alle drei Publikationen kreisen letzt-
lich um das eine große Thema »Die Vernunft der Religion«, das sich nur
in der perspektivischen Brechung unterschiedlicher Zugangsweisen nach
seiner Komplexität erschließt. Ich bin mir allerdings dessen bewußt, daß
auch die in den drei Publikationen beschrittenen Wege lediglich einen
kleinen Ausschnitt der tatsächlich anstehenden Probleme ins Licht rücken
können.

Auch bei der Fertigstellung dieses Bandes habe ich vielfältige Unterstüt-
zung erfahren. Meine beiden Hilfsassistenten Christian Buro und Johan-
nes Ledig nahmen die sprachliche und inhaltliche Durchsicht sowie die
abschließende Textkorrektur vor. Herr Andreas Kubik (Berlin) erledigte
die Mikrotypographie und das Namensregister. Mein Assistent Dr. Ro-
derich Barth besorgte das Layout. Herr PD Dr. Claus-Dieter Osthövener
(Wuppertal) stellte das Sachregister zusammen. Ihnen allen bin ich von
Herzen dankbar für ihre engagierte Mitarbeit und wohltuende Verläßlich-
keit. Herrn Dr. Henning Ziebritzki und dem Verlag Mohr Siebeck danke
ich für die Aufnahme des Bandes in das Verlagsprogramm. Dieses Buch ist
meinem letztjährig verstorbenen Göttinger Lehrer Prof. Dr. Hans-Walter
Schütte gewidmet, der uns Doktoranden der Systematischen Theologie
auf den Weg selbstkritischen Denkens brachte.

Halle, Reminiscere  Ulrich Barth
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Erster Teil

Die alteuropäischen Anfänge





Die Geburt der Vernunft bei den Griechen
Epistemologische und theologische Motive

Die Wiege des europäischen Vernunftbegriffs steht im achten vorchrist-
lichen Jahrhundert in Griechenland. Hier wurde der Grundstein gelegt
für eine über zweieinhalbtausend Jahre währende Geschichte der Selbst-
thematisierung des Denkens. Von Anfang an ist die Beschreibung der
Vernunft eingeordnet in den größeren Zusammenhang der Erkundung
der seelischen Tätigkeiten des Menschen. Darüberhinaus bestimmen zu-
nächst theologische, erst später dann auch ontologische Fragestellungen
die Debatte. Es ist deshalb in mehrfacher Hinsicht eine philosophiege-
schichtliche Legende, wenn behauptet wird: »Die subjektive Vernunft ist
das Prinzip der Neuzeit in der Philosophiegeschichte; für die Antike und
das Mittelalter hat es keine Gültigkeit. So wie dort immer vom Sein her
gedacht wird, erscheint auch die Vernunft primär als etwas Objektives,
dem sich die Menschen erkennend und handelnd anmessen müssen«.

Die ungeheuren Verschiebungen zwischen Antike, Mittelalter, Neuzeit
und Moderne im Verständnis dessen, was Vernunft als solche kennzeich-
net, lassen sich kaum in ein derartiges Schema pressen. Eher könnte man
sagen, daß jene Polarität von subjektiver und objektiver Vernunft dem
altgriechischen Denken selber schon zum Problem wurde.

I. Die Anfänge

Die frühesten Reflexionen über die rationalen Fähigkeiten des Menschen
innerhalb der europäischen Kultur finden sich bei Homer. Das Home-
rische Epos enthält eine ganze Fülle von Bezeichnungen für die geisti-
gen Tätigkeiten und Fähigkeiten des Menschen. Gemüt (thymos), Ver-

 Vgl. H. Schnädelbach: Artikel ›Vernunft‹, in: Philosophie. Ein Grundkurs, Bd. , hg.
v. E. Martens / H. Schnädelbach, überarb. u. erweit. Neuausg., Reinbek , –; hier
.

 Vgl. Homer: Ilias, hg. v. H. Rupé, München / Zürich ; ders.: Odyssee, hg. v.
A. Heubeck, München / Zürich .

 Vgl. J. Böhme: Die Seele und das Ich im homerischen Epos, Leipzig / Berlin , ff;
B. Snell: Der Weg zum Denken und zur Wahrheit. Studien zur frühgriechischen Sprache,
ND d. . Aufl., Göttingen , ff.
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stand (phren), Einsicht (noos) stehen nebeneinander. Jedes Vermögen er-
füllt spezifische Aufgaben, die sich zuweilen aber durchaus überschnei-
den. Für die nachfolgende Entwicklung des Vernunftbegriffs wurde vor
allem das an dritter Stelle genannte Vermögen bestimmend. Generell fällt
indes schon bezüglich der Anfänge auf, daß die Grenze zwischen psy-
chischem Organ, seiner aktiven Funktion und deren kognitivem Erfolg
nicht randscharf gezogen ist, offenbar deshalb, weil »Homer den Men-
schen vor allem dynamisch versteht. Der Mensch wird mehr in seinem
Wirken erfaßt als in seinem Sein«. Für noein als Tätigkeit des noos ist
charakteristisch, daß eine enge Parallele zur Entdeckungsfähigkeit des Se-
hens besteht, die allerdings über die Leistung der visuellen Wahrnehmung
weit hinausgeht. Es handelt sich um das »Erfassen einer Situation«. Der
noos bleibt nicht beim ersten Eindruck stehen, sondern zielt auf die Tie-
fendimension, die eigentliche Bedeutung des jeweiligen Geschehens. Im
noein vollzieht sich das begreifende Verstehen dessen, was ist. Diese Form
der Einsicht gehört für das Homerische Epos indes noch ganz der alltags-
praktischen Einstellung zu.

Ein neuer Aspekt tritt bei Hesiod hinzu. Hier wird sehr viel stärker die
willentliche Komponente jenes tieferen Verstehens betont. Das bedeutet
zugleich, daß der noos sich auch nachhaltig täuschen kann. Vor allem die
Angst und Gier des Menschen korrumpieren sein Einsichtsvermögen.

Die religiöse Gesamtperspektive Hesiods lenkt so die Aufmerksamkeit auf
die innere Gefährdung des Erkennens, die aus der Endlichkeit des Men-
schen resultiert.

Zu einer systematischen Durchführung des Vernunftbegriffs ist weder
Hesiod noch das Homerische Epos gelangt. Dieser Prozeß setzt vielmehr
erst mit den sogenannten Vorsokratikern ein. Der nous-Begriff gehört

 H. Fränkel: Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums, ND d. . Aufl.,
München , .

 Vgl. B. Snell: Die Auffassung des Menschen bei Homer, in: Ders: Die Entdeckung des
Geistes. Studien zur Entstehung des europäischen Denkens bei den Griechen, Göttingen
, –. –; hier .

 K. v. Fritz: Die Rolle des NOYS, in: H.-G. Gadamer (Hg.): Um die Begriffswelt der
Vorsokratiker, Darmstadt , –; hier .

 Vgl. Hesiod: Theogonie, hg. v. K. Albert, St. Augustin .
 Vgl. K. v. Fritz: Die Rolle des NOYS [wie Anm. ], f.
 Die noch erhaltenen Textdokumente werden zitiert teils nach der Ausgabe von

H. Diels / W. Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin  [= Fr. bzw. DK]),
teils nach der Ausgabe von G. Kirk / J. F. Raven / M. Schofield (Die vorsokratischen Phi-
losophen. Einführung, Texte und Kommentare, Stuttgart / Weimar  [= KRS]).
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geradewegs zu den »Kernbegriffe[n] vorsokratischer Spekulation«. Der
eigentliche Beginn datiert in die dritte Generation der ionischen Natur-
philosophen. Das zunächst vorwiegend dem Verstehen des Kosmos ge-
widmete Ursprungsdenken brachte eine doppelte Erweiterung mit sich,
einerseits in Richtung einer vertieften Fassung des Gottesbegriffs, anderer-
seits in Richtung einer genaueren Ergründung der menschlichen Erkennt-
nisfähigkeit. Wiewohl beide Fragerichtungen sich stark berühren, sind
doch gerade hinsichtlich der Verwendung der Begriffe noos / noein zwei
unterschiedliche Vorgehensweisen festzustellen. Den Anfang der Doppel-
reihe bilden »die beiden großen Aufklärer« Xenophanes von Kolophon
und Heraklit von Ephesus.

II. Die Entwicklung bei den Vorsokratikern

. Die kosmotheologische Linie

Ziel vorsokratischer Religionskritik – darin entspricht die altgriechische
Aufklärung der neuzeitlichen – war nicht die Abschaffung, sondern die
Vergeistigung des Gottesgedankens. Das vorwärts drängende Ursprungs-
denken konnte sich nicht mehr mit dem überkommenen Mythos und
dem öffentlichen Volksglauben zufrieden geben, sondern mußte aus in-
neren Gründen über die Götterwelt Homers und Hesiods hinausführen.
»Damit wurde dem faulen Frieden zwischen Philosophie und Religion
ein Ende gemacht und der Kampf gegen den Mythos im Interesse der
Wahrheit mutig und rücksichtslos aufgenommen«. Wir können hier die
Frage auf sich beruhen lassen, was am Mythos eher auf Religion und was
auf archaische Wissenschaft hindeutet.

Die Ausbildung des kosmotheologischen Vernunftbegriffs nimmt mit
Xenophanes gleich einen kühnen Anfang. Die Wirkung auf die Zeitge-
nossen wurde verstärkt durch die ihm eigene Mitteilungsart der elegischen
Dichtung. Nicht als Theoretiker, sondern als Rhapsode wurde er zum
»Sturmvogel der Aufklärung«. Seine Gedanken entfachten eine »gewal-

 J. Stenzel: Zur Entwicklung des Geistbegriffes in der griechischen Philosophie, in:
H.-G. Gadamer (Hg.): Begriffswelt [wie Anm. ], –; hier .

 O. Gigon: Studien zur antiken Philosophie, Berlin / New York , .
 W. Nestle: Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens

von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart , .
 Vgl. Xenophanes: Die Fragmente, hg. v. E. Heitsch, München / Zürich ; J. Freu-

denthal: Über die Theologie des Xenophanes, Breslau .
 W. Capelle (Hg.): Die Vorsokratiker. Fragmente und Quellenberichte, ND d. . Aufl.,

Stuttgart , .
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tige Reformation« auf dem Gebiet der »Geschichte der Religion«. Auch
der Beitrag zur Entwicklung des Vernunftbegriffs liegt ganz im Bereich
der Theologie. »Weder in den literarischen noch in den indirekten Frag-
menten der Werke des Xenophanes sind die Worte noos usw. je mit Bezug
auf menschliche Wesen verwendet«. Den Rahmen der Absolutsetzung
der göttlichen Vernunft bildet ein programmatischer Monotheismus. Für
Xenophanes existiert und herrscht »nur ein einziger Gott [. . . ], weder an
Aussehen noch an Gedanken (noema) den Sterblichen gleich« (Fr. ; KRS
). Dieser einzige Gott bedarf, indem er »ganz denkt (noei)« (Fr. ;
KRS ), keiner körperlichen Organe zum Erkennen, sondern besitzt ein
»unmittelbares anschauliches Wissen von Allem«. Dem entspricht auch
die ihm eigene kosmologische Funktion, die Lenkung der Welt. »Ohne
Anstrengung, durch die Denkkraft seiner Vernunft (noou), erschüttert er
alles« (Fr. ; KRS ). Die Steuerungsmacht Gottes ist »ganz auf den
nous konzentriert«. Der kosmotheologische Vernunftbegriff des Xeno-
phanes gipfelt in der These, daß das göttliche Denken die Dinge »außer-
halb des Denkers ohne die Betätigung von Gliedern affizieren kann«.

Sowohl dem Erkennen wie dem Handeln nach ist der göttliche nous eine
Vernunft sui generis.

Die zweite Schlüsselfigur in der Entwicklung des kosmotheologischen
Vernunftbegriffs ist Anaxagoras von Klazomenai. Mit einer Beeinflussung
durch Xenophanes ist zu rechnen. Der nous ist das Urprinzip der Welt.
Obwohl er nicht ausdrücklich als göttlich bezeichnet wird, ist kaum vor-
stellbar, daß Anaxagoras ihn nicht als Gott aufgefaßt hat, denn ihm
kommen alle einschlägigen Prädikate zu: unbegrenzt, unvermischt, all-
wissend, allmächtig, allgegenwärtig, selbständig herrschend, einzig an sich
existierend. Sein Wirken ist allerdings weit stärker als bei Xenophanes
eingebunden in den Prozeß der Weltentstehung. Im Urzustand war alles
gleichmäßig durchmischt – wie Anaxagoras im Anschluß an die eleati-

 W. Schadewaldt: Die Anfänge der Philosophie bei den Griechen. Die Vorsokratiker
und ihre Voraussetzungen, Frankfurt a. M. , .

 K. v. Fritz: Die Rolle des NOYS [wie Anm. ], f; ders.: Artikel ›Xenophanes‹, in:
Paulys Real-Encyclopädie der classischen Alterthumswissenschaften, . Reihe, Bd. IX.
(), –.

 H. Fränkel: Dichtung und Philosophie [wie Anm. ], .
 O. Gigon: Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig , .
 G. Kirk / J. F. Raven / M. Schofield: Die vorsokratischen Philosophen [wie Anm. ],

.
 Vgl. O. Gigon: Studien [wie Anm. ], .
 Vgl. W. J. Verdenius gegen Gigon, in: O. Gigon: Studien [wie Anm. ], f.
 Vgl. Fr. . ; KRS . .
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sche Homogenitätsthese formuliert. Die Welt bildete sich durch eine
expandierende Rotationsbewegung, in der sich nacheinander die Stoffe
und Qualitäten in ihren besonderen Mischungsverhältnissen aussonder-
ten. Der nous ist der Urheber dieser Wirbelbewegung und als solcher in
allen Dingen gegenwärtig. Weil er von dem, was so entsteht, ein Wissen
hat, macht er durch sein Wirken die Dinge zugleich erkennbar. »Als Prin-
zip aller Entbergung trägt das Prinzip aller Bewegung den Namen der
Vernunft bei Anaxagoras mit höchstem Recht«. In der Entmythologi-
sierung und Entanthropomorphisierung des nous konvergiert Anaxagoras
mit Xenophanes. Durch die stark physikalische Ausrichtung seines Den-
kens hingegen lenkt er zur älteren milesischen Naturphilosophie (Ana-
ximander) zurück und entfernt sich von Xenophanes’ Gedanken eines
weisen Weltenlenkers, womit er eine weitgehende Entteleologisierung des
Kosmos bewirkt. Der nous-Begriff des Anaxagoras nimmt gleichsam die
deistische Konzeption vorweg, derzufolge Gott die Welt zwar vorhersieht,
hervorbringt und ursächlich in Gang hält, dann aber nicht mehr ordnend
in den Weltenlauf eingreift, sondern ihn sich selbst überläßt. Es ist nach-
vollziehbar, daß Platon (Phd. bff ) und Aristoteles (Met. I,  a ff )
das nous-Modell des Anaxagoras als Rückfall in den physikalischen Me-
chanismus kritisiert haben.

Diogenes von Apollonia gilt in der Philosophiegeschichtsschreibung als
medizinischer Forscher, später Nachzügler ionischen Denkens, Mitbe-
gründer der Teleologie, Sympathisant Leukipps und wie dieser auf das
eleatische Einheitsdenken reagierend. Seine Naturphilosophie gipfelt in
dem Satz, daß alle Erscheinungen aus Wandlungsprozessen einer iden-
tischen Grundsubstanz hervorgehen, die wie schon bei Anaximenes als
das Element Luft bezeichnet wird. Es entfaltet seine Wirkungen auch in
der menschlichen Seele und bringt hier unterschiedliche Empfindungen
und Geistesaktivitäten hervor. In der Theologie – als Bestandteil der Phy-
sik – schließt Diogenes an die nous-Konzeption des Anaxagoras an, ver-
sieht diese jedoch mit charakteristischen Abwandlungen, die im Ergebnis
deren Auflösung bedeuten. An die Stelle des göttlichen Weltenlenkers
tritt die Ursubstanz, die mit Seele und Denkvermögen (noesin) ausgestat-

 Vgl. G. Kirk / J. F. Raven / M. Schofield: Die vorsokratischen Philosophen [wie
Anm. ], . .

 Vgl. W. Bröcker: Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates, Frankfurt a. M. ,
.

 Vgl. K. v. Fritz: Der NOYS des Anaxagoras, in: Archiv für Begriffsgeschichte, Bd. ,
Bonn , –; hier . .

 Vgl. J. Stenzel: Zur Entwicklung des Geistbegriffs [wie Anm. ], f.
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tet ist. Die unbegrenzte und ewige Luft ist das Subjekt der noetischen
Akte, die das Erscheinungsganze sinnvoll gliedern. »Denn ohne Vernunft
(noesios) wäre es [für die Ursubstanz] unmöglich, so verteilt zu sein, daß
sie für alle Dinge Maße hat« (Fr. ; KRS ). An die Stelle der kyber-
netischen Weisheit des göttlichen nous tritt somit die innere Vernünf-
tigkeit des Kosmos. Die von Diogenes behauptete teleologische Struktur
des Alls ist das direkte Resultat seiner Transformation des kosmotheolo-
gischen nous-Begriffs. Indem die immanente Vernunft des Weltganzen
und deren Niederschlag im menschlichen Bewußtsein an das Wirken je-
ner feinstofflichen Ursubstanz geknüpft ist, bildet Diogenes zugleich auch
die philosophiegeschichtliche Brücke zur Logos-Konzeption der Stoa.

Der Folgezeit erschien jener Übergang so konsequent, daß Sextus Em-
piricus sich schließlich für berechtigt hielt, jene Identität von nous und
logos auch in die Anfänge des nous-Begriffs zurückzuprojizieren.

In dieser Traditionslinie ist auch Aristoteles zu sehen, obwohl er chro-
nologisch bereits über den hier verhandelten Zeitraum hinausgreift. Die
aristotelische Fassung des kosmotheologischen Vernunftbegriffs ist von
der Intention geleitet, der physikalischen und teleologischen Prinzipien-
funktion des Gottesgedankens in gleicher Weise Rechnung zu tragen.

Gott wird bestimmt als der unbewegte Beweger des Weltganzen. Er ist
sowohl letztes Bewegungsprinzip wie oberstes Zweckprinzip und damit
zugleich Seinsursprung und Sinngrund. Beides resultiert aus seiner We-
senseigenschaft, sich selbst denkende Vernunft zu sein. Aristoteles konnte
diese Konzeption darum in einem doppelten Kontext vortragen, sowohl
im Rahmen der Naturphilosophie (Phys. VIII) wie innerhalb der Ersten
Philosophie (Met. XII). Wie sehr der Begriff des unbewegten Bewegers
und die Bestimmung des göttlichen nous als ›noesis noeseos‹ die Gesamt-
entwicklung des abendländischen Denkens geprägt hat, wird nicht nur
an der scholastischen und rationalistischen Gotteslehre deutlich, sondern
auch am spekulativen Denken Hegels, der seine Theorie des absoluten

 Vgl. Fr. ; KRS .
 Vgl. W. Theiler: Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung, Berlin ,

ff.
 Vgl. H. Diller: Die philosophiegeschichtliche Stellung des Diogenes von Apollonia,

in: Hermes  (), –; hier ff.
 Vgl. K. v. Fritz: Die Rolle des NOYS [wie Anm. ], .
 Vgl. Aristoteles: Opera, hg. v. J. Bekker, Berlin ff; ders.: Werke in deutscher Über-

setzung, hg. v. E. Grumach / H. Flashar, Berlin ff.
 Vgl. H. J. Krämer: Grundfragen der aristotelischen Theologie, in: Theologie und Phi-

losophie  (), –. –; K. Oehler: Der Unbewegte Beweger des Aristoteles,
Frankfurt a. M. .
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Geistes mit einem förmlichen Zitat der einschlägigen Bestimmung aus
Met. XII,  beschließt (Enzykl. § ). In der Tat ist die aristotelische
Fassung der göttlichen Vernunft als kognitiver Selbstbezüglichkeit die ent-
scheidende Neuerung in der kosmotheologischen Entwicklung des nous-
Begriffs. Auf dessen erkenntnistheoretische Seite wird unten ausführlicher
einzugehen sein.

. Die erkenntnistheoretische Linie

Heraklit, der ›Dunkle‹ von Ephesus, war, soweit sich das Torso des Über-
lieferungsbestands überhaupt noch nach zusammenhängenden Gedan-
kengängen sortieren läßt, nicht minder religiöser Aufklärer als sein Zeit-
genosse Xenophanes, wenn auch das theologische Denken infolge sei-
nes neuen Weltprinzips einen anderen Schwerpunkt besaß. Ursprung der
Welt ist das Auseinandertreten und darin zu Übereinstimmung Gelan-
gen der Dinge, exemplarisch verkörpert in der Bewegung des Feuers und
des Krieges. Scheinbar sich ausschließende Gegensätze bilden in Wahr-
heit eine widerstrebende Harmonie. Diese Verfaßtheit des Kosmos be-
zeichnet Heraklit als göttliches Gesetz. Es steht für die verborgene Wider-
spruchseinheit alles Seienden und liegt der physikalischen und ethischen
Sphäre gleichermaßen zugrunde. Nur der höchste Gott, der den Lauf der
Welt steuert, durchschaut auch dieses Gesetz in seiner gesamten Trag-
weite. Darum wird er von Heraklit als der allein Weise gerühmt. Pflicht
der Menschen ist es aber, jene verborgene Widerspruchseinheit zumindest
partiell zu begreifen. In dem Maße, als ihnen das gelingt, werden sie selber
göttlich. Heraklit sieht seine vorrangige Aufgabe darin, jenen Schlüssel
zur Wirklichkeit den Zeitgenossen zu vermitteln. Genau dafür steht der
Begriff Logos. Er soll also beides zugleich bezeichnen: das ewige Gesetz,
das die Welt regiert, und Heraklits eigene sprachliche Ausführungen da-
zu.

Die heraklitische Logos-Vernunft ist – um nochmals auf Schnädel-
bachs Urteil zurückzukommen – in der Tat »stets objectiv, nicht sub-
jectiv zu nehmen«, so daß dieser Begriff wohl genauer mit »Vernunft-
gesetz« oder »vernünftiges Verhältniss« zu übersetzen wäre. Es wäre nun

 Vgl. Heraklit: Die Fragmente, hg. v. B. Snell, München / Zürich .
 Vgl. M. Marcovich: Artikel ›Herakleitos‹, in: Paulys Real-Encyclopädie der classischen

Alterthumswissenschaften, Suppl. Bd. X (), –; hier ff.
 Vgl. W. Bröcker: Geschichte [wie Anm. ], .
 Vgl. W. J. Verdenius: Der Logosbegriff bei Heraklit und Parmenides, in: Phronesis 

(), –;  (), –; hier .
 Vgl. M. Heinze: Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, Oldenburg

, f.
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allerdings ein Mißverständnis zu meinen, daß die Nachfahren sich aus-
schließlich an jenen objektiv-statischen Charakter gehalten hätten. Da-
gegen sprach schon allein der sprachliche Zusammenhang zwischen lo-
gos und legein. Deshalb wird in der Folgezeit die subjektive oder aktive
Dimension der Logos-Vernunft stets mitgeführt. So spricht etwa Platon
vom logiston (vernünftiger Seelenteil), logon didonai (Rechenschaftsga-
be) oder logismos (Begründung). Die umfassendste Bedeutung hat der
Logosbegriff in der Stoa erlangt, wo er zum alles durchdringenden fein-
stofflichen Weltprinzip wird. Mit solchen Anreicherungen versehen wur-
de der Logosbegriff von Philo rezipiert und mit der himmlischen Sophia
alttestamentlich-jüdischer Tradition verschränkt. Diese Synthese bildet
schließlich auch den Hintergrund des Johannesevangeliums. Doch wir
kehren zu Heraklit zurück.

Was die Stellung des nous-Begriffs anbelangt, so zeigt sich gegenüber
Xenophanes eine auffallende Besonderheit. Während Heraklit seinem
Gott mehrfach das Prädikat Weisheit beilegt, kam es ihm offenbar nie in
den Sinn, von einem göttlichen nous zu sprechen. An den drei Stellen, an
denen der Begriff innerhalb der wörtlich erhaltenen Fragmente überhaupt
auftaucht, dient er zur Bezeichnung einer menschlichen Erkenntnisart.

Alle drei Stellen gehörten wohl dem Proömium der Spruchsammlung
an, und wollten eine besondere Geisteshaltung beim Leser evozieren,
ohne die der mitgeteilte Logos nicht verstanden werden kann. Der Mehr-
heit wird er – so Heraklit – immer unzugänglich bleiben. »Denn was ist
ihr Denken (noos) oder Verstand (phren)? Sie gleichen Straßensängern,
und ihr Lehrer ist der Pöbel« (Fr. ). Aber auch höhere Bildung her-
kömmlichen Schlags – als deren Vertreter werden genannt Hesiod, Pytha-
goras, Xenophanes und Hekataios – ist dazu nicht befähigt. »Vielwisserei
lehrt nicht, Vernunft (noon) zu gewinnen« (Fr. ; KRS ). Denn der
Logos benennt nicht Einzelnes oder eine Vielzahl von Einzelheiten, son-
dern das, was die Welt insgesamt zur Totalität und Einheit bringt. Dar-
um spricht sich in ihm auch keine Privatansicht aus, sondern etwas, das
jedermann betrifft, er mag davon Kenntnis nehmen oder nicht. »Wer mit
Vernunft (noo) spricht, muß Kraft aus dem schöpfen, was allen gemein-
sam ist« (Fr. ; KRS ). Dieses Gemeinsame ist das göttliche Weltge-
setz. Offensein für das Allgemeine und Haften am Besonderen verhalten
sich wie Wahrheit und Irrtum. Dennoch wäre Heraklit mißverstanden,

 Vgl. W. J. Verdenius: Der Logosbegriff [wie Anm. ], ff.
 Vgl. K. v. Fritz: Die Rolle des NOYS [wie Anm. ], .
 Vgl. O. Gigon: Unterscheidungen [wie Anm. ], . .
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– vernünftig-komparative 

– von Einheit 

Abstraktion 

– Theorie 

Ästhetik , 

– Poetik 

Affekt f
Affektion
– Neigungsaffiziertheit 

– Selbstaffektion , , 

Aisthesiologie , 

Akkommodation f
Analogie f, 

– Analogisierung 

Andacht 

Anschauung 

– des Guten 

– formale 

– innere 

– intellektuelle , , , 

– Selbstanschauung f
– sinnliche 

Anthropologie , 

– Kulturanthropologie , 

– religiöse 

Anthropomorphismus
– Entanthropomorphisierung 

– symbolischer 

Apologetik , –, , f
– Apologeten , 

– Rechtfertigung 

– Religionsapologetik , f
– undogmatische 

Apriori
– der Historie 

– geschichtsmethodologisches ,


– hypothetisches 

– im Neukantianismus 

– normatives 

– psychologisches 

– religiöses f, , , f
Askese 

Atomistik 

Aufklärung , 

– christliche 

– der Lebenswelt 

– der Religion 

– deutsche 

– englische 

– europäische 

– französische 

– religionskritisches Potential 

– und Säkularisierung 

Autonomie , , 

Autorität 

– Ambivalenz 

Begriff
– Einteilen 

– Grenzbegriff , 

– Individuenbegriff 

– Normbegriff 
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Begründung
– Aufstieg und Abstieg 
– reduktive 
Beschleunigung 

Bestimmung
– bestimmen 

– durchgängige 
– omnimoda determinatio 
Bewußtsein 

– Bewußtseinstheorie 
– historisches , 

– Objektbewußtsein 
– religiöses , , , 
– Struktur 

Bildungsreligion
– reflektierte 

Biologie 

Christentum
– Christentumstheorie 
– Entkonfessionalisierung , 

– Entwicklung 
– Fortbildung 
– frühes , 

– Hellenisierung , , 
– Höchstgeltung 

– Plausibilitätskrise 
– Theorie , , , 
– vernünftiges 

– Wahrheit 

Deduktion 
– der Kategorien 
Deismus , , , 

Demut 
Denken
– als Produktionsinstanz von

Sinnwelten 

– als Selbstverständigungsprozeß 
– begründendes 
– des Allgemeinen 

– dialektisches 
– Funktionsdenken 

– letzte Gedanken 
– Ordnungsfunktion 

– prüfendes 

– reines 
– Selbstaufklärung 

– selbsttätiges Vorstellen 
– Systemdenken 
Deutung , , , 

– der Kultur 
– Deutungsbegriff 

– Deutungsgeschichte 
– Deutungskomponente 

– Deutungskultur , , 
– Deutungstheorie , 

– Gesamtdeutung 
– religiöse 
– Selbstdeutung , , , 

– Selbstdeutungskultur 
– vorreflexive 

Dezisionismus 
– hermeneutischer 

Dialektik f, f, , , 
Differenz 
– Ausdifferenzierung 

– das Andere 
– das Heterogene 

– henologische 
– ontologische 

Diskurstheorie 
Disposition 
Dogmatik –, 

Doxa , , 

Eigengesetzlichkeit , 

Einbildungskraft , , , 
– produktive , 

– Synthesis 
Einheit , 

– absolute , 
– All-Einheit f, –
– der Subjektivität , 

– der Synthesis 
– der Vernunft 

– des Selbstbewußtseins , 
– des Wissens 

– Einheitsprinzip 
– Einheitstheorie 
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– qualitative 

– Spannungseinheit 
– Streben nach Einheit 

– synthetische 
– und Vielheit 

– und Andersheit 

– Vereinigung 
– Widerspruchseinheit 

Einheitsgedanke 
– hochstufiger 

– Totalitarismus 
– und Seinsgedanke 

Eins 
– das Eine , 

– henologisches Bekenntnis 
– schlechthinniges 

Ekstase 
– der Vernunft 

Empirismus 

– neuzeitlicher 
Endlichkeit , 

– des Menschen 
– Endlichkeitsreflexion 

Erfahrung –, 
– als Prinzip 

– Erfahrungswelt 
– Erfahrungswissenschaft 

– Wesen 
Erfindung 

– Erfindungskunst 
– Kreativität 

– poetische Erfindungskraft 
Erkenntnis , 

– Begriff , f
– cognitio intuitiva 
– Objekterkenntnis 

– Objektivität 
– Restriktion f
– Selbsterkenntnis –
– Theorie des Mentalen 

– Verstandeserkenntnis 
– Zweistämmigkeit 

Erkenntnistheorie , , , ,
, 

– Anfänge 

Erleben
– deutungsimprägniert 
– Erlebniszentriertheit 

– inneres Erlebnis 
– und Deuten 
Erleuchtung 

– Illuminationstheorie , 
Erlösung , 

– Erlösungsmystik 
Erscheinung , 

– des Absoluten 
– des Guten 

– Erscheinungswelt 
Ethik , , 
– Berufsethik 

– Gewissensethik 
– Glücksethik 

– Heldenethik 
– Intellektuellenethik , 

– Kastenethik 
– Kriegerethik 
– Mitleidsethik 

– politische 
– religiöse Dimension 

– Spezialethiken 
– Stufenethik 

– Universalisierung 
– Universalismus 
Ethnologie 

Eudämonismus 
– ethischer 

– Intgration 
– religiöser 

Evolution 
– Evolutionstheorie 

Existenz , 
– dialektische 
– Existenzprädikat 

Experiment 
– Experimentalwissenschaft 

Fiktion 
– symbolische 

Forschungslogik 
Freiheit , , , 
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– Befreiung durch die Vernunft 

– des kommunikativen Verhaltens


– Emanzipationspathos 
– Freiheitsbegriff 

– Freiheitstheorie 
– konkrete 

– Konstitution 
– Metaphysik 

– Realisationsgestalt 
– Realisierung 

– zum Bösen 

Ganzheit 
– das Ganze 
– des Daseins 

– Ganzheitserfahrung 
– offene 

– omnitudo realitatis 
– Totalität , , 

– Totalitätsgedanke 
– Totalitätsideen , 

– Totalitätsvorstellungen 
– unendliche Totalität 

– vorgängige 
Gefühl 

– der Abhängigkeit 
– Emotion 
– moralisches 

Gegebensein 
Gegenstand 

– Begriff 
– der praktischen Vernunft , ,

, f
– Noumenon 

– Phänomenon 
Geist
– Bei-sich-Sein 
– Gestalten 

– Grundstruktur 
– naturalistische Verödung 

– Selbstexplikation 
– substantieller 

– Theorie 
– unendliches Leben 

– Zu-sich-Kommen 

Geistbegriff
– trinitarischer 

Geisteswissenschaften 
Geltungstheorie 

Gerechtigkeit , 

Geschichte 
– religiöse Deutung 

– religiöse Tiefendimension 
– Universalgeschichte 

Geschichtsphilosophie 
– und Anthropologie 

Geschichtsschreibung
– systematische 

Gesellschaft 
– offene 

– säkulare 
Gewissen , 

Gewißheit , , 

Glaube
– Autoritätsglaube 

– Glaubensartikel 
– moralischer 

– seligmachender 
– und Autorität 

– und Vernunft 
– Wunderglaube 

Gleichheit 
Glück , 

– ewiges 
– Glücksbedürfnis 

– Glückseligkeit , , f, ,


– Glücksfrage 

– Glücksproblem 
– Glücksstreben , 

– religiöse Dimension 
– Würdigkeit , –, 

– zeitliches 
Gnade 

– Gnadensoteriologie 
Gnosis 

Gott , 

– Aseität , 
– das Maß aller Dinge 
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– das Gute 

– dunkle Natur 
– Duplizität 

– Ebenbildlichkeit , 
– Eigenschaften 

– Einfachheit 
– Einheit , 

– Ewigkeit 
– Existenz , 

– Gerechtigkeit , 
– Gottesbeweise 

– Gottesgedanke 
– Gottesverhältnis 

– Gottverähnlichung , 

– Güte 
– höchstes Maß 

– Kausalität 
– Nachfolge 

– Prädikate 
– schuldlos 

– Sein 
– Vollkommenheit 

– Wahrhaftigkeit 
– Wahrheit , , 

– Wesen 
Gottesbegriff 

– Selbstgeschöpf der Vernunft 
Gottesbeweis 

– kosmologischer 
– moralischer 

Grund 
– absoluter 

– im Bewußtsein , 
– und Grenze , 

Gültigkeit 
– absolute f
– der Verstandesbegriffe 
– Gültigkeitsgewißheit 

– hypothetische 
– objektive , 

– unbedingte 

Gut
– an sich Gutes , 

– Begriff des Guten , 
– das Gute , 

– für uns Gutes 

– Höchstes Gut , , , f
– Transzendenz des Guten 

Handlung
– Begriff 

– Handeln 
– Handlungstheorie , , 
– Legalität 

– Moralität 
Harmonie , 

Hermeneutik , , , , ,


– allgemeine 
– historiographische 

– klassische 
– Kulturhermeneutik , 
– ontologische 

– Zirkel 
Heuristik 

– ästhetische 
– experimentalwissenschaftliche 
Historismus 

– Historik 
Hypothese , , 
– normative 

Ich , 

– an sich 
– Aporie 
– Begriff 

– Duplizität , 
– Erzeugungsstruktur 

– Ich-Vorstellung f
Idealismus , 
– Erforschung 

– Konstitutionsidealismus 
– und Realismus 

Idee f
– des Absoluten 
– des Guten , , , 

– Hypostasierung , f, f
– Ideengefüge 

– Ideenlehre , , 
– komplexe und einfache 
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– Realisierung , , 

– regulative 
– regulativer Gebrauch 
– Transzendenz 

– Unsterblichkeitsidee 
Identität , 

– personale 
– vorreflexive Gestalt 
Ideologiekritik 

Individualität 
Individuum 

Indologie 
Intentionalität , , 
Interpretation , 

– Interpretationismus 
– Selbstinterpretation 
Intersubjektivität 

Judentum
– Hellenisierung 

Kapitalismus 

– moderner 
Kastenordnung 
Kategorie , , 

– Gegenstandskorrespondenz 
– Vernunftkategorien 
Kirche
– Entkirchlichung 
– Kirchenkritik 

– Theorie 
Kommunikation 
– Kommunikationskompetenz 

Konstitution 
Kontingenz , , 

– und Apriorität –
Krise 
– Ausdifferenzierungskrise 

– Existenzkrise 
– religiöse 

– Umformungskrise 
Kultivierung 
– Aporie 

Kultur
– Individualitätskultur 

– Innerlichkeitskultur 

– interkultureller Dialog 
– Kulturbegriff , 
– Kulturbetrachtung 

– Kultursynthese , f, 
– Kulturtätigkeit 

– Kulturtheorie , , 
– Nationalkulturen 
– pluralistische 

– Religionskultur 
– und Christentum 

Kulturphilosophie
– und Geschichte 
Kunst 

Leben
– bewußtes 
– Konzentrationsformen 
– Lebensformen 

– Vernunftleben 
Lebensführung , , 

– Depersonalisierung 
– ethisch vollkommene 
– methodische 

Lebensorientierung 
Leib f, 

– Ganzheitsstiftung 
Lernen 
Letztbegründung , , , ,

, , 
– äußerste Steigerung 

– Grundproblem 
Liebe 

Logik , , , f
– des Scheins 
– Kettenschluß f
– Syllogismus 
– Syllogistik 

– Vernunftschluß 

Magie , f, 

– magische Sanktionierung 
Maß 

– höchstes , 
Materialismus , 
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Mathematik , , , , , ,
f, , , , , 

– des Christentums 

Mechanismus 
Mensch
– Bedürftigkeit 
– Bestimmung , , 

– Entwicklung der Gattung 
– Mängelwesen f
Metaphysik , , 
– als funktionale Prinzipienreflexion


– Begriff 

– der Freiheit 
– der Subjektivität 

– integrative , 
– Seelenmetaphysik 

Modalität
– Modalkategorien 
– Potenzen 

Moderne , , , , , 
– nachchristliches Zeitalter 

– Postmoderne , , 
– soziohistorische Verfaßtheit 

– Theorie , 
Modernisierung 

– okzidentale 
Monismus 

– impersonaler 
Moral
– moralisches Streben 
– Progressus 
Motivation 

Mystagoge –
Mystik , 

– brahmanische 
– Erlösungsmystik 

– innerweltliche 
– kontemplative 

– Mystikphobie 
– Mystikverdacht 

Mythos 

Natur
– Naturgesetz 

– und Übernatur 

Naturalismus 
– physikalistischer 
Naturrecht , 

– modernes 
Naturwissenschaft , , 

– mathematisch-experimentelle 
Neomarxismus 
Neukantianismus , 

Neurologie , , 

Objekt
– Begriff 
– Ding an sich 

Objektivität 
– Theorie 
Offenbarung , , , 

– Möglichkeit 
Ontologie , 

– der Subjektivität 
– der Wahrheit 
– natürliche 

– Substanzontologie 
Opakheit , 
– des Ich 

Ordnung 
Orthodoxie , 

Paradigmen 
– Paradigmenwechsel 

– Rationalitätsparadigmen , 
Person 
– Personalismus 

Perspektive
– Deutungsperspektive 

– Innenperspektive f
– Perspektivendualismus 
– Perspektivenverschiebung 

– Perspektivität 
Pflicht 

Phänomenologie 
– transzendentale 
Philosophie 

– als Magd der Theologie 
– als Prinzipienforschung , 
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– Begriff 

– Bewußtseinsphilosophie 
– der Kunst 

– des Guten 

– des Geistes 
– Geschichtsphilosophie , ,

, , 

– Identitätsphilosophie f
– Lebensphilosophie 

– Naturphilosophie , 
– negative 

– Rechtsphilosophie 

– Religionsphilosophie , , ,
, , , , 

– Schulphilosophie 
– Selbstaufklärung 

– Sozialphilosophie 

– theoretische und praktische 
– Transzendentalphilosophie ,

, 

– und Religion , 
– und Mathematik 

– und politische Verantwortung 
– Wertphilosophie , 

– Wesen f
– Wissenschaft des Möglichen ,



Physik 
– Physikalismus 

Platonismus 

– Mittelplatonismus , 
– und Christentum 

– und Neuplatonismus 
Plausibilität
– Evidenzbasis 

– Plausibilisierungswege 
– Plausibilitätskrise 

– Plausibilitätskriterien 
– Plausibilitätszuwachs 

– subjektive 

Pluralismus , 
– Religionspluralismus 

– von Sprachwelten 
Positivismus , 

– logischer 

Postulat 

– der Unsterblichkeit 

– des Daseins Gottes 

– Postulatenlehre 

– Postulatentheorie 

– praktisches 

Prädestination 

Pragmatik 

– Pragmatismus 

– Sprachpragmatik 

Prinzip 

– apriorisches 

– Bewegungsprinzip 

– Principium intellectuale internum
, 

– Realisierung 

– regulatives 

– und Faktum 

– Zweckprinzip 

Prophetie , 

– klassische 

Psychologie , 

– der Gegenwart 

– des Alten Testaments 

– Emotionspsychologie , 

– empirische , , , , 

– Gestaltpsychologie 

– Lernpsychologie 

– phänomenologische 

– rationale 

– Religionspsychologie , 

– theologische 

– und Erkenntnistheorie , 

– und Transzendentalphilosophie


– verstehende 

Rationalisierung f, 

– des Gottesgedankens 

– des Weltbegriffs 

– innerreligiöse 

– kulturelle 

– Versachlichung 
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Rationalismus
– kritischer 
– moderner 

– neuzeitlicher 

– okzidentaler 
– theologischer 

Rationalität 
– Begriff 

– Handlungsrationalität 
– humane 

– Irrationalität 
– Methode 

– Rationalitätstypen 

Rationalitätsverständnis
– pragmatisches 

Raum 
– leerer 

Realität
– objektiv-praktische 

– objektive , , , 
Rechenschaft , 

– vom Guten 

Reduktion
– positivistische 

Reflexion f, , , 
– absolute , 

– auf Endlichkeitserfahrung 
– ethisch-religiöse Reflexivität 

– Reflexionskompetenz 
– Reflexionskultur 

– Reflexivität 

– Selbstreflexion 
– vorreflexive Vertrautheit 

Reich Gottes , , f, f
Relativismus 

– skeptischer 
Religion , , , , 

– als Erhebung 

– als Nachdenklichkeit über das
eigene Leben 

– als paradigmatische Gestalt von
Geist 

– als Privatsache 

– als psychologisches Phänomen 
– als Selbstdeutungskultur 

– als transzendente Sinnstiftung 

– anthropologisches Fundament 

– aufgeklärtes Verhältnis zu sich
selbst 

– Bildungsfrömmigkeit 

– Bildungsreligion 

– das Formale 

– eigentliche 

– Endlichkeitserfahrung 

– Entdogmatisierung , 

– Entpositivierung 

– Funktion , 

– funktionsäquivalente Instanz 

– Geschichtsphilosophie 

– magisch-rituelle 

– natürliche f, , , , ,
f

– Religionsapologetik 

– Schichtenzuordnung 

– Sinnstiftungsaufgabe 

– und Dialektik 

– und Geschichte 

– und Kultur 

– und Moral 

– und Vernunft , 

– Verinnerlichung 

– Veritas-Religion 

– vernünftige 

– Volksreligion , , , ,


Religionsbegriff
– überkonfessioneller 

– undogmatischer 

Religionsgeschichte f, , ,


– indische , 

Religionskritik , , , 

– Projektionsverdacht 

– und Religionsbegründung 

– vorsokratische 

Religionsphilosophie
– apologetische Funktion 

– geschichtsphilosophische
Interpretation 
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Religionspsychologie , 

Religionsverständnis
– aufgeklärtes 

Religionswissenschaft 
– empirische 

Religiosität
– Andachtsreligiosität 
– Erlösungsreligiosität 

– Glaubens-Religiosität 
– Heilandsreligiosität , , ,


– Intellektuellenreligiosität 

– Massenreligiosität 
– sensible 

Rigorismus
– ethischer 

– theologischer 
Ritual
– Ritualgebote 
– Ritualisierung 
– Ritualismus 

Romantik 

Säkularisierung , , 
– Entzauberung , 

– Verweltlichung 
Schein , 
– dialektischer 

– metaphysischer 
– transzendentaler 

Schöpfung , 
– Endzweck 

– Erhaltung 
– Geschöpflichkeit 

– Kreativität 
– Kreatürlichkeit 
– Schöpfungsgeist 

– Schöpfungstheologie 
Seele , , , , , 

– Erfahrungsseelenkunde 
– Grundkraft 

– körperliche Dimension 
– Schicksal 

– Seelenkräfte 
– Seelenmetaphysik , 

– Seelenvermögen 

– Tätigkeiten 
– Theologie 

– Weltseele 

Seelenbegriff 
– Gebrauchsdefinition 

– mentalistischer 
– metaphysischer 

Sein 

– absolutes 
– ens entium 

– ens necessarium 
– ens realissimum , 

– Erschlossenheit 
– Gültiges 

– Seinsursprung 

– veritativ 
Selbstachtung 

Selbstaufklärung 
– der Philosophie 

– der Vernunft 
– des absoluten Wissens 

– des Ich 

– gedankliche 
– ontologische 

Selbstbestimmung , , 
Selbstbewußtsein , , , ,



– Einheit , 
– evolutionstheoretisches Modell


– Funktionen f
– interaktionstheoretisches Modell


– neurophysikalisches Modell 

– Reflexionsmodell 
– religiöses 

– semantisches Modell 

– und Objektbewußtsein 
Selbstbeziehung
– intentionale 
– wissende 

Selbstdeutung
– religiöse , 

Selbsterhaltung 
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Selbsterkenntnis
– und Gutheit 
Selbstintegration 

Selbstkontinuierung 

Selbstüberhöhung
– und Selbstrelativierung 

Semantik 
Semiotik 

Sensualismus 
Sinn
– der Gesamtexistenz 
– der Welt 

– eigentlicher 

– fürs Unendliche 
– Sinnbedürfnis 

– Sinnbegriff , 
– Sinndeutung , , , , 

– Sinngrund 
– Sinnperspektive 

– Sinnpotential 
– Vernunftsinn des bewußten

Lebens 

Sinnlichkeit , , 
– äußerer Sinn 

– Empfindung 
– innerer Sinn –, , ,



– reflektierte 
– Sinnesdaten 

– und Verstand 
Sittengesetz , 

– evaluative Dimension f, 
Skepsis
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