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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Obwohl ich mich immer sehr dariiber freue, wenn eine meiner
Schriften ins Deutsche tibersetzt wird, bin ich besonders froh, dafl
dieses Buch in Deutschland erscheint. Der Grund dafiir ist, daf} die
Geschichte Deutschlands und der anderen deutschsprachigen Teile
Europas eine ganz besondere Rolle in ihm spielt; ja, sie war sogar eine
wesentliche Quelle der Inspiration fiir die Theorie, die in diesem Buch
vorgestellt wird. Das ist um so bemerkenswerter, als ich nicht im
Traume daran gedacht habe, mich als Spezialist fiir irgendeinen Teil
des deutschsprachigen Europa zu sehen. Es war in erster Linie ein
gliicklicher Zufall, der mich vor vielen Jahren veranlafite, iiber einige
ritselhafte Ziige der deutschen Geschichte nachzudenken.

Dieser Zufall ereignete sich bei meinem ersten Aufenthalt in
Deutschland im Jahre 1955. Natiirlich kamen damals auch viele andere
Besucher nach Deutschland; fiir mich war das aber insofern etwas
Besonderes, weil ich als Amerikaner in Oxford Okonomie studierte.
Grofibritannien hatte mir einen groffen Eindruck gemacht, und ich
war sehr dankbar dafiir, daf} ich als Rhodes-Stipendiat in Oxford stu-
dieren durfte. In diesem Jahre 1955 jedoch, als sich das deutsche
»Wirtschaftswunder“ ankiindigte, war ich, ob ich wollte oder nicht,
besonders vom Fortschritt und von der Dynamik der deutschen Wirt-
schaft beeindruckt. Das schnelle Wirtschaftswachstum, von dem ich
gelesen hatte, wurde mir verstindlicher, als ich dieses tatkriftige und
wirksame Handeln um mich herum sah, den schnellen Wiederaufbau,
der sich aus den Trimmern des Krieges erhob. Der Gegensatz zwi-
schen der ,britischen Krankheit“ des langsamen Wirtschaftswachs-
tums und dem deutschen Wirtschaftswunder driangte sich mir als ein
grofles Ritsel auf.

Es war bereits iblich, diese Unterschiede mit Hilfe angeblicher
Unterschiede des Nationalcharakters in beiden Lindern zu ,erkliren®.
Aber diese behenden Erklirungen tragen nicht weit, selbst wenn sie
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wahr sein sollten. Wie Max Weber einmal sagte, ist der Bezug auf den
Nationalcharakter keine Erklirung, sondern ein Beleg fir die Notwen-
digkeit einer Erklirung. Es muf unter anderem eine Erklirung dafiir
gesucht werden, warum die angeblichen Unterschiede des Nationalcha-
rakters entstanden sind. Diese Notwendigkeit wird besonders offen-
kundig, wenn wir uns klarmachen, dafl die Vorurteile oder Klischees
tiber den Nationalcharakter zu verschiedenen Zeiten sehr unterschied-
lich sind. Neuerdings gibt es Untersuchungen tiber die Berichte deut-
scher Reisender in England am Anfang und in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts, finanziert von der Deutsch-Britischen Stiftung fiir das Stu-
dium der Industriegesellschaft; diese Berichte lassen vermuten, dafl die
Klischees der Deutschen damals fast das Gegenteil der heute vorherr-
schenden darstellten: Die Englinder galten als tiichtig in der Industrie
und eifrig im Geldverdienen, wihrend die Deutschen sich oft ver-
gleichsweise beunruhigt tiber ihre eigene wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit duflerten.

Die Klischees iiber 6konomische Charakterziige waren damals, wie
ich glaube, zum Teil deswegen anders, weil auch die 6konomischen Lei-
stungen anders waren. Im frithen 19. Jahrhundert und einige Zeit davor
erlebten die Briten ein schnelles Wirtschaftswachstum — die industrielle
Revolution —, das Gegenstiick zum Wirtschaftswunder in West-
deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg.

So stellten sich mir zwei Fragen, und jede lief die andere ritselhafter
erscheinen: Warum ging es Deutschland und auch Osterreich und der
Schweiz nach dem Zweiten Weltkrieg so viel besser als Britannien? Und
warum vollbrachten die Briten in fritheren Zeiten so viel mehr als die
deutschsprachigen Teile Europas?

Wie es der Zufall will, wurde ich durch ein Ereignis wihrend der
denkwiirdigen ersten Reise nach Deutschland angeregt, zunichst ein-
mal iber die zweite Frage nachzudenken. Wie so viele andere Touristen
machte ich eine Fahrt auf dem Rhein. Es war ein wunderbares Erlebnis.
Die Burgen, die Weinberge und der Fluf waren lieblich; selbst das Wet-
ter war vollkommen, und jede Frau an Bord schien unwahrscheinlich
schon zu sein. Meine Gedanken kehrten daher spater mehr als einmal zu
dieser késtlichen Zeit zuriick. Ohne lange Uberlegungen dringte sich
mir aber auch die Vorstellung auf, daf} diese malerischen Burgen, oft
dicht beeinander liegend, wohl jenen das Leben schwer gemacht haben
mufiten, die ihre Giiter auf dem Rhein transportierten. Thnen diirften
die Raubritter und Zollwegelagerer weniger reizvoll erschienen sein.
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Die Zahl und dichte Folge dieser Burgen erinnern daran, daff der
Rhein nicht von einem Staat kontrolliert wurde: Ein einzelner Staat
hitte besser gewirtschaftet, also weniger Burgen errichtet und seltener
Zolle erhoben; er hitte, im Gegensatz zu den einzelnen Baronien oder
kleinen Hoheitsgebieten, einen Anreiz gehabt, Steuern und Zélle so
niedrig zu halten, dafl sich ein hohes Handels- und Produktionsvo-
lumen ergab und damit ein hoherer Gesamtertrag aus der Besteuerung.

So wurden die reizenden, nahe beieinander liegenden Burgen am
Rhein fir mich zum Symbol fir die geringe Grofle und den paro-
chialen Charakter der Hoheitsgebiete, die den grofiten Teil Europas
zur Feudalzeit beherrschten; besonders wurden sie mir aber zum
Symbol fiir die ungewdhnlich lange Dauer dieses Zeitalters der Klein-
staaterei in den meisten deutschsprachigen Gebieten Europas.
Bekanntlich fielen erst zur Zeit des Zollvereins und der deutschen
Einigung die meisten Handelsschranken, die in und um die kleinen,
meist protektionistischen Hoheitsgebiete bestanden. Wie bekannt
dieser Aspekt der Wirtschaftsgeschichte auch ist, ich hitte wohl nicht
so viel dariber nachgedacht, wenn ich den Zauber jener Rheinfahrt
nicht erlebt hitte.

So kam ich dazu, mit besonderer Aufmerksamkeit davon Kenntnis
zu nehmen, daf} die meisten deutschsprachigen Gebiete Europas in der
Zeit, in der sie aus diesen parochialen und in der Regel protektionisti-
schen Hoheitsgebieten bestanden, industriell unterentwickelt und
relativ arm waren und daf sie im allgemeinen um die Mitte des
19. Jahrhunderts, kurz nach der Griindung des Zollvereins und in der
Zeit der deutschen Einigung, auflergewdhnlich schnell wuchsen. Wie
viele andere vor mir, fragte ich mich, ob es nicht einen engen Zusam-
menhang gab zwischen der 6konomischen Einigung Deutschlands und
seiner erstaunlich schnellen Verwandlung von einem 6konomisch
unterentwickelten Teil Europas in eine Wirtschaft, die bei Ausbruch
des Ersten Weltkriegs soweit fortgeschritten war wie weltweit sonst
eine. Wie Leser dieses Buches sehen werden, haben diese Uberle-
gungen zur deutschen Wirtschaftsgeschichte und zu vergleichenden
Erfahrungen in anderen Lindern eine wichtige Rolle in meinem
Denken gespielt; sie haben auch zu einer Interpretation der Geschichte
der deutschen Einigung auf 6konomischem Gebiet gefiihrt, die sich in
mancher Hinsicht von vorhergehenden Interpretaionen unterscheidet.

Man sollte keine Schliisse aus der Geschichte von nur zwei Lindern
ziehen, noch nicht einmal als der Geschichte von betrichtlich mehr
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Lindern. Eine Erklirung Skonomischer Vorginge tiberzeugt nur,
wenn sie aus einer widerspruchsfreien Theorie folgt, die an Hand einer
grofien Vielfalt unabhingigen empirischen Materials iiberpriift wurde,
und nur, wenn die Erkliarung auch mit einer groflen Zahl von Fillen
vereinbar ist. Daher stellten mir mein erster Besuch in Deutschland, an
den ich mich oft erinnerte, und eine Reihe damit in Einklang stehender
Beobachtungen und Deutungen nur Fragen, bis ich zufillig, betricht-
lich spiter, diese Fragen mit einer Theorie in Verbindung brachte, die
ich anhand eines damit auf den ersten Blick iiberhaupt nicht zusam-
menhingenden Problems in meinem Buch Die Logik des kollektiven
Handelns beschrieben hatte — ein wunderbares, nicht beabsichtigtes
Ergebnis. Die Theorie, die ich damals ausgearbeitet hatte und die von
Organisationen fiir kollektives Handeln in meinem Heimatland inspi-
riert war, und die damals wenig mit 6konomischer Leistung zu tun
haben schien, konnte ganz unerwartet in Verbindung mit der siblichen
okonomischen Theorie und einer Schumpeterschen Theorie der Inno-
vation Antworten auf die Fragen geben, die sich aus meinen Beobach-
tungen bei diesem ersten Besuch in Deutschland ergeben hatten. So
wurde es mir moglich, die Theorie dieses Buches iiber den Aufstieg
und Niedergang von Nationen auszuarbeiten, besonders die Erschei-
nung der ,institutionellen Sklerose“ zu erkliren. Diese Erklirung hat,
soweit ich sehe, Anlaf} fiir den Begriff ,Eurosklerose“ gegeben, der
von deutschen Okonomen verwendet wird, um der gegenwirtigen
europiischen Szene die Dynamik wihrend des Wirtschaftswunders ge-
geniiberzustellen.

Manchen Lesern, sei es in deutschsprachigen Lindern oder an-
derswo, mag es wenig gefallen, dafl das Argument dieses Buches in
hohem Mafle auf 6konomischer Theorie beruht. In den siebziger und
achtziger Jahren hat die Beunruhigung tiber Stagnation und sinkende
Wachstumsraten und tiber die Unfihigkeit der herkommlichen 6kono-
mischen Theorie, diese Phinomene zu erkliren, manche zu dem
Schluf} veranlaflt, die 6konomische Theorie sei von geringem Nutzen.
Sie mégen glauben, dafl die Erklirung von politischen, sozialen wie
auch 6konomischen Phinomenen in diesem Buch nicht richtig sein
kann, wenn diese zu einem erheblichen Teil auf einer 6konomischen
Theorie beruht, die sie fiir fehlerhaft halten. Aber die erfolgreiche
Ausdehnung oder Verbesserung einer Sache, die wir als unbefriedi-
gend gefunden haben, ist etwas Alltigliches. Die Technik, die unprak-
tisch oder voller Mingel war, mag nach weiterer Entwicklung wirt-
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schaftlich und verlifllich werden. So mag auch die Okonomie, selbst
wenn sie zunehmender Skepsis ausgesetzt ist, mit Hilfe einer neuen
Idee zur Erklirung von Dingen beitragen, die sie vorher nicht erklaren
konnte.

Wenn wir etwas zuriicktreten, um die richtige Perspektive zu
gewinnen, sehen wir nicht nur die Verlegenheit vieler Okonomen in
den siebziger und achtziger Jahren, sondern auch mehr als zwei Jahr-
hunderte kumulativen intellektuellen Fortschritts. Ich zitiere gern
Newtons Aussage, dafl, wenn er weiter gesehen habe als andere, er
dies nur konnte, weil er auf den Schultern von Riesen stand. Newton
sagte das im siebzehnten Jahrhundert; der ausgebildete Okonom heute
darf, wie begrenzt sein geistiges Format auch sei, sicher einen minde-
stens ebenso hohen Platz beanspruchen. Der Okonom ist sowohl Erbe
von Denkern mit anerkanntem Genie, wie Smith, Ricardo, Mill,
Marx, Walras, Wicksell, Marshall, Keynes und Schumpeter, als auch
der Nutzniefler von Hundertschaften intelligenter Mainner und
Frauen. Da die Riesen der Okonomie aber auch auf den Schultern
ihrer Vorginger standen, ist es, als ob die heutigen Okonomen auf der
Spitze einer groflen Pyramide von Talenten stiinden. Warum dann ist
es vielen Okonomen mifllungen, die Entstehung neuer 6konomischer
Realititen in den siebziger und achtziger Jahren vorauszusehen? Viel-
leicht weil sie, berufliche Scheuklappen tragend, nur geradeaus auf
solche Phinomene gesehen haben, die gewohnheitsmiflig von Oko-
nomen gepriift werden. Dieses Buch versucht zu zeigen, daf} wir
durch die Anstrengung, seitwirts auch auf die Gebiete anderer Diszi-
plinen zu sehen, von der ganzen Landschaft eine andere Vorstellung
gewinnen.

Zum Teil, weil diese Untersuchung verschiedene Fachgebiete ein-
schliefft, und noch mehr, weil sie danach strebt, Politiker und Stu-
denten zu erreichen, habe ich hart daran gearbeitet, dieses Buch in
einer anderen Sprache als jener zu schreiben, die fiur Aufsitze in 6ko-
nomischen Fachzeitschriften taugt. Dieses Buch ist deshalb linger, als
es fiir meine Fachkollegen sein mifite, die ich auch hier in erster Linie
anspreche; aber ich glaube, es ist (mit Ausnahme einiger Anmer-
kungen und Klammerausdriicke) auch intelligenten Minnern und
Frauen jeglichen Berufs zuginglich. Zum Glick stellen sich die mei-
sten Ideen, auf die ich hier gekommen bin, als erstaunlich einfach
heraus, sobald sie einmal richtig verstanden und erklirt sind.

Obwohl die Hauptunterstiitzung fiir meine Forschung natiirlich von
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der National Science Foundation und anderen Institutionen in meinem
Heimatland gekommen ist, mochte ich hier die Institutionen hervor-
heben, mit denen ich, wenn auch viel zu kurz, in der Bundesrepublik
verbunden war und die damit meine Forschung unterstiitzt oder
erleichtert haben, insbesondere meine Suche nach Rat von Experten
iiber Deutschland (und auch iiber Osterreich und die Schweiz). Beson-
ders erfreulich und niitzlich waren fiir mich kurze Zeiten der Arbeit im
Internationalen Institut fiir Management und Verwaltung des Wissen-
schaftszentrums Berlin und im Wissenschaftskolleg zu Berlin. Aufler-
gewohnlich dankbar bin ich auch fir eine Beihilfe der Thyssen-Stif-
tung in Koéln. Ich hoffe, dafl sich dieses Buch — in Verbindung mit
einigen anderen bereits erschienen und noch zu publizierenden
Schriften — als dieser hochst konstruktiven Institutionen wiirdig
erweisen wird.

Fiir die Ubersetzung ins Deutsche bin ich Herrn Professor Gerd
Fleischmann von der Universitit Frankfurt sehr dankbar. Als ich
erfuhr, dafl er diese Aufgabe iibernommen hatte, war ich sofort
erleichtert, dafl ein erfahrener Gelehrter dieses Buch iibersetzen
wiirde. Obwohl ich zur Zeit der Abfassung dieses Vorwortes die
Ubersetzung noch nicht gesehen habe und ich auch sonst nicht in der
Lage bin, sie angemessen zu beurteilen, weif§ ich doch, daf§ die Uber-
setzung mit grofler Sorge um die Genauigkeit und Klarheit erfolgt ist,
wofir ich sehr zu Dank verpflichtet bin. Der Verleger der deutschen
Ausgabe, Herr Georg Siebeck hat der Veroffentlichung dieses Buches
weit mehr bis ins einzelne gehende Aufmerksamkeit gewidmet, als die
meisten Biicher sonst erfahren, und ich weifl auch das zu wiirdigen.

Am meisten bin ich meiner Familie verpflichtet. Ein Buch wie dieses
verlangt eine intensive Konzentration iiber viele Jahre hinweg, und
meine Frau und Kinder haben mir, neben anderen Wohltaten, den See-
lenfrieden gegeben, der solche Konzentration ermdglichte. Die Logik
des kollektiven Handelns war meiner Frau Alison gewidmet; dieses
Buch, ein Nachkomme jenes Buches, widme ich daher unseren drei
Kindern.

Berlin, Juli 1985 MANCUR OLSON



Vorwort des Mitherausgebers und Ubersetzers

Wie kaum ein anderes Buch, wird dieses den Absichten der Reihe
Die Einbeit der Gesellschaftswissenschaften gerecht, in der es er-
scheint. Eine Einheit wird sich oft nur durch die Zusammenarbeit von
Fachleuten verschiedener sozialwissenschaftlicher Disziplinen ver-
wirklichen lassen, aber der grofite Beitrag zum Fortschritt der Gesell-
schaftswissenschaften wird sich wohl immer dann einstellen, wenn
sich in einem Forscher — wie bei Mancur Olson — die Fachkenntnisse
aus verschiedenen Disziplinen vereinigen, die fir die Losung des
betreffenden Problems relevant sind. Ohne tiefere Einsichten aus den
politischen Wissenschaften, der Soziologie, der Geschichte, verschie-
dener Gebiete der Okonomie wire ein so grundlegendes Werk wie das
tber den Aufstieg und Niedergang von Nationen kaum zu verwirk-
lichen.

Am Beginn der Reihe waren die Herausgeber iiberzeugt, dafl vor
allem die Okonomie von den Beitrigen der Nachbardisziplinen profi-
tieren werde. Diese Erwartung hat sich nicht eindeutig erfiillt. Es hat
sogar den Anschein, als ob eher umgekehrt der 6konomische Ansatz
in den anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen besondere
Friichte getragen hat. Nicht zuletzt Mancur Olsons Buch Die Logik
des kollektiven Handelns, das in der Reihe vor siebzehn Jahren
erschien, hat dazu beigetragen. Aber viel wichtiger als die Frage, wer
mehr profitiert hat, ist die Frage, wie sich sozialwissenschaftliche Pro-
bleme am besten l6sen lassen, die offenkundig die Grenzen einer Spe-
zialdisziplin iberschreiten. Und hier scheint mir das Werk von
Mancur Olson, wie es sich in seinen beiden, in dieser Reihe erschie-
nenen Biichern darstellt, vorbildhaft zu sein.

In der Logik des kollektiven Handelns hat sich Mancur Olson mit
einem Problem befaflt, das sich vor allem auch der Soziologie, der
Politologie und den Geschichtswissenschaften stellt und das sich ver-
kiirzt als das Problem der Ungleichheit der Chancen der Mitglieder
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einer Gesellschaft charakterisieren laflt, sich in Interessengruppen zu
organisieren. Dem Okonomen Olson ist es durch Anwendung von
Grundeinsichten der mikrodkonomischen Theorie gelungen, eine
neue, Uberraschende und tiberraschend einfache Erklirung dieses Pro-
blems zu entwickeln, die in den anderen Disziplinen grofle Resonanz
gefunden hat. Die Erklirung wurde offenbar nicht als 6konomischer
Imperialismus empfunden, weil sich der Autor sehr sorgfaltig und ein-
fihlsam mit den Losungsansitzen der anderen Disziplinen befaflt
hatte.

Was als eine Bereicherung der Nachbardisziplinen der Okonomie
begann, kehrt jetzt in dem Buch tber Aufstieg und Niedergang der
Nationen als reiche Ernte in die Okonomie zuriick, als iiberraschender
und beeindruckender Losungsbeitrag zum zentralen dkonomischen
Problem, warum sich die Wachstumsraten verschiedener Volkswirt-
schaften in der gleichen historischen Epoche stark unterscheiden und
warum sich die Wachstumsraten in einer Volkswirtschaft im Laufe der
Zeit stark verindern. Meine Vermutung ist, daf} die Interpretation der
Einsichten von Nachbardisziplinen zur Lésung des 8konomischen
Problems so gut gelungen ist, weil diese Einsichten bereits vorher mit
S6konomischen Theorieansitzen — in diesem Fall mit der 6konomi-
schen Theorie des kollektiven Handelns — verbunden waren. Es ist bei
Okonomen seit langem bekannt, daf sich die Ergebnisse anderer Dis-
ziplinen nicht unvermittelt, gleichsam aus dem Stegreif, zur Lsung
dkonomischer Probleme einsetzen lassen; sie miissen zuvor in die 6ko-
nomische Theorie integriert sein. Diese Aufgabe hat sich jedoch als
sehr schwierig erwiesen, wie etwa sogenannte psychologische Gesetze
in der Okonomie zeigen. Mancur Olsons Weg scheint aber vielver-
sprechend zu sein. Seine Theorie des kollektiven Handelns befand sich
in Konkurrenz mit entsprechenden Losungsansitzen in den Nachbar-
disziplinen, und in der Auseinandersetzung mit diesen rivalisierenden
Theorien entwickelte er seine Theorie. Nach Karl Poppers Wissen-
schaftstheorie lernen wir vor allem aus unseren Fehlern, und neben
empirischen Befunden sind es in erster Linie rivalisierende Theorien,
die uns auf die Fehler in unserer eigenen Theorie hinweisen. Auf diese
Art scheinen mir die Ergebnisse von sozialwissenschaftlichen Nach-
bardisziplinen in die 6konomische Theorie des kollektiven Handelns
gelangt zu sein, nicht durch passive Ubernahme, sondern durch aktive
Auseinandersetzung. Und unter anderem iiber die Briicke dieser
Theorie gelangten Ergebnisse der Nachbardisziplinen in die Erkliarung
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des S6konomischen Problems des Aufstiegs und Niedergangs von
Nationen. Damit leistet das Werk Mancur Olsons nicht nur einen
wichtigen Beitrag zur Erklirung brennender theoretischer und prakti-
scher Probleme, sondern auch zur Klirung des methodologischen
Problems der Einheit der Gesellschaftswissenschaften.

Der Ubersetzer sollte darauf hinweisen, daf} er nach langem Zégern
den englischsprachigen Ausdruck ,,collusion® in der Regel mit ,,Kollu-
sion® iibersetzt hat, obwohl das Wort im Deutschen noch nicht sehr
verbreitet ist. ,,Collusion®, das urspringlich einen konspirativen Zu-
sammenschlufl bezeichnete, ist heute weitgehend bedeutungsgleich
mit ,Kartell“, also mit einer Kooperation von Wirtschaftseinheiten
mit dem Ziel der Wettbewerbsbeschrinkung. Aber wihrend sich mit
dem Begriff ,Kartell“ vor allem die Vorstellung eines vertraglichen
Zusammenschlusses in einer grofleren Gruppe verbindet, ist der
Begriff , Kollusion“ weniger festgelegt. Er kann sich auf sehr verschie-
dene Formen der Regelung des Marktverhaltens durch die Wettbe-
werber beziehen, zum Beispiel auf gentlemen agreements oder auch
auf eine stillschweigende Abstimmung des Verhaltens, sofern sie nur
mit dem Ziel der Wettbewerbsbeschrankung erfolgt.

Die notwendig gewordene zweite Auflage gab die Gelegenheit, in-
zwischen bekannt gewordene Druckversehen zu korrigieren und an
einigen Stellen die Ubersetzung zu verbessern.

Kronberg, im Februar 1991 GERD FLEISCHMANN
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