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Meinen GroBmiittern Theresia und Elfriede gewidmet.
Zwei starke Frauen, die meine Neugierde auf
Welt, Wissenschaft und Religion geweckt haben.






Vorwort

Maria, die Mutter Jesu, hat mich nun gut fiinf Jahre so intensiv begleitet, wie
ich das nie fiir moglich gehalten hétte. Wer heute noch in die Exegese des
Neuen Testaments einsteigt, wird von (zumeist) fachfremden Personen hin und
wieder gefragt, ob es denn in dieser diinnen Textsammlung iiberhaupt noch
etwas zu erforschen gibt, liber das noch nicht geschrieben wurde. Wahrend
ich einerseits der Uberzeugung bin, dass jede neue Generation neue Fragen
stellen wird, war ich andererseits durchaus iiberrascht, dass ausgerechnet einer
Stelle zu Maria von Nazaret bislang noch nicht ausfiihrlich Aufmerksamkeit
geschenkt wurde. Die Seite von Maria, die ich in diesem Buch versuche zu
vermitteln, hat mein Bild auf sie verdndert und es vor allem bereichert. Ich
hoffe, neben spannenden Einblicken in Primértexte und antikes Sozialleben,
kann diese Untersuchung neugierig auf neue biblische Perspektiven machen,
die das eigene weitere Arbeiten bereichern und den Horizont erweitern, damit
auch weiterhin neue Fragen gestellt werden und Figuren sprechen diirfen, wo
sie bislang schweigen mussten.

Dieses Buch ist die leicht iiberarbeitete und erginzte Publikation meiner
Dissertation, die im September 2024 von der katholisch-theologischen Fakul-
tit der Universitdt Wien angenommen wurde. Ich danke Jorg Frey fiir die Auf-
nahme in die Reihe Wissenschaftliche Untersuchen zum Neuen Testament I1
und aus dem Kreis der Herausgeber*innen besonders Tobias Nicklas, der mir
beratend, vernetzend und ermutigend zur Seite gestanden ist. Ein Dank ergeht
auch an Tobias Stibler und Markus Kirchner, vom Verlag Mohr Siebeck, fiir
die freundliche, kompetente und professionelle Zusammenarbeit. Dass dieser
Text weitestgehend fehlerfrei und rund zu lesen ist, ist meiner wunderbaren
Lektorin Rebekka Haindl zu verdanken. In diesem Zusammenhang auch ein
Dank an die katholisch-theologische Fakultdt der Universitdt Wien, die das
Lektorat des Buchtextes finanziert hat — und die mir seit vielen Jahren ein Ort
ist, an dem ich Theologie lernen und betreiben darf.

So ein GroBprojekt schreibt sich leichter in einem Umfeld, in dem man gut
aufgehoben, gefordert und gefordert ist. Das war fiir mich an meiner Fakul-
tiat der Fall. Dafiir bedanke ich mich bei Markus Tiwald, meinem Chef und
Betreuer der Dissertation, fiir sein Vertrauen, seine Wertschiatzung und die
ausfithrlichen Gespréche, damit schlussendlich ein rundes Werk entstand, und
fiir die Moglichkeit, mit so viel Freiraum und Flexibilitdt bei ihm am Lehr-
stuhl zu arbeiten; bei Martin Stowasser, der mir seit meiner Diplomarbeit als



VIII Vorwort

Mentor und Ratgeber zur Seite steht und meine Liebe zum Neuen Testament
gleich in der ersten Neu-Testaments-Vorlesung meines Lebens geweckt hat;
bei Katharina Rétzer, die mich seit meinen Studienzeiten begleitet und unter-
stiitzt. Hildegard Scherer und Matthias Schmidt sei dafiir gedankt, dass sie die
Dissertation begutachtet haben und ich wertvolle Hinweise von ihnen nun in
die Uberarbeitung mitaufnehmen konnte. Hanna-Maria Mehring und Veroni-
ka Burz-Tropper waren nicht nur meine Biirokolleginnen in den vergangenen
Jahren, sondern sind exzellente Exegetinnen, die mir mit Rat und Tat zur Seite
gestanden sind und mir Vorbilder sind, als Frauen in der Wissenschaft, die
beharrlich ihren Weg gehen, ihre Kolleg*innen unterstiitzen, fiir ihre Themen
einstehen und mir zeigen, wie man daran arbeiten kann, Wissenschaft, Familie
und Sozialleben unter einen Hut zu bringen. An der katholisch-theologischen
Fakultit in Wien darf ich mit wunderbaren Kolleg*innen zusammenarbeiten,
einige sind mir Freund*innen geworden. Ich danke Noreen Van Elk, Rudolf
Kaisler, Linda Kreuzer und Florian Mayrhofer fiir ihre Freundschaft, fiir allen
fachlichen Austausch, der meine Perspektive bereichert, fiir vielen guten Rat
und alle Motivation, mit der sie mich begleitet haben.

Schon wihrend der finalen Schreibphase der Dissertation verbrachte ich meh-
rere Wochen im Benediktinerstift Melk. Wéahrend die Ruhe, Routine und hervor-
ragende Verpflegung im Stift perfekt zum Denken und Schreiben war, hat mich
die Gemeinschaft der Patres in Melk gleichzeitig so gastfreundlich, herzlich und
interessiert aufgenommen, dass ich mein Heimweh nach Melk getilgt habe und
auch ein GroBteil der Uberarbeitung fiir die Publikation wieder im Rahmen einer
Schreibklausur im Stift stattgefunden hat. Ich bin dankbar fiir eine Verbindung,
die spirituell und freundschaftlich hoffentlich noch lange anhilt.

Abseits der Universitit gibt es ein Netz von Menschen, die mich tragen und
fiir mich da sind. Meine beiden engsten Freundinnen, Tatjana Seltsam und He-
lene Wieser begleiten mein Leben seit gut zehn Jahren, starken mir den Riicken
und riicken mir, wenn notwendig, den Kopf zurecht. Mit Freundinnen wie ih-
nen kann man alle Stiirme meistern und alle Feste feiern. Dafiir bin ich unend-
lich dankbar. Meine Eltern, Ingrid Puschautz-Meidl und Erhard Puschautz, ha-
ben mir immer eine groBe Wertschitzung fiir die Wissenschaft vorgelebt, mich
ermutigt und es mir ermoglicht, meinen Weg zu gehen. Meine Briider, Andreas
und Peter Puschautz, sind bis heute einige meiner liebsten Diskussionspartner.
Zu Hause habe ich gelernt, zu argumentieren, fiir meine Meinung einzustehen
und gleichzeitig zuzuhdren und dazuzulernen. Fiir diese Grundausstattung und
fiir all Eure Liebe und Begleitung bin ich Euch dankbar.

Fiinf Jahre mit einem biblischen Text und besonders mit einer biblischen
Figur zu verbringen, ist eine lange Zeit. Ich bin dankbar fiir die neuen Perspek-
tiven, die diese Zeit und diese Arbeit mit sich gebracht haben, besonders jene
auf Maria, die Mutter Jesu. Ich kann nur hoffen, dass einige meiner Erkennt-
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nisse in die Welt hinausgehen und dort auch andere beriihren und zur weiteren
Beschéftigung mit diesem Text anregen.

Wien, am 02.02.2025 Eva Puschautz
Fest der Darstellung des Herrn
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Lesehinweise

Bibelstellen werden, so nicht anders ausgewiesen, auf Deutsch nach der
EU 2016 zitiert.

Die Wiedergabe griechischer Textteile aus dem Neuen Testament folgt der
28. Auflage von Nestle-Aland (NA 28).!

Die Abkiirzungen der biblischen Biicher richten sich, ebenso wie die Schrei-
bung biblischer Orte und Namen, nach den Loccumer Richtlinien.

Die Abkiirzungen von Zeitschriften und Reihen folgen dem Internationa-
len Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete von Siegfried
Schwertner, in der 3. Auflage (IATG?).2

Abkirzungen antiker Autoren, so sie nicht im IATG? zu finden sind, folgen
dem RGG*.?

Papyri werden nach der von John F. Oates und William H. Willis begriinde-
ten Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic, and Coptic Papyri, Ostraca,
and Tablets* abgekiirzt.

! BarRBARA ALAND — KURT ALAND, Novum Testamentum Graece (NA 28), Stuttgart
22012.

2 SIEGFRIED M. SCHWERTNER, IATG’. Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theo-
logie und Grenzgebiete, Berlin 32014.

3> RGG 4 (Hg.), Redaktion der, Abkiirzungen Theologie und Religionswissenschaft nach
RGG4 (UTB 2868), Tiibingen 2007.

4 Jonn F. Oates — WiLLiam H. WiLLis, Checklist of Editions of Greek, Latin, and Coptic
Papyri, Ostraca, and Tablets. URL: https://papyri.info/docs/checklist [Abruf: 10. Juni 2024].






Kapitel 1

Hinfithrung zum Thema

Maria, die Mutter Jesu, ist eine der einflussreichsten und am meisten verehrten
Frauenfiguren in der Geschichte des Christentums.' Besonders in der romisch-
katholischen Kirche genief3t sie groe Verehrung, und selbst kirchenferne Per-
sonen verbinden mit ihrem Namen hdufig die bekannteste weibliche Gestalt
des Neuen Testaments. Ihr Bild ist nahezu allgegenwirtig: von Darstellungen
in Kirchen bis hin zu zahllosen Werken in (kunsthistorischen) Museen — Maria
hat iiber Jahrhunderte hinweg Kiinstler*innen, Glaubige und Theolog*innen
inspiriert und bewegt.

Dieses Buch widmet sich der Rolle Marias von Nazaret in der Perikope
Mk 3,20f.31-35 und betrachtet sie aus einer klassisch historisch-kritischen
Perspektive, kombiniert mit einer feministischen Hermeneutik. Ziel ist es, Ma-
ria als historische Figur ernst zu nehmen und ihr eine Stimme zu verleihen, die
sie sowohl als Frau als auch als Mensch sichtbar macht. Die Analyse fokussiert
auf die Frage, ob Marias Handeln in der genannten Perikope kontextplausibel?
ist — also ob ihr Verhalten mit den Lebensumsténden einer jiidischen Frau aus
dem Galilda des ersten Jahrhunderts nach Christus iibereinstimmt —, und wel-
che Riickschliisse daraus auf die Beziehung zwischen Maria und ihrem Sohn
Jesus gezogen werden konnen.

Die zentralen Forschungsfragen dieser Untersuchung lauten:

— Kann Maria in Mk 3,20f.31-35 durch die Kombination historisch-kritischer
Methoden mit einer feministischen Hermeneutik in einem neuen Licht ge-
lesen werden?

— Kann die in dieser Perikope dargestellte Maria eine Briicke zu einem Ma-
rienbild schlagen, das sich zumindest teilweise von jahrtausendelangen Uber-
frachtungen mit Idealen 16st?

— Istdie historische Maria von Nazaret, Mutter Jesu, vollstindig in der idealisier-
ten Figur der kirchlichen Tradition aufgegangen, oder kann Mk 3,20f.31-35
einen Zugang zu einer Perspektive auf die historische Person hinter dieser
Symbolfigur erdffnen?

' Vgl. ELIZABETH A. JOHNSON, Truly Our Sister. A Theology of Mary in the Communion
of Saints, New York 2003, 3.

2 Vgl. GERD THEISSEN — ANNETTE MERZ, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottin-
gen 2011, 119.
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Maria wurde von vielen feministischen Exeget*innen verworfen. Kann
Mk 3,20f.31-35 ein Text sein, der einen feministischen Zugang zu Maria er-
laubt, wenn man versucht, die historische Person dahinter ernst zu nehmen und
ihr Raum zu geben?

Diese Fragen riicken die oft iibersehene historische Dimension Marias in
den Fokus und erméglichen einen differenzierten Blick auf ihre Rolle in der
biblischen Uberlieferung. Ziel ist es, die Spannungen und Wechselwirkungen
zwischen der Symbolfigur Maria und der historischen Person dahinter offen-
zulegen und neue Impulse fiir die Exegese und die feministische Theologie zu
geben.

Aufgebaut ist das Buch wie folgt:

Kapitel 1: Einleitung und Forschungsstand

Im ersten Kapitel wird die Ausgangslage der Arbeit skizziert, wobei die zen-
trale Fragestellung sowie der Forschungsstand zu Mk 3,20f.31-35 dargelegt
werden. Es wird deutlich gemacht, dass trotz vorhandener Literatur zu dieser
Perikope eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Rolle der Mutter Jesu in
der Perikope bisher fehlt, wodurch eine Forschungsliicke identifiziert wird.
Die Studie versteht sich als erste Monographie, die sich systematisch mit
Mk 3,20f.31-35 befasst und dabei die Figur Maria konsequent in den Mittel-
punkt stellt. Ein weiteres Novum der Studie ist, dass sie sich der Perikope und
Maria darin mit einer explizit feministischen Hermeneutik annéhert.

Kapitel 2: Hermeneutik und Begriindung der Perikopenauswahl

Das zweite Kapitel fiihrt in die angewandten Methoden ein, wobei besonders
die feministische Exegese hervorgehoben wird. Es wird betont, dass Feminis-
mus oftmals als Reizwort bzw. -thema betrachtet wird und daher eine klare
Definition sowie eine Einleitung in das Thema notwendig sind, um Vorurteile
abzubauen und eine differenzierte Diskussion zu ermdglichen. Weiters wird
der Forschungsgegenstand Mk 3,20f.31-35 begriindet.

Kapitel 3: Exegetische Analyse von Mk 3,20f.31-35

In diesem Kapitel wird eine kontextuelle Analyse der Perikope durchgefiihrt,
wobei sowohl historische als auch kulturelle Hintergriinde beriicksichtigt wer-
den. Nach einer semantischen, syntaktischen und narrativen Untersuchung der
Perikope wird in den Blick genommen, ob Marias Handlungen im Kontext
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts in Galilda plausibel sind und welche
Bedeutung dies fiir das Verstdndnis ihrer Beziehung zu Jesus hat. Weiters wird
versucht, zu ergriinden, wo die literarische Figur Maria, wie sie der Evangelist
Markus in seinem Werk darstellt, womdglich auf den historischen Menschen
Maria von Nazaret transparent wird, der der literarischen Figur als Vorlage
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diente, und unter welchen Einfliissen eine historische Frau wie Maria in ihrer
Zeit womoglich gestanden hat.

Kapitel 4: Innerkanonische Wirkungsgeschichte

Im vierten Kapitel wird zuerst ein synoptischer Vergleich durchgefiihrt, um
Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Darstellung Marias und ihrer Be-
ziehung zu Jesus anhand der Perikope Mk 3,20f.31-35 und den synoptischen
Parallelstellen Mt 12,4650 // Lk 8,19-21 aufzuzeigen. Dadurch wird sicht-
bar, wie innerhalb der Evangelien bereits Tendenzen zum Vorschein kommen,
Marias Rolle in der Perikope zu verdndern. Anschlieend werden alle Stellen
im Neuen Testament, die von Maria handeln, und zwei apokryphe Texte kurso-
risch betrachtet. Dadurch wird gezeigt, dass auch abseits von Mk 3,20f.31-35
und deren Parallelstellen das Bild von Maria im Neuen Testament nicht ein-
heitlich ist und von Entscheidungen in den ersten Gemeinden der Jesusbewe-
gung beeinflusst wird.

Kapitel 5: Reflexion und Schlussfolgerungen

Das letzte Kapitel reflektiert iiber die Ergebnisse der Untersuchung und zieht
Schlussfolgerungen hinsichtlich des Verstdndnisses von Maria von Nazaret
und ihrer Bedeutung fiir die friihchristliche Gemeinschaft. Es wird betont, dass
eine differenzierte Betrachtung von Marias Menschlichkeit und ihrer Rolle als
Mutter Jesu notwendig ist, um ein umfassendes Bild dieser bedeutenden bibli-
schen Figur zu erhalten.

Die Studie versteht sich in diesem Sinne als Beitrag zur SchlieBung einer
bislang wenig beachteten Forschungsliicke und als Ansto3 zu einer vertieften
Auseinandersetzung mit der Mutter Jesu aus historischer, literarischer und her-
meneutischer Perspektive.

1.1 Biographische Perspektiven und forschungsgeleitete Motive

Ein wesentliches Element feministischer Arbeit ist es, den personlichen Zugang
zu einem Forschungsthema offenzulegen. Das speist sich aus der Erkenntnis,
dass wissenschaftliche Arbeit nie génzlich objektiv sein kann, sondern immer
von personlichen Interessen inspiriert ist, die sich oftmals aus der eigenen Bio-
grafie heraus ableiten. Wissenschaftliche Arbeit findet nicht in einem Vakuum
statt.’ Eine transparente Auseinandersetzung und Verdeutlichung des eigenen
Zugangs ermoglicht erst, potenzielle eigene blinde Flecken zu reflektieren, um
sich moglichst nicht von ihnen in die Irre fithren zu lassen bzw. Leser*innen

* Vgl. PJ.W. ScautTE, When they, we, and the passive become I. Introducing Autobio-

graphical Biblical Criticism, in: HTS 61/1&2 (2005) 401416, hier: 403.
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dafiir zu sensibilisieren.* Elizabeth Achtemeier hat diese Herausforderung fiir
die Bibelwissenschaft schon in den spéten 1980er-Jahren folgendermafien for-
muliert:

There is no such thing as a neutral, historical-critical, scientific, objective interpretation of
the Scriptures. Feminist scholars, therefore, refuse to hide their own ,, bias “; they approach
every biblical interpretation with an eye to the interpreter’s presuppositions, and they call on
every biblical interpreter, male or female, to examine the standpoint from which he or she
approaches the text.’

Elisabeth Schiissler Fiorenza hat mit ihrem Buch ,.Jesus and the Politics of In-
terpretation® auf knapp 200 Seiten dargelegt, wie historische Jesus Forschung
interessengeleitet war und ist, und wie sie Forscher*innen, die ausgehend von
ihrer personlichen Perspektive und Erfahrung geschrieben haben, besonders
Frauen in (biblischen) Texten marginalisiert haben. In ,,Jesus. Miriam’s Child,
Sophia’s Prophet™ hielt Schiissler Fiorenza bereits 1994 fest, dass auch Frauen
nicht davor gefeit sind, mit blinden Flecken in ihrer Forschung zu arbeiten,
besonders wenn sie biblische Texte einsetzen und untersuchen, ohne die Span-
nungen zwischen biblisch-historischer und dogmatisch-systematischer Chris-
tologie zu reflektieren.” Der eigene Hintergrund muss also reflektiert werden,
um selbst gut forschen zu kénnen. Ich gehe einen Schritt weiter und sage, er
sollte auch fiir Leser*innen transparent gemacht werden, damit auch sie etwas
iiber die Person wissen, die hinter einem Buch steht, und selbst sensibel wer-
den konnen fiir mogliche blinde Flecken oder auch besonders akkurate Ein-
sichten, die ein*e Autor*in aus seiner*ihrer Biografie heraus womdglich mit-

* Die Beschiftigung mit der eigenen Biografie im Zusammenhang mit der Tatigkeit
als Forscher*in ist nicht nur ein feministisches Anliegen. Im bibelwissenschaftlichen Be-
reich hat sich dafiir der Begriff ,,Autobiographical Biblical Criticism* herausgebildet. Unter
diesem Begriff wird eine autobiografische Perspektive auf biblische Texte als hermeneuti-
sche Vorbedingung von Exegese beschrieben. Genauere Ausfiihrungen und unterschiedliche
Spielweisen davon sind z. B. in den folgenden beiden Werken nachzulesen: INGRID R. KiTZ-
BERGER (Hg.), Autobiographical Biblical Criticism. Between Text and Self, Leiden 2002
und SCHUTTE, Introducing Autobiographical Biblical Criticism. Die Beschéftigung mit der
eigenen Biografie spielt auch in der Ausbildung kiinftiger Generationen von Wissenschaft-
ler*innen eine Rolle. Das Doktoratscurriculum der katholisch-theologischen Fakultéit der
Universitdt Wien sieht derzeit zum Beispiel ein eigenes Seminar fiir Doktorand*innen vor,
in dem sie sich mit genau diesen Fragen beschéftigen: Wo beeinflusst meine Biografie meine
Forschungsarbeit? Wie kann sie mich unterstiitzen und wo hat sie Potenzial, hinderlich zu
sein? Eine der Hauptaufgaben dieser Reflexion ist, einen Abschied von der Illusion ,.kom-
plette Objektivitat erreichen zu kdnnen und dementsprechend behutsam und reflektiert mit
eigenen Forschungsergebnissen umzugehen.

5 ELIZABETH ACHTEMEIER, The Impossible Possibility. Evaluating the Feminist Ap-
proach to Bible and Theology, in: Interpretation 42/1 (1988) 45-57, hier: 50.

® Vgl. ELISABETH SCHUSSLER FIORENZA, Jesus and the Politics of Interpretation, London
2000, 11.

7 Vgl. DiEs., Jesus. Miriam’s Child, Sophia’s Prophet, Critical Issues in Feminist Christ-
ology, New York 1994, 75.
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bringt. Besonders wichtig im Zusammenhang mit einer historisch-kritischen,
bibelwissenschaftlichen Arbeit ist dazu eine Feststellung von Schutte in sei-
nem einfithrenden Artikel zu Autobiographical Biblical Criticism:

All autobiographical criticism asks its practitioners to be more, rather than less historical-cri-
tical. Although one writes as ,,/*, one is also a critical scientist, critical not only of the text,
but also of the ,, /¢

In diesem Sinne folgen hier zu Beginn einige Worte iiber meinen Weg, der zu
diesem Buch gefiihrt hat: Aufgewachsen in einer Pfarre im Burgenland, im
Osten von Osterreich, in der ich friih gefordert und gefdrdert wurde (als Mi-
nistrantin, Lektorin, Mesnerin, Pfarrgemeinderétin, Kantorin usw.), habe ich
bald Fragen nach der Stellung der Frau in der romisch-katholischen Kirche ge-
stellt und mich fiir weibliche Figuren in den biblischen Geschichten und in der
Kirchengeschichte interessiert. Das Studium der Theologie begann ich mit der
Suche nach Informationen rund um die Entstehung des Christentums und vor
allem mit der Frage, warum gerade die Botschaft dieses Wanderpredigers aus
Galilda schlussendlich zu einer Weltreligion fiihrte, die mittlerweile zwei Mil-
lennia iiberdauert hat. Konfrontiert wurde ich mit der zunichst eher schockie-
renden Antwort, dass kaum etwas tiber die Entstehung der biblischen Texte mit
Sicherheit gesagt werden kann und auch Informationen iiber die historischen
Gestalten hinter den biblischen Figuren kaum final rekonstruierbar sind. Das
waren jedoch genau die Antworten, die es gebraucht hat, um mich vollends
in den Bann der Bibelwissenschaft zu zichen. Als Frau in der Institution ro-
misch-katholische Kirche stellt sich mir aulerdem immer die Frage nach dem
Verhiéltnis zwischen den Geschlechtern, auch weil die Spannung, die dieses
Verhiltnis auslost, in einem solchermalien patriarchal-hierarchischen System
auf allen Ebenen immer wieder spiirbar ist und innerhalb dieses Systems einen
Einfluss auf die Wahl des schlussendlichen Berufs hat. Die Faszination fiir
christliche Geschichte, die in den neutestamentlichen Texten bereits beginnt,
in Kombination mit einem Bewusstsein fiir gendersensible Themen innerhalb
der romisch-katholischen Kirche unter anderem aufgrund persénlicher Betrof-
fenheit, bilden meine biographische Grundlage fiir diese Arbeit. Dazu kommt,
dass ich als nebenberufliche Chorsédngerin immer mit auf den Weg bekommen
habe, dass man eine Verantwortung fiir die Texte hat, die man bearbeitet. Als
Sangerin bedeutet das, dass ich wissen und verstehen muss, was ich singe, um
es authentisch zu vermitteln. Als Exegetin bedeutet es, dass ich mir den Kon-
text der Texte, mit denen ich mich beschéftige, so gut wie moglich erarbeiten
muss. Insbesondere, wenn ich Aussagen {iber Texte machen mdchte, die vor
langer Zeit von historisch situierten Personen, mit ihren jeweils eigenen Er-
fahrungen und blinden Flecken, in einer fremden Kultur fiir eine spezifische
Zielgruppe geschrieben wurden. Dass fiir dieses Buch speziell Maria in den
Blick kam, und das Bediirfnis nach eciner alternativen Leseart dieser Figur, hat

8 SCHUTTE, Introducing Autobiographical Biblical Criticism, 415.
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seinen Ursprung in der Bewegung Maria 2.0, der ich im Jahr 2019 begegnet
bin.’ Diese von Miinster ausgehende Bewegung hat eine ,,andere* Maria in
den Mittelpunkt gestellt. Die Maria, die das Magnifikat singt, und darin grof3e
gesellschaftliche Verdnderung einfordert. Eine Maria, die als Mensch mit all
ihren Stiarken und Schwichen Vorbild ist. Fragen, die sich mir als Theolo-
gin und konkret als neutestamentlicher Bibelwissenschaftlerin gestellt haben,
waren: Ist auch aus wissenschaftlicher Perspektive ein anderer Blickwinkel
moglich? Kann diese Frau nur inspirieren, wenn man sie bis zur Unkennt-
lichkeit verformt und in Weihrauch einhiillt? Kann sie nur Vorbild sein, wenn
Manner und Frauen sich mit ihr beschiftigen, die ein patriarchal hierarchisches
Geschlechtermodell weiter fordern wollen? Oder kann die Analyse der Texte
auf einer historisch-kritischen Basis, mit Einbindung in das soziologische und
archéologische Wissen iiber die Zeit und die Umgebung, in der diese Frau ge-
lebt hat, Perspektiven hervorbringen, die anschlussfahig fiir Gldubige unserer
Zeit sind?

Diese biografischen Pragungen beeinflussen meinen Blick auf die Figur der
Maria und auf den markinischen Text in mehrfacher Hinsicht. Die Ausein-
andersetzung mit Geschlechterverhiltnissen in biblischer Uberlieferung und
kirchlicher Praxis ist fiir mich nicht nur ein wissenschaftliches Interesse, son-
dern auch personlich motiviert. Sie ist mit ein Grund dafiir, dass ich gerade
jene Stellen in biblischen Texten in den Blick nehme, die sperrig oder span-
nungsvoll erscheinen — Texte also, die sich nicht ohne Weiteres in bekannte
theologische Deutungsmuster einfiigen lassen. Gleichzeitig bin ich mir be-
wusst, dass dieser Zugang auch Herausforderungen mit sich bringt. So besteht
zum Beispiel die Gefahr, Maria vorschnell als Identifikationsfigur zu deuten
oder ihr Bedeutungen zuzuschreiben, die mehr mit gegenwirtigen Erwartun-
gen als mit dem historischen Text zu tun haben. Um dem moglichst bewusst zu
begegnen, arbeite ich in dieser Studie konsequent historisch-kritisch, beziehe
den sozialgeschichtlichen und kulturellen Kontext ein und versuche, auch Al-

® Maria 2.0 ist eine Bewegung romisch-katholischer Glaubiger, die von einem Lese-
kreis in Miinster ausging, der sich mit dem apostolischen Schreiben Evangelii Gaudium
von Papst Franziskus beschéftigte. Mit ihren Aktionswochen und einer breit angelegten
Unterschriftensammlung unter einem offenen Brief mit den Anliegen der Bewegung, der am
25.10. 2019 dem apostolischen Nuntius in Berlin iibergeben wurde, wurde die Bewegung im
gesamten deutschen Sprachraum bekannt. Hauptanliegen der Bewegung sind Verédnderungen
in der Institution rémisch-katholische Kirche. Ziel ist ein offener Zugang zu allen Amtern
fiir Ménner und Frauen auf der Basis des Gleichstellungsgrundsatzes; breitere Verteilung
von Macht, um den Klerikalismus mit seiner Anfalligkeit fiir Machtmissbrauch zu durchbre-
chen; umfassende und transparente Aufklarung von sexuellem und spirituellem Missbrauch
in der romisch-katholischen Kirche und volle Zusammenarbeit dabei mit den staatlichen
Behorden; Ende des Pflichtzdlibats; eine Aktualisierung der kirchlichen Sexualmoral; nach-
haltiges Wirtschaften mit dem Vermdgen, das in kirchlicher Hand ist, und eine glaubwiirdige
Verkiindigung der Botschaft Jesu. Nachzulesen unter: Maria 2.0. URL: https://www.maria-
zweipunktnull.de/ [Abruf: 20. Februar 2024].
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ternativdeutungen mitzudenken. Mein Ziel ist es, Maria weder apologetisch
zu idealisieren noch sie pauschal zu verwerfen, sondern ihre Darstellung im
Markusevangelium differenziert zu analysieren — in ihrer Ambivalenz, ihrer
Irritation und ihrer méglichen produktiven Herausforderung fiir gegenwirtige
Leser*innen.

Aus dieser personlichen Beschaftigung und diesen persénlichen Fragen he-
raus hat sich eine wissenschaftliche Fragestellung entwickelt, die die Grund-
lage dieses Buches ist und im Folgenden vorgestellt wird.

1.2 Fragestellung und Forschungslage

Inwiefern ldsst sich die markinische Perikope Mk 3,20f.31-35 als Ausgangs-
punkt fiir eine differenzierte, historisch-kritische und feministisch-exegetische
Analyse der Figur Maria nutzen?

Zu Mk 3,20f.31-35 wurde bislang keine Monographie verdffentlicht, die
sich konkret mit dieser Perikope befasst, schon gar nicht aus einer feministi-
schen Perspektive. In den Beitrdgen, die es zu der Perikope gibt, wird zumeist
apologetisch argumentiert, um das Bild der heilen Familie Jesu und einer har-
monischen Beziechung zwischen Jesus und seiner Mutter zu bewahren. !

In der Kommentarliteratur zum Markusevangelium wird die Stelle zwar be-
handelt, jedoch nie mit einem Fokus auf Maria. Fast scheint es so, als scheue
man sich, die Frage danach zu stellen, was die Rolle Marias in dieser Perikope
weiterfiihrend fiir das Bild von Maria und ihrer Beziehung mit Jesus bedeuten
konnte. Der Grofiteil der Kommentare erwihnt sie nicht einmal, abgesehen
von der Phrase ,,seine Mutter und seine Briider”, die in Mk 3,31-35 wieder-
holt vorkommt. Bei der Behandlung dieser Phrase wird jedoch nicht darauf
eingegangen, was diese Erzdhlung, vor allem wenn man davon ausgeht, dass
sie ihren Ursprung in einer alten Tradition hat, wie es die meisten Kommentare
tun, fir die Bezichung zwischen Jesus und seiner Mutter bedeutet. !

10 Siehe dazu z. B: AMNUAY YOONPRAYONG, Jesus and His Mother According to Mk
3,20.21,31.35, in: Mar. 57/3 (1995) 513—643; HaNs-HARTMUT SCHROEDER, Eltern und Kin-
der in der Verkiindigung Jesu. Eine hermeneutische und exegetische Untersuchung (ThF 53),
Hamburg-Bergstedt 1972; HENRY WANSBROUGH, Mark II1. 21 — Was Jesus Out of His Mind?,
in: NTS 18/2 (1972) 233-235.

" Fiir dieses Buch wurden folgende Kommentare zum Markusevangelium ausgewertet:
HucH ANDERSON, The Gospel of Mark (The new Century Bible), London 1976; ADELA Y.
CorLins, Mark. A Commentary (Hermeneia), Minneapolis 2007; CHARLES E. B. CRANFIELD,
The Gospel According to Saint Mark. An Introduction and Commentary (CGTC), Cambridge
°1977; DETLEV DORMEYER, Das Markusevangelium, Darmstadt 2005; PETER DSCHULNIGG,
Das Markusevangelium (ThKNT 2), Stuttgart 2007; WILFRIED Eckgy, Das Markusevangeli-
um. Orientierung am Weg Jesus. Ein Kommentar, Neukirchen-Vluyn 2008; JoAcHIM GNIL-
KA, Das Evangelium nach Markus. (Mk 1-8,26) (EKK 2/1), Ziirich — Neukirchen-Vluyn
°1998; Ezra P. GouLD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to
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Mk 3,20f.31-35 wurde auch von feministischer Exegese bislang nicht aus-
fiihrlich behandelt. Viele Vertreter*innen der unterschiedlichen Formen femi-
nistischer Exegese haben generell ein schwieriges Verhéltnis zu Maria, der
Mutter Jesu. Wenn wir zum Beispiel Theolog*innen wie Kari Elisabeth Berre-
sen folgen, miissen wir konstatieren, dass Maria fiir die feministische Exegese
vollkommen verloren ist, weil alles, was von ihr erhalten blieb, unwiderrufbar
androzentrisch tiberformt ist.'> Es gibt jedoch auch Theolog*innen, die versu-
chen, Theologien zu entwickeln und die Texte zu Maria in ihrer Tendenzspro-
digkeit ernst zu nehmen, um daraus feministische Perspektiven zu Maria zu be-
griinden, die sie als Mensch und Frau ernst nehmen und die androzentrischen
Uberformungen der Kirchen- und Auslegungsgeschichte kritisch analysieren.'?
Auf diesen Grundlagen, wie z. B. den Arbeiten von Elizabeth A. Johnson, Son-
ja Strube oder Peter Walter und Mirja Kutzer, baut das vorliegende Buch auf
und will im Detail zeigen, wie die Figur der Maria, die in Mk 3,20f.31-35
zum Vorschein tritt, ein Baustein sein kann, um Maria auch fiir feministische
Exegese fruchtbar zu machen. Ein Unterfangen, das bislang nicht ausfiihrlich
unternommen wurde.

Grundsitzlich geht die Mehrheit der Markus-Kommentator*innen davon
aus, dass die Perikope Mk 3,20f.31-35 auf einer historischen Grundlage be-
ruht. So argumentieren etwa Cranfield" und Gundry's, dass die frithe Kirche

St Mark, Edinburgh 1896 (reprint 1969); RoBERT H. GUNDRY, Mark. A Commentary on his
Apology for the Cross, Grand Rapids 1993; GUDRUN GUTTENBERGER, Das Evangelium nach
Markus (ZBK.NT 2), Ziirich 2017; LARrY W. HUrRTADO, Mark (NIBCNT 2), Peabody 1995;
KARL KERTELGE, Markusevangelium (NEB.NT 2), Wiirzburg 32005; Amy-JiLL LEVINE (Hg.),
A Feminist Companion to Mark (The Feminist Companion to the New Testament and Early
Christian Writings 2), Sheffield 2001; CHRISTOPHER S. MANN, Mark. A New Translation
with Introduction and Commentary (AB 27), New York, NY 1986; JoEL MaRrcus, Mark 1- 8.
A New Translation with Introduction and Commentary (AB 27), New York 2000; Susan E.
MILLER, Women in Mark’s Gospel (JSNTS 259), London — New York 2004; RUDOLF PESCH,
Das Markusevangelium. 1. Teil. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26 (HThKNT 2),
Freiburg im Breisgau °1989; TORSTEN REIPRICH, Das Mariageheimnis. Maria von Nazareth
und die Bedeutung familidrer Beziehungen im Markusevangelium, Gottingen 2008; WAL-
TER SCHMITHALS, Das Evangelium nach Markus. Kapitel 9,2-16,20 (OTBK 2,2), Giitersloh
21986; LUISE SCHOTTROFF — MARIE-THERES WACKER (Hgg.), Kompendium feministische Bi-
belauslegung, Giitersloh *2007; THOMAS SODING, Das Evangelium nach Markus (THKNT 2),
Leipzig 2022; BASTIAAN M. F. VAN IERSEL, Markus. Kommentar, Diisseldorf 1993.

12 Vgl. KArt E. BORRESEN, Maria in der katholischen Theologie, in: Elisabeth MorT-
MANN-WENDEL (Hg.), Was geht uns Maria an? Beitrdge zur Auseinandersetzung in Theo-
logie, Kirche und Frommigkeit (GTBS 493), Giitersloh 21991, 72-87, hier: 83-85.

13 Siehe z. B.: JoHNSON, Truly Our Sister; SONJA STRUBE, Die gldubige Jiidin. Die Mut-
ter, die den verriickten Aussteiger-Sohn in die Familie heimholen will, in: Anneliese HECHT
(Hg.), Maria — Mutter Jesu (FrauenBibelArbeit 19), Stuttgart 2007, 17-26; PETER WALTER —
Miria KUTZER, Maria in Geschichte und Gegenwart. Befreiende Perspektiven auf die Mutter
Jesu, hg. v. Michael HAUBER, Miinchen 2022.

4 Vgl. CRANFIELD, Mark, 133.

15 Vgl. GunDRY, Mark, 180.
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eine so kritische und distanzierte Darstellung der Bezichung zwischen Jesus
und seiner leiblichen Familie kaum iiber mehrere Jahrzehnte tradiert oder be-
wusst konstruiert worden wire, wenn ihr nicht eine historische Erinnerung zu-
grunde gelegen hitte. Auch Hurtado hebt hervor, dass die im Text zum Aus-
druck kommende negative Sichtweise auf Jesu Familie bemerkenswert sei —
insbesondere im Hinblick auf die spétere Entwicklung der Marienverehrung
im frithen Christentum.'® Kertelge geht in seiner Argumentation noch einen
Schritt weiter und weist darauf hin, dass sich der Konflikt zwischen Jesus und
seiner Familie nicht nur in der markinischen Perikope nachweisen ldsst. Auch
im lukanischen Doppelwerk — trotz der dort insgesamt positiven Darstellung
Marias — erkennt er Spuren einer erinnerungsgeschichtlichen Uberlieferung,
die auf ein spannungsreiches Verhéltnis zwischen Jesus und seiner Herkunfts-
familie hinweisen konnten. Als Beispiel nennt er die Episode in Lk 2,42-51,
in der der zwolfjdhrige Jesus im Tempel bleibt und von seinen Eltern gesucht
wird. Diese Szene interpretiert Kertelge als narrative Reminiszenz an familidre
Differenzen, die moglicherweise auf eine éltere Tradition zuriickgehen — eine
Tradition, die so pragend war, dass sie selbst im lukanischen Text, wenn auch
abgeschwicht und umgedeutet, noch erkennbar geblieben ist.!”

Zwei Punkte aus dem soeben préasentierten stellen heraus, dass Mk 3,20f.31-35
ein lohnender Text fiir eine neutestamentliche Studie, sowohl aus feministisch-
exegetischer als auch aus historisch-kritischer Perspektive ist: Einerseits zeigt
die soeben priasentierte Mehrheitsmeinung, dass wir es hier mit einem Text zu
tun haben, der womoglich sogar eine historische Basis, auf alle Félle jedoch
eine sehr alte und starke Tradition als Ursprung hat. Andererseits zeigte sich
eine Forschungsliicke, die es wert ist, bearbeitet zu werden. Diese Liicke be-
steht darin, dass Maria als historische Person in der Exegese der Textstelle bis-
lang nicht in den Blick gekommen ist und die Figur Maria seitens der feminis-
tischen Theologie weitestgehend verworfen wurde, obwohl sie gleichzeitig die
wirkméchtigste Frau in der Geschichte des Christentums darstellt.

Diese Studie geht daher der Frage nach, wie die Figur Maria in Mk 3,20f.31-35
historisch-kritisch und feministisch-exegetisch erschlossen werden kann. Dabei
stehen drei miteinander verbundene Leitfragen im Zentrum: (1) Welche histo-
rische Plausibilitit hat die in der Perikope dargestellte familidre Konfliktsitua-
tion? (2) Welche Funktionen erfiillt Maria als Mutterfigur innerhalb der marki-
nischen Erzédhlstruktur und Theologie? Und (3) welche Potenziale bietet diese
Episode, um Maria innerhalb feministischer Exegese neu zu denken — jenseits
idealisierender oder abwertender Traditionslinien?

1 Vgl. HUrRTADO, Mark, 67.
17 Vgl. KERTELGE, Markusevangelium, 42.



Kapitel 2

Hermeneutische Grundlagen und Textauswahl

2.1 Feministische Exegese als Perspektive und Methode'

Geschichtliche Texte aus einer feministischen Perspektive zu lesen, ist in der
Literaturwissenschaft und den Geisteswissenschaften generell heutzutage
Standard. Es ist einer von mehreren Blickwinkeln, mit dem Texte untersucht
werden konnen, und der eine weitere Perspektive einbringt. Dieser Blickwin-
kel bezieht jene Hilfte der Bevolkerung mit ein, die bis heute nicht die Hélfte
des Mitspracherechts auf dieser Welt hat. Es gdbe unzidhlige Punkte, um auf-
zuzeigen, wo Frauen nach wie vor benachteiligt sind, und wo die Vorstellungs-
welten von Ménnern und Frauen auseinanderklaffen. Einige Beispiele seien
hier présentiert:

Die Financial Times veroffentlichte im Januar 2024 eine Studie dazu, dass Frauen im Alter
zwischen 18-30 Jahren 30 % liberaler sind als Ménner in demselben Alter,> was sich unter
anderem darin zeigt, dass diese konservativen Ménner entweder meinen, Gleichberechtigung
zwischen den Geschlechtern sei schon erreicht, oder behaupten, sie sei kein anzustreben-
des Ziel. Ahnliches ergibt die O3-Jugendstudie aus 2024. Knapp iiber 30.000 Personen im
Alter von 16-35 Jahren haben dafiir ein Set von Fragen beantwortet. Dabei wurde auch die
Kategorie ,,Geschlechtergerechtigkeit abgefragt. Der Aussage ,,in Osterreich sind Frauen
benachteiligt” stimmen 70 % der teilnehmenden Frauen zu. Bei den teilnehmenden Mén-
nern ist das Bild sehr anders: Nur 33 % der teilnehmenden Ménner stimmen zu. (Dafiir
sind 10 % der Minner der Meinung, dass Ménner in Osterreich benachteiligt sind. Bei den
Frauen stimmt hier nur 1 % dieser Aussage zu.)® Das ist also die Ansicht von Ménnern
in dem Land, in welchem der Gender-Pay-Gap, also der Prozentsatz, wie viel Frauen im
Durchschnitt brutto weniger verdienen als Ménner in dhnlich qualifizierten Jobs, im Jahr
2023 immer noch 18,8 % betrug. Nur in Estland ist der Unterschied (mit 20,5 %) in der EU

' Teile dieses Kapitels, besonders im Punkt ,,Geschichte®, sind eine weiterentwickelte

und ausgebaute, aber grundsitzlich ibernommene Version des Kapitels zur feministischen
Bibelwissenschaft, welches von mir fiir meine unverdffentlichte Diplomarbeit geschrieben
wurde: Eva PuscHAUTZ, Prophetinnen im Neuen Testament. Prophetie als Form der Mitwir-
kung in urchristlichen Gemeinden [Diplomarbeit Universitdt Wien], 2019.

2 Vgl. Joun BurRN-MURDOCH, A New Global Gender Divide is Emerging. Young Men
and Young Women’s World Views are Pulling Apart, in: Financial Times (26. Januar 2024)
https://www.ft.com/content/29fd9b5¢c-2{35-41bf-9d4¢-994db4e12998 [Abruf: 07. Februar
2024].

> Vgl. 03, Jugendstudie 2024. URL: https://www.oe3jugendstudie.at/ergebnisse.php
[Abruf: 3. Januar 2025].
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