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Vorwort

Schon meine erste Seminararbeit im Sommersemester 1948 tber Lichtvorstellungen
in den lestamenten der zwolf Patriarchen und im Johannesevangelium in Rudolf Bult-
manns Marburger neutestamentlichem Seminar und dieser groBe Lehrer haben mich
unwiderstehlich mit diesem Evangelium verbunden und die Liebe zu ihm in mir
erweckt. Bultmanns Kommentar hat mich auch wihrend der zwolf ersten Berufsjahre
im Pfarramt in der Oldenburgischen Landeskirche begleitet. Seinem Gedichtnis und
dem seiner Schiiler Ernst Kasemann, Glinther Bornkamm und Erich Dinkler sei dieser
Kommentar gewidmet. Kisemann hat mich in Mainz mit seiner faszinierenden Vor-
lesung tiber das Markusevangelium flir die Exegese entflammt, wihrend gleichzeitig
Eduard Schweizer mit dem neutestamentlichen Proseminar iiber die Pastoralbriefe die
methodischen Grundlagen dafiir bereitete. Erich Dinkler hat mir nach seiner Berufung
nach Heidelberg auf Bultmanns Bitte hin mit einer Assistentenstelle dort die Mensa
fiir meine Habilitation geschaffen. Und bald nach dieser Habilitation hat Giinther
Bornkamm als der damalige Herausgeber dieses Handbuchs zum Neuen Testament dem
eben zum Privatdozenten Ernannten die ehrenvolle Aufgabe angetragen, diesen Kom-
mentar fiir das Handbuch zu verfassen.

Meine im folgenden Literaturverzeichnis aufgelisteten Aufsitze und Artikel zum
Johannesevangelium aus vierzig Jahren seiner Lektiire mégen dem Kundigen die zahl-
losen Wege und Irrwege vor Augen flihren, die ich hinter mich bringen mufte, bis ich
das Evangelium endlich als ein von seinem ersten Prologvers an bis hin zum letzten Vers
seines Epilogs (21,24 f) kohirentes, hochpoetisches literarisches Werk zu begreifen und
auf den Spuren des mir durch Manfred Frank neuerschlossenen Altmeisters Schleier-
macher eine entsprechende Hermeneutik zum Umgang mit ihm zu entwickeln lernte.
Ich danke allen Studenten, die in unseren gemeinsamen Seminaren {iber johanneische
Probleme mit mir tiber diese Aufgabe nachgedacht und miindlich oder schriftlich ihre
Beitrige dazu geleistet haben. Mein Dank gilt aber weit tiber Heidelberg hinaus inter-
konfessionell und international den vielen Kollegen in aller Welt, mit denen ich, sei
es bei den Journées Bibliques in Leuven oder in den Johannesseminaren wihrend der
jahrlichen Kongresse der SNTS, meine Art der Lektiire des Evangeliums diskutieren
und dabei von ihnen vieles lernen konnte. Vor allem von den scharfsinnigen Arbeiten
der Leuvener Kollegen Frans Neirynck und Maurits Sabbe zum Verhiltnis des vierten
zu den drei synoptischen Evangelien habe ich gelernt, das Johannesevangelium als ein
intertextuelles Spiel mit diesen bereits literarisch verfalBten Evangelien als seinen Pri-
texten zu begreifen.
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Vorwort

Vieles verdanke ich dem um das Johannesevangelium kreisenden literarischen Werk
von Fernando E Segovia, dessen Wege der Johanneslektiire ihnlich wie meine eigenen
verliefen. Beide versprachen wir uns einst eine Losung des vermeintlichen Raitsels des
Johannesevangeliums von der konsequenten Anwendung der traditionell analytischen
Methoden und zumal von der Literarkritik im Verein mit redaktionsgeschichtlichem
Schwerpunkt. Doch immer wieder entzog sich der Text des Evangeliums solchen Ver-
suchen, ihn zu vergewaltigen, und notigte zu integrativeren Verfahren. Ein objektiver
Textsinn ist ein unauffindbares Phantom, Interpretation und Applikation sind un-
trennbar. Da literarische Texte nach einem Wort Rilkes zu ,,den Dingen gehéren, die
vorerst nur fiir einen gemeint sind und die sich nicht sagen lassen®, konnen Leser wie
Kommentatoren stets nur Vorschlige zu ihrer Lektiire machen und hoffen, daf} andere
Leser ihnen zustimmen konnen. Gewil sind andere Arten der Lektiire moglich und die
in diesem Kommentar unternommene ist nur eine. Aber — mit den Worten Segovias
iiber die johanneischen Abschiedsreden gesagt — ,,However, the result of this reading
has been for me and I would hope for the reader of this study as well — an appreciation
for this farewell discourse as a truly impressive and powerful creation (Farewell of the
Word 58).

Endlich mub ich zwei Minnern und einer Frau ganz besonders herzlich danken,
nimlich dem Herausgeber des Handbuchs, Herrn Kollegen Andreas Lindemann in
Bethel und Herrn Dr. Ziebritzki, dem Lektor des Mohr Siebeck-Verlages in Tiibingen.
Sie beide haben mit sanftem Druck und freundschaftlichem Beistand wesentlich dazu
beigetragen, dal3 dieser Kommentar nun endlich erscheinen kann. Last but not least gilt
mein Dank Frau Kristina Wagner, die mit groBer Sorgfalt und viel Sachverstand die
Korrekturen der Druckfahnen besorgt und mir dabei zahl- und hilfreiche Vorschlige
zur Verbesserung miBverstindlicher oder ungliicklicher Formulierungen gemacht hat.

Neckargemiind, am 16. Februar 2005 Hartwig Thyen

Vorwort zur 2. Auflage

Fiir die zweite Auflage wurden die Bibliographie und der Kommentar mehrfach griind-
lich durchgesehen und an zahlreichen Stellen korrigiert.

Dafiir danken der Herausgeber und der Verlag den Herren Dr. Hans Cymorek,
Christian Gers-Uphaus, Klaus Hermannstidter und Simon Schiiz.

Tibingen, den 3. Dezember 2014 Andreas Lindemann
Henning Ziebritzki
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Einleitung

Im folgenden kommentieren wir das uns im Kanon tiberlieferte Evangelium von Joh
1,1 bis Joh 21,25 als einen kohirenten und hoch poetischen literarischen und auktorialen
Text. Im Gegensatz etwa zu dem des Mk ist er — zumal durch die Papyri P* und P7> —
friih und relativ breit bezeugt; vgl. zu Mk: Lithrmann (Markus 1-3) und zu Joh: Thyen
(Postscript). Abgesehen von der Erzihlung von Jesu Begegnung mit der Ehebrecherin
und ihren Ankligern mit ihrem unvergeBlichen Wort: ,, Wer unter euch ohne Stinde ist,
der werfe den ersten Stein!““(Joh 7,53-8,11), die nach Ausweis ithrer handschriftlichen
Uberlieferung, ihres Vokabulars und Stils mit Sicherheit sekundir ist, und abgesehen
auch von der hiibschen Glosse tiber den Engel, der das Wasser bewegte (Joh 5,4; vgl.
z.5t.), die ein friher Leser am Rande seines Textes notiert haben mag, sowie abgesehen
von einigen, jeweils z.St. diskutierten variae lectiones folgen wir dabei der Textedition von
Nestle-Aland?’. Da die handschriftlichen Zeugen weder fiir die vielfach vorgeschlage-
nen Umstellungen von Teiltexten noch fiir eine nachtrigliche Bearbeitung eines vorlie-
genden Evangeliums durch einen kirchlichen Redaktor irgendwelche ernstzunehmenden
Indizien bieten, diirfte unser Evangelium dffentlich nie anders als in seiner tiberlieferten
kanonischen Gestalt existiert haben. Darum haben wir hier auf die Erorterung aller Fra-
gen nach der vermeintlichen Genese unseres Evangeliums, nach seinen mutmaBlichen
Quellen oder gar nach einem bereits literarisch verfaBten Vorlaufer (Predecessor, Fortna)
sowie nach seiner vermeintlich sekundiren Bearbeitung durch eine , kirchliche Redak-
tion* (Bultmann, Becker u.a.) verzichtet. Die schéne Erzihlung von Jesu Begegnung
mit der Ehebrecherin und ihren Ankligern haben wir in der Festschrift fiir Klaus Berger
(vgl. das Literaturverzeichnis) ausftihrlich erértert und kommentiert. Abgesehen von
der dort bereits erfolgten Behandlung dieser Episode sollen auch alle Theorien iiber
mutmaBliche Quellen und redaktionelle Bearbeitungen jenseits dieses Kommentars in
einem geplanten Aufsatzband kritisch zur Sprache kommen.

Der idlteste bisher bekannte Textzeuge fiir unser Evangelium ist der Papyrus 52. Bei
ihm handelt es sich zwar nur um ein winziges Fragment, das auf seiner Vorderseite
Bruchstiicke aus Joh 18,31-33 und auf seiner Riickseite solche aus 18,37-38 bietet
(Fotokopie bei Aland, Text 94). Der bereits im ersten Viertel des zweiten Jahrhun-
derts in Agypten geschriebene P2 ist aber darum von so groBem Gewicht, weil er
Zeuge der frithen Verbreitung des JohEvs bis hin nach Agypten ist. Denn, wie die
Sprache und topographische Eigenheiten unseres Evangeliums zeigen, ist es sicher
weder in Agypten noch in Kleinasien, sondern wohl im syrisch-palistinensischen
Raum entstanden (vgl. Schmithals, Introduction 12). Der im letzten Drittel des zwei-
ten Jahrhunderts ebenfalls in Agypten geschriebene P (V. Martin, Papyrus Bodmer
I, Genf 1956 u. ders., Suppl., Genf 21962) bietet Joh bereits mit der denkwiirdigen
Inscriptio EYATTEAION KATA IOANNHN. Denkwiirdig ist das insofern, als hier das
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Einleitung

Lexem edayyéAitov bereits zur Bezeichnung einer literarischen Gattung geworden ist.
Und wenn dabei der jeweilige Autor nicht im Genitiv genannt wird (etwa edaryyéhtov
Maépxou oder, wie die Inscriptio des 1Joh: lodvvou A'), sondern vielmehr mit »xaté
cum Acc., so bedeutet das, daB hier jeweils der Name des mutmallichen Verfassers
dieser je besonderen Ausgabe und Perspektive des einen Evangeliums von Jesus Christus
genannt wird. Deshalb miissen diese einheitlichen Inscriptiones unserer Evangelien auf
den Herausgeber des Vier-Evangelien-Kanons zuriickgehen und dem Zweck dienen,
die einzelnen Exemplare dieser Sammlung unterscheidbar und damit auch zitierbar
zu machen (vgl. dazu Hengel, Evangelieniiberschriften, u. Trobisch, Endredaktion
58 ). Dem entspricht es im tibrigen, dal} keine unserer groBen Handschriften nur ein
einzelnes Evangelium bietet.

Mit der Ausnahme von Lk 1,1—4: &30fe xépol ... oot ypddar, xpdtiote Ocdpihe,
und wohl auch Joh 21,25: olp.at, wo sich die Verfasser, ohne freilich ihren Namen zu ver-
raten, in erster Person Singularis nennen, wobei sich Lukas ausdriicklich und Johannes
sich wegen des Plurals der geschriebenen Biicher (ypagopeva BLfiia: 21,25) vermut-
lich auf Vorginger in der Evangelienschriftstellerei beruft, sagt keines unserer vier ka-
nonischen Evangelien irgendetwas tiber seinen realen Verfasser, von dessen Namen ganz
zu schweigen. Und auch jenseits der Evangelien gibt es tiber deren Verfasser keinerlei
zeitgenossische Zeugnisse. Unser vierter Evangelist hat sich vielmehr nach dem Vorbild
Johannes (des T4ufers), dem er die Worte in den Mund legt: ,,Jener muf} wachsen,
ich aber abnehmen® (Joh 3,30), total in die von ihm geschaffene fiktionale Figur des
,Jungers, den Jesus liebte entduBert und diesen Junger zum Autor im Text und Erzdhler
der Geschichte Jesu gemacht. Doch den Namen dieses geliebten Jungers nennt auch er
nirgendwo. Dies Ritsel zu 16sen, gibt er vielmehr seinen Lesern auf. Erst beim letzten
Mahl Jesu mit seinen Jiingern (Joh 13) zeichnet der implizite Autor einen der Jiinger,
die nach Joh 15,27 von Anfang an bei Jesus waren, und zwar denjenigen, ,,der an der
Brust Jesu lag™, mit dem ehrenvollen Pseudonym aus: ,,der Jinger, den Jesus liebte®
(13,23ff). Da in der gesamten christlichen Tradition die Teilnehmer an Jesu letztem
Mahl nur die erwihlten Zwolf waren, wissen die Leser unseres Evangeliums natiirlich,
dafB3 der geliebte Jiinger nur einer dieser Zwolf sein kann. Ja, das geht auch aus unserem
Evangelium selbst hervor. Denn nach Joh 6,66 ff waren nach dem ,, Weggang vieler sei-
ner Jiinger* ja nur die Zwolf bei ihrem Herrn und ihm treu geblieben. In seinem Epi-
log (Joh 20,30—21,25) wird unser Autor den Kreis um den geliebten Jiinger dann noch
enger ziehen. Denn jetzt muf} der Leser ihn nicht mehr unter den Zwdélfen suchen, nun
kann er nur noch einer der dort genannten Sieben sein. Das sind neben Petrus, Thomas
und Nathanael sowie zwel anonymen Jlingern die beiden Zebediusséhne Jakobus und
Johannes. Sie erscheinen bei Johannes einzig an dieser Stelle (21,2) und in der wohl
absichtsvollen ,,Leerstelle® (1,391f); s. z.St.). Und wenn der Autor diese beiden nicht
mit ihren Namen nennt, sondern sie nur abgekiirzt ,die des Zebeddus ‘ (ot To0 ZePedalov)
heil3t, dann setzt er natiirlich voraus, dal3 seine Leser um ihre Namen wissen. Auch
daB nach Petrus und seinem Bruder Andreas die Zebadiussohne Jakobus und Johannes
das zweite von Jesus in seine Nachfolge berufene Briiderpaar waren, diirften die Leser
wissen. Die These, dal3 unser Evangelium ein pseudepigraphisches Werk und sein fiktio-
naler Autor im Text der Zebedaide Johannes ist, haben wir im folgenden Kommentar zu
den einschligigen Passagen 1,35ft; 13,231f; 18,151, 19,35; 20,3 ft; 21,7 und 21,20t

sowie in unseren Studien [11 u. 39]) eingehend begriindet. Wenn auch nicht gleichzeitig
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mit dem Martyrium seines Bruders Jakobus (Apg 12,2) muf3 auch Johannes nach Mk
10,35ff noch vor der Publikation des MkEvs als Mirtyrer gestorben sein (vgl. dazu
u.a. Gnilka, Markus 102f). Dal} bereits die griechischen Viter und frithen Leser dieses
Ritsel, den tiber das Evangelium verstreuten Hinweisen entsprechend, richtig gelost
haben, indem sie den geliebten Jiinger mit dem Zebedaiden Johannes identifizierten,
erweisen die alsbald erscheinenden Inscriptiones und Subscriptiones eboyyéhov nata
Todvvny. Der Fehler der Viter war nur, daf} sie den pseudepigraphischen Charakter
des Werkes nicht erkannt und darum den fiktionalen Autor und Erzdihler im Text, den
Zebedaiden und Apostel Johannes, flir den realen Verfasser des Evangeliums gehalten
und damit eine bis heute nicht verstummte Debatte ausgelost haben (vgl. dazu meine
Studien [11]). In diesem Kommentar folge ich dem so verstandenen Willen des Autors
und nenne den impliziten und von ihm geschaffenen Evangelisten und Erzihler der
Geschichte Jesu Johannes.

Allen Quellen- und Redaktionstheorien gegeniiber, in die ich, wie die Folge meiner
Studien zum Corpus Iohanneum zeigen mag, einst selbst intensiv verwickelt war, ist meine
Skepsis im Laufe der letzten fiinf Jahrzehnte ebenso stindig gewachsen wie dem Bild
von einer spezifisch ,,johanneischen Gemeinde* gegeniiber, die vermeintlich vom Rest
des Urchristentums isoliert und mit einer nur Insidern verstindlichen Sondersprache
ausgestattet als weltloser Konventikel irgendwo am Rande des Urchristentums existiert
haben soll. Statt als Biographie des Juden Jesus wird unser Evangelium neuerdings weit-
hin so gelesen, als sei es die Biographie dieser vermeintlichen ,johanneischen Gemeinde,
die drauf und dran ist, den Poeten Johannes als den, der dieses Evangelium nach Joh
21,24 ,geschrieben hat’, von seinem Platz zu verdringen und selbst zum geheimen
Autor unseres Evangeliums zu avancieren (Meeks, Martyn, Malina u.a.). Nach solchen
Theorien soll Johannes seinem Werk verschiedene Quellenschriften mehr oder weniger
mit Haut und Haar einverleibt haben. An erster Stelle, und fast zum Konsensus der
Johannesforschung geworden, steht da die vielbeschworene Semeiaquelle. Bis in ihren
Wortlaut und Stil hinein soll Johannes ihr alle seine Wundererzihlungen entnommen
haben (Bultmann, Becker, Fortna u.v.a.). Nach Becker sollen noch weitere narrative
Partien des Evangeliums dieser mutmallichen Semeiaquelle entstammen, und Fortna
(Predecessor) sieht sie gar bereits zu einem regelrechten Evangelium synoptischen Typs
ausgebaut. Vgl. dazu diesen Komm. jeweils zu den Wundererzihlungen, sowie meine
Rezension von Fortnas Predecessor und Studien [22] tiber die Theorie einer Semei-
aquelle. An zweiter Stelle erscheint als vermeintliche Quelle von Joh 18-20 ein soge-
nannter ,vorjohanneischer Passions- und Osterbericht . Das vertreten exemplarisch J. Becker
(Komm.), T. A. Mohr und auf seine Weise auch A. Dauer (Passionsgeschichte). Und
als dritte Quelle, die unser Evangelium gespeist haben soll, hat Bultmann endlich eine
schriftliche Vorlage gnostischer Offenbarungsreden aufzuweisen versucht, die er nicht nur
fir die Grundlage des Prologs, sondern auch aller ihm folgenden Jesusreden hilt. Er
glaubte zeigen zu kénnen, dafl und wie Johannes diese von Haus aus gnostischen Re-
den im Sinne des Paradoxes der Fleischwerdung des Logos (1,14) ,entmythologisiert’
und ,vergeschichtlicht habe (Bultmann, Heinz Becker u.a.). Auch wenn dieser auf die
Rekonstruierbarkeit jener gnostischen Offenbarungsreden-Quelle zugespitzten These
heute nur noch sehr wenige Interpreten folgen, ist doch der urspriinglich gnostische
Charakter der johanneischen Christologie bei vielen m.E. kaum zu Recht haften
geblieben.
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Mit hochst kontroversen Resultaten, die mir einen Konsensus als unerreichbar
erscheinen lassen, haben sich die Genannten und viele andere daran gemacht, den
moglichen Wortlaut dieser vermeintlichen Quellen und die mutmaBliche Theologie ihrer
vormaligen Tidger zu rekonstruieren. Vor dem Hintergrund derartiger Konstrukte wird
dann versucht, die vermeintlich aus der Feder des Evangelisten stammenden Passagen
von ihnen abzuheben, um so dessen seinen Vorlagen gegeniiber kritische theologi-
sche und kirchenpolitische Intentionen zu erschlieBen. Ahnlich wird dann mit den
vermeintlich dem Werk des Evangelisten gegentiiber sekundiren Passagen einer kirch-
lichen oder johanneischen Redaktion verfahren. Exemplarisch fithrt R.E. Brown:
The Community of the Beloved Disciple, mit dem bezeichnenden Untertitel: The Life,
Loves and Hates of an Individual Church in New Testament Times, dieses Verfahren
vor Augen.

Im Gegensatz zu all diesen m. E. unbegriindbaren und, wie die Beispiele zeigen,
fiir die Interpretation des Evangeliums als eines literarischen Werkes wenig hilfreichen
Quellen- und Redaktionstheorien verfolge ich in diesem Kommentar eine ganz ande-
re Spur. Es erscheint mir nimlich sehr viel wahrscheinlicher, dal Johannes auler der
judischen Bibel nicht nur eine anonyme, ihm womdglich nur miindlich iiberlieferte,
den Synoptikern dhnliche Tiadition kennt und sie als Quelle benutzt hitte, sondern
dal er vielmehr intertextuell mit den alttestamentlichen Texten ebenso wie mit den
synoptischen Evangelien in ihren tberlieferten redaktionellen Gestalten spielt; und
zwar nicht allein mit dem Markusevangelium, sondern auch mit den Evangelien nach
Matthius und nach Lukas. Dieses Spiel setzt Leser voraus, die diese Evangelien ebenfalls
kennen, so daB} sie ihm zu folgen vermogen und nach ihrer Bereitschaft gefragt sind,
sich darin verwickeln zu lassen. Dem Reiz dieses Spiels unseres Autors mit den syn-
optischen Evangelien als seinen Pritexten sucht unsere Theorie der Intertextualitit auf
die Spur zu kommen. Dabei werden diese Pritexte nicht durch den neuen Text ersetzt
oder verdriangt (Windisch), sondern im Gegenteil gerade in Erinnerung gerufen und
neu in Kraft gesetzt. Das Neue ist dabei gerade dieses ,Inter’, dieser Raum ,zwischen'
den Texten. Grundsitzlicher als in diesem Kommentar habe ich in meiner Studie [8]:
Johannes und die Synoptiker — Auf der Suche nach einem newen Paradigma zur Beschreibung
ihrer Beziehungen das Paradigma der Intertextualitit erliutert und mit Beispielen aus den
johanneischen Passions- und Ostererzihlungen illustriert.

Wenn ich diese Einleitung mit dem Satz eroffnet habe, dal3 ich in diesem Kommen-
tar das uns im Kanon als das ,,Evangelium nach Johannes™ iiberlieferte Werk von Joh
1,1 bis Joh 21,25 (1) als einen kohdrenten und hoch poetischen literarischen und auktorialen
Text interpretieren werde, und daB3 ich deshalb alle Fragen nach seiner méglichen Ge-
nese in meine Studien verlagert habe, so bedart das noch einer kurzen Erlduterung und
Begriindung. Als literarisches Werk ist unser Evangelium kein an eine vermeintliche
johanneische Gemeinde gerichteter Brief, aus dem deren Irrungen und Wirrungen
erschlossen werden konnten, sondern ein Buch fiir Leser, fir Menschen aller Genera-
tionen, die des Lesens fihig sind.

(1) Das oben hinter Joh 21,25 gesetzte Ausrufungszeichen soll darauf aufmerksam
machen, daB ich Joh 21 gegen einen breiten Konsensus, wonach das Kapitel als ein
sekundirer Anhang von anderer Hand gilt, fiir einen urspriinglichen und unverzicht-
baren Teil unseres Evangeliums halte. Joh 20,30-21,25 als sein dem Prolog (1,1-18)
korrespondierender Epilog ist fiir seine Interpretation und fiir die Losung des seinem
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Leser aufgegebenen Ritsels um die Gestalt des Jiingers, den Jesus liebte, unentbehrlich
(s.u. z.St. u. vgl. meine Studien [11]).

(2) Die texttheoretischen ebenso wie die hermeneutischen Voraussetzungen und
Konsequenzen meiner Art der Lektiire des Evangeliums als eines literarischen Werkes
habe ich in meinen Studien [15] ausfiihrlich beschrieben und begriindet. Im Unter-
schied zum Verstehen miindlicher Rede oder zum Erklaren historischer Dokumente
darf die Sache literarischer, d.h. in die festen Buchstaben der Schrift gefalBter Werke nicht
hinter ihnen in ihrer vermeintlichen Vorgeschichte und Genese und auch nicht in den
mutmaBlichen Intentionen ihrer Autoren gesucht werden. Da gilt vielmehr A. von
Feuerbachs Wort: ,,Die Geschichte erklirt, wie Etwas nach und nach geworden; wie
und was dieses Etwas sei, lehrt die Geschichte nicht. Was der Geschichte angehort, ist
dem Leben abgestorben® (zitiert von H. Schnidelbach, Vernunft u. Geschichte 126).
Dieses ,Etwas® oder die ,Sache des Textes‘ liegt vielmehr vor thm in Gestalt der von
seinem Produzenten geschaftenen ,,Welt des Textes” (Ricceur). Diese Textwelt wartet
darauf, von Lesern entdeckt und bewohnt zu werden. Dadurch, dal3 Rede durch die
Schrift zum Text geworden ist, ist sie zugleich der Intention ihres Autors und den
Rezeptionen der urspriinglichen Leser gegeniiber autonom geworden. ,,Was der Text
bedeutet, fillt nicht mehr mit dem zusammen, was der Autor sagen wollte. Wortliche,
d.h. Text gewordene, und nur gedachte oder psychologische Bedeutung haben von
nun an unterschiedliche Schicksale (P. Ricceur, Philosoph. und theolog. Hermeneutik
28). Drastisch driickt U. Eco das so aus: Texte sind ,,Maschinen zur Erzeugung von
Bedeutungen. ... Der Autor miifite das Zeitliche segnen, nachdem er geschrieben hat,
damit er die Eigenbewegung des Textes nicht stort™ (Nachwort zu Der Name der Rose
9 u. 131). In diesem Sinn schreibt B. Pasternak an seine deutsche Verlegerin Brigitte
Bermann Fischer, die es bedauert hatte, dal3 Pasternak aufgrund der politischen Ver-
hiltnisse in RuBland den Ubersetzer seines Werkes nicht beraten konne, daf3 sie das
nicht zu bekiimmern brauche, weil ,,jedes Kunstwerk, wenn es echt und vollkommen
ist, posthum auch bei den Lebzeiten des Verfassers sei. Es sei also Niemand um Auf-
schlisse und Erklirungen ... zu bitten* (B. Bermann Fischer, Sie schrieben mir 298).
Nachdem er den Text verfal3t und geschrieben und sich damit seiner Intention entiu-
Bert und sie zur intentio operis gemacht hat, ist auch der Autor neben allen anderen und
keineswegs als Privilegierter nur ein Interpret seines Werkes.

(3) Alle literarischen Texte sind die Klasse der unbeschrinkten Zahl ihrer mogli-
chen Interpretationen. Der vielbeschworene objektive und vermeintlich methodisch
rekonstruierbare objektive Textsinn oder sensus historicus (E.D. Hirsch u. E. Betti) ist
ebenso wie die Trennung von Exegese und Applikation eine blanke Ilusion. Kein
starres System und kein Absolutismus einer Orthodoxie la6t sich je unter Berufung
auf Texte etablieren. Gegen alle derartigen Versuche ist mit U. Eco einzuwenden: ,,In
Wirklichkeit kann keine Theorie hermeneutischer Legitimation legitim sein, auller
durch den ProzeB3 des hermeneutischen Lesens. Am Ursprung der hermeneutischen
Praxis steht ein Zirkel, und es ist ganz unerheblich, wie heilig oder wie vitids er ist.
Die einzig mogliche Antwort auf diese Frage war praktischer Natur: Die Regeln flir
gute Interpretationen wurden von den Tirhiitern der Orthodoxie geliefert, und die
Tturhtiter der Orthodoxie waren die Sieger (politisch und kulturell gesehen) im Kampf
um die Durchsetzung ihrer eigenen Interpretation® (Semiotik 222f).
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