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I. Einleitung 

„Die Demut ist das Geheimnis des religiösen Menschen vor sich selbst“1. Der 
dieser Monographie vorangestellte Satz ist nicht nur theologisch gehaltvoll, 
sondern ebenso poetisch schön: Man kann ihn sich gut als Sinnspruch in reli-
giösen Poesiealben oder auf einem Facebook-Post, hinterlegt mit einem Berg-
massiv bei Sonnenuntergang, vorstellen. Dass dieser Satz von Albrecht Ritschl 
stammt, mag zunächst Erstaunen auslösen – ist Ritschl doch nicht für seine 
Poetik bekannt, sondern eher für die „Paragraphenknödel“ seiner trockenen, 
preußischen Beamtensprache.2 Ritschl gilt als derjenige Theologe des 19. Jahr-
hunderts, der seit etwa 1870 den Grundstein für diejenige theologische Denk-
richtung legt, die sich später als Liberale Theologie versteht. Das gelingt ihm 
besonders durch die logische Stringenz seines theologischen Systems, die in 
der Kombination von Religionsphilosophie und Materialdogmatik das begin-
nende 20. Jahrhundert geprägt hat. Der poetische Überraschungseffekt im obi-
gen Zitat kann nun als Hinweis auf ein Sachproblem des „Sich in Demut üben“ 
gesehen werden, das bei Ritschl verhandelt wird, in der Erörterung aber über 
diesen hinausgeht: Es ist die Frage nach der Funktion des A-Funktionalen in 
christlichen Narrativen und Praxen wie der Demut, die in momentanen situati-
ven Verfasstheiten je anders erfahren wird. Die Formulierung bedarf einer 
Ausführung: Die Demut als christliche Praxis ist funktional, insofern mit ihr 
bestimmte Erwartungen verbunden werden. Gleichzeitig kann sie nie auf diese 
Funktionalität hin reduziert werden, insofern sie den religiösen Menschen auf 
die grundsätzliche A-Funktionalität von Glaubensvollzügen hinweist, die sich 
selbst wiederum nur „geheimnisvoll“, in poetischer Sprache, artikulieren kön-
nen – aber sich so zumindest doch artikulieren und wiederum in funktionale 
Kommunikationskontexte eintragen können. Daraus ergibt sich die Fragestel-
lung, welche die gesamte Arbeit umgreift, und die hier schon einmal vorange-
stellt wird: Inwiefern können Funktionalität und funktionale Kategorien Krite-
rien für theologisches Denken sein, ohne den Gottesgedanken sowie christliche 
Praxen auf bestimmte Funktionen zu reduzieren? 

                                                 
1 Albrecht Ritschl, Unterricht in der christlichen Religion (1875). Studienausgabe nach 

der 1. Auflage von 1875 nebst den Abweichungen der 2. und 3. Auflage eingel. u. hrsg. v. 
Christine Axt-Piscalar, (UTB 2311) Tübingen 2002, §61, 84 (nachfolgend: UcR). 

2 Diese Einschätzung seines Schreibstils stamme von Ritschl selbst, wie sein Sohn Otto 
Ritschl kolportiert (Otto Ritschl, Albrecht Ritschls Leben II [1864–1889], Freiburg i. Br. 
1896, 271 [nachfolgend: ARL II]).  



2 Einleitung  

In Hinsicht auf diese Fragestellung werden die beiden Materialbestände be-
arbeitet, die im vorangestellten Zitat zusammenlaufen, nämlich zunächst die 
Relecture der systematisch-theologischen Entwürfe Ritschls und anschließend 
die Demut als christliche Praxis. Die Erschließung im Rahmen funktionaler 
Fragestellungen lässt weiterführende Perspektiven auf den jeweiligen Materi-
albestand zu, mit dem Aspekte berücksichtigt werden können, die Desiderate 
des bisherigen Diskurses sind. Für die Relecture der Position Ritschls stellt 
sich das so dar: Die Demut wird von Ritschl zusammen mit der Geduld in sei-
nem dreibändigen Hauptwerk „Rechtfertigung und Versöhnung“ (nachfol-
gend: RuV I–III, Erstauflage: 1874)3 grundlegend in die Theologie eingeführt. 
Ein Verständnis von Demut als christlicher Praxis ermöglicht es nun, diese 
Zielperspektive hin zu praktischen Vollzügen bei Ritschl ernst zu nehmen und 
seine Theologie über die wissenschaftstheoretische Einbettung in die Diskurse 
seiner Zeit hinaus in dieser Hinsicht zu durchdenken. Das führt zu der Frage-
stellung, wie und mit welchen Umstellungen Ritschl die materialdogmatischen 
Themen nicht nur im Rahmen des religionsphilosophischen Forschungsstandes 
seiner Zeit durchdenkt, sondern sie so konzipiert, dass sie für die Lebenserfah-
rungen der Menschen seiner Zeit funktional und relevant werden. In diesem 
Rahmen kann die Demut als eine Praxis der funktionalen Bezugnahme auf den 
Gottesgedanken verstanden werden, die in ihrer Funktionalität jedoch nicht 
aufgeht, sondern eben ein Element des „Geheimnisvollen“ in sich trägt. Das 
bedeutet jedoch nicht die Suspendierung theologischer Reflexion. Vielmehr 
verweist es auf die Notwendigkeit theoretischer Begriffsbildung, mit der sol-
che Phänomene als komplexes Zusammenspiel von Funktionalität und A-
Funktionalität je situativ verschieden erfasst werden können  

Um diese Theoriekonstellation einzuführen, mit der die Relecture der Lehre 
Ritschls und die Betrachtung der Demut vorgenommen wird, ist eine vorläu-
fige Bestimmung der drei Begriffe Funktionalität, A-Funktionalität und Situa-
tivität in der Einleitung vorgeschaltet. Im Durchgang durch die Materialbe-
stände kann im Fortschreiten der vorliegenden Arbeit gezeigt werden, dass und 
auf welche Weise die Einführung der Funktionalität als Kategorie theologi-
scher Reflexion keine Komplexitätsreduktion bedingt, sondern Differenzierun-
gen und Präzisierungen ermöglicht. Deswegen sind sowohl die jeweiligen Zwi-
schenfazits der beiden Materialbestände als auch das Schlussfazit in diese drei 
Aspekte – Funktionalität, A-Funktionalität und Situativität – gegliedert. Ein 
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es – das sei hier vorweggenommen – mit dieser 

                                                 
3 Albrecht Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung Bd I – 

Die Geschichte der Lehre, Bonn 11874; 21882; 31889 (nachfolgend: RuV I); Ders., Die 
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung Bd II – Der biblische Stoff der 
Lehre, Bonn 11874; 21882; 31889 (nachfolgend: RuV II); Ders., Die christliche Lehre von 
der Rechtfertigung und Versöhnung Bd III – Die positive Entwicklung der Lehre, Bonn 
11874; 21883; 31888 (nachfolgend: RuV III). 



 1. Funktionalität 3 

Differenzierung in der Theoriekonstellation den Weg für die Betrachtung wei-
terer theologischer Theoriebildung und (christlicher) Phänomenbestände zu 
bereiten, die dann in inter- und vor allen Dingen transdisziplinären Bezügen 
erprobt werden können.  

Dazu wird in den folgenden Teilen der Einleitung zunächst die Theoriekons-
tellation in der Trias von Funktionalität, A-Funktionalität und Situativität in 
einer vorläufigen Begriffsbildung dargelegt. Als erster Schritt ist der Ort des 
funktionalen Denkens in der Theologie zu bestimmen: Wo und von welchen 
Akteur:innen, 4  im Rahmen welcher Themenkomplexe kann Funktionalität 
sinnvoll thematisiert werden bzw. wo stößt die Theologie so auf das Thema 
der Funktionalität, dass es unhintergehbar wird? Dieser Schritt ist als Vorbe-
merkung notwendig, bevor in einem zweiten Schritt die A-Funktionalität fo-
kussiert werden kann. Der Umgang mit A-Funktionalitäten ist das Proprium 
der Theologie. Das wird dort besonders augenfällig, wo die Theologie im obi-
gen Sinne in den inter- und transdisziplinären Diskurs eintritt, der nach der 
spezifischen Bedeutung von Religion und Spiritualität fragt und deshalb die 
Beschäftigung mit dieser Problemstellung geradezu forciert: Die Herausforde-
rung an die Theologie besteht in diesem Diskurs darin, sich auf funktionale 
Kategorien im Aufrechthalten der A-Funktionalität einzulassen. Der dritte 
Schritt ist daran anschließend die Bestimmung der momentanen situativen Ver-
fasstheiten, in denen sich dieser funktionale Bezug auf a-funktionale Narrative 
ereignet: Denn die Frage nach der Funktion impliziert, dass z. B. ein bestimm-
tes religiöses Narrativ eine Funktion für jemanden oder für eine Gruppe hat. 
Das Individuum oder diese Gruppe existiert jedoch nicht in einem Vakuum, 
sondern in bestimmten Situativitäten, die deswegen in die theologische Refle-
xion miteinbezogen werden.  

                                                 
4 In der vorliegenden Arbeit wird grundsätzlich mit Doppelpunkt „:“ gegendert, um an-

zuzeigen, dass Personen jeglichen Geschlechts gemeint sind. Das wird an zweierlei Stellen 
suspendiert: Erstens dann, wenn in der Paraphrase von Referenzautor:innen deren Gebrauch 
von Gender gefolgt wird. Besonders für das generische Maskulinum kann letztendlich nur 
vermutet werden, ob z. B. Ritschl in der Verwendung von „Israeliten“ alle Israelit:innen 
meint. Damit einher geht, das sei an dieser Stelle angemerkt, dass die nicht der aktuellen 
Fassung des Dudens entsprechende Rechtschreibung in Zitaten der Referenzautor:innen 
nicht angeglichen wird. Zweitens wird die gegenderte Form dort nicht verwendet, wo im 
Rahmen der situativen Dogmatik konkrete existentielle und individuelle Verfasstheiten, Pra-
xen oder Handlungen in den Blick kommen, die aus sachlogischen Gründen die Verwendung 
des Singulars erfordern („die Betende“, „der Verzweifelte“). Dass es in der theologischen 
Reflexion die Notwendigkeit der singulären, individuellen Perspektive gibt, ist eine der 
Pointen der vorliegenden Arbeit. In der Durchführung im Deutschen bedeutet das im Rah-
men aktueller sprachlicher Konventionen jedoch den Verzicht auf die Benennung von Per-
sonen jeglichen Geschlechts, insofern es (noch) keine dem Englischen „they/them“ entspre-
chende singuläre, genderneutrale Form gibt.  



4 Einleitung  

1. Funktionalität 
1. Funktionalität 
An dem Begriff der Funktion bzw. der Funktionalität hängt die grundsätzliche 
Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Der Funktionsbegriff ist kein genuin 
der Theologie entstammender Begriff, sondern wird mindestens seit den sys-
temtheoretischen Überlegungen des 20. Jahrhundert inter- und transdisziplinär 
eingesetzt, und zwar besonders dort, wo auf soziale Systeme und deren Funk-
tionalitäten abgezielt wird.5 Dementsprechend ist die Begriffsdefinition nicht 
eindeutig, sondern sowohl disziplinspezifisch als auch begriffsgeschichtlich 
höchst disparat. Das kann auch daran festgemacht werden, dass die in der heu-
tigen Diskussion primären Definitionen deutlich von dem mathematisch-logi-
schen Verständnis abweichen, aus dem der Begriff entstammt. Dieses mathe-
matische Verständnis von Funktion ist durch ein Abbildungsverständnis ge-
kennzeichnet, das Eindeutigkeit impliziert: Funktion wird „als eine Zuordnung 
f verstanden, durch die jedem Element einer Menge A genau ein [!] Element 
einer Menge B zugewiesen wird“6. In dieser Weise wird Funktion von Herr-
mann Cohen als Grundbegriff der Logik definiert, der eine genauere Beschrei-
bung von kausalen Vorgängen ermöglicht, als „[d]er Befugnis zu dem Vollzug 
dieses und nur dieses Zusammenhangs [von x und y]“7. Das in diesem Ver-
ständnis implizierte Input-Output-Denken schwingt schon in dem alltags-
sprachlichen Verständnis von Funktion mit, das auf eine eindeutige Lösung 
abzielt: „Etwas funktioniert“ heißt meistens, dass es auf eine bestimmte Art 
funktioniert.8 Diese auf Eindeutigkeit abzielende Definition von Funktion wird 

                                                 
5 „Man wird jedoch sagen dürfen, daß das von diesen speziellen Verwendungsweisen 

[der je einzelnen geisteswissenschaftlichen Disziplinen] aufgespannte Bedeutungsspektrum 
dem Funktionsbegriff heute eine höhere Relevanz auch für die Philosophie bescheinigt, als 
er in der Geschichte der Philosophie jemals beanspruchen konnte“ (Christian Thiel, Art. 
Funktion, in: Handbuch Philosophischer Grundbegriffe I [1973], 510–519). Die Perspektive 
vom Systemdenken aus ist prävalent in den Lexika (vgl. Ulrich Krohs, Art. Funktion, in: 
Enzyklopädie Philosophie 1 [2010], 755–758).  

6 Explizit wird das im Funktionalismus: Die funktionale Eigenschaft eines Systems ist 
diejenige, die „eine bestimmte Eingabe (input) in das System mit einer bestimmten Ausgabe 
(output) verbindet“ (Hans Georg Steiner, Art. Funktion I, in: HWPh 2 [1972], 1138–1140, 
hier: 1138).  

7 Hermann Cohen, Das Prinzip der Infinitesimalmethode (1883), Frankfurt a. M. 1968, 
281; vgl. Hermann Noack, Art. Funktion II, in: HWPh 2 (1972), 1140f. hier: 1140.  

8 Michael Esfeld, Art. Funktion, in: NHpG 1 (2011), 842–854. Das führt zu engen Defi-
nitionen, insofern nur das, was eine bestimmte Funktion ausführt, dieser Definition ent-
spricht (Esfeld, Funktion, 842). Dieses Verständnis von Funktion ist mit dem Gebrauch im 
Englischen als „functionalism“ und besonders in der „functional analysis“ identisch, die auf 
das gelingende Funktionieren eines Systems oder einer Systemeinheit abzielen (vgl. Dorothy 
M. Emmet, Art. Functionalism in Sociology, in: The Encylopedia of Philosophy III [1967], 
256–259, hier: 256). 
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in der vorliegenden Arbeit als Problemanzeige aufgenommen, die darauf hin-
weist, dass einem funktionalen Denken eine inhärente, aus der mathematisch-
logischen Begriffsherkunft entstehende Normativität innewohnt, dass etwas 
nur funktioniert, wenn es – bei entsprechendem input – eine vorher genau de-
finierte Art von output liefert. Christliche Praxen und Narrative können in die-
sem Sinne eine Funktion haben und funktional werden. Was jedoch diese 
Funktion ist, kann nicht im Sinne des input-output-Modells eindeutig bestimmt 
werden.9 Das erfordert schon auf der Ebene des Funktionsbegriffs weitere Dif-
ferenzierungen, für die zunächst die Funktionsverständnisse von Friedrich Da-
niel Ernst Schleiermacher, Ernst Cassirer und Niklas Luhmann kurz dargestellt 
werden.  

Die „Function“ wird von Schleiermacher explizit in der Ethik (1812/13) the-
matisiert und zwar in der Differenzierung von organisierender/organischer 
Funktion und erkennender Funktion im Rahmen der Identitätsphilosophie.10 
Schleiermacher fragt unter dem Funktionsbegriff und in kritischer Aufnahme 
der Kant’schen Transzendentalphilosophie nach der Funktion für die Selbstbe-
stimmung des Subjekts in Bezug auf sich selbst (erkennende Funktion) und in 
Bezug auf seine Umwelt (organisierende Funktion). Organisation und Erken-
nen sind diejenigen Funktionen, die das Subjekt braucht, um sich als Subjekt 
zu verstehen.11 Die Pointe bei Schleiermacher liegt darin, dass gerade die funk-
tional-diastatische Differenzierung die Einheit der Identität des Selbst durch 
einen dynamischen Prozess garantiert: „Das ursprüngliche Ineinandersein der 
Functionen ist gegeben in der Identität von Seele und Leib, d. h. in der Persön-
lichkeit selbst, welche also [...] zugleich als Resultat des ethischen Prozesses 
muß angesehen werden können“12.  

                                                 
9 Das Adjektiv „funktional“ wird verwendet als „funktional oder funktionell [...]: zu den 

Verrichtungen gehörig, nicht für sich, sondern allein im Zusammenhang, im Vollzug faßbar 
oder darstellbar“ (Arnim Regenbogen/Uwe Meyer, Wörterbuch der philosophischen Be-
griffe, Hamburg 2013, 231).  

10 Die organisierende Funktion ist gekennzeichnet durch Rezeptivität und Spontaneität 
(vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Ethik [1812/13] mit späteren Fassungen der 
Einleitung, Güterlehre und Pflichtenlehre auf der Grundlage der Ausgabe von Otto Braun, 
hrsg. u. eingel. v. Hans Joachim Birkner, [PhB 335] Hamburg 1981, Zweiter Teil, Einzelne 
Ausführungen, §3 [275], 35), die erkennende Funktion durch die Setzung wie Aufhebung 
der Subjekt-Objekt-Differenz (vgl. Schleiermacher, Ethik, Zweiter Teil, Einzelne Ausfüh-
rungen, §§114–117 [293f.], 53f.).  

11 Vgl. Schleiermacher, Ethik, Erster Teil, Allgemeine Übersicht, §29 (267), 27.  
12 Schleiermacher, Ethik, Erster Teil, Allgemeine Übersicht, §55 (271), 31. Peter Grove 

führt aus, dass Schleiermacher von Kant den Synthesis-Gedanken (in der Begrifflichkeit der 
Kombination) übernehme, um im Rahmen der transzendentalen Deduktion über Kant hin-
ausgehend, das Subjekt so einzubeziehen, dass der „Übergang von Einzelakt zu Einzelakt, 
worin das Erkennen normalerweise besteht, als Kombination gedacht [wird]: als die Anei-



6 Einleitung  

Die Dynamisierung, die Schleiermacher über den Funktionsbegriff gewinnt, 
ist also im Wesentlichen eine Dynamisierung zur Überwindung der das Subjekt 
betreffenden Diastasen in der organisierenden und erkennenden Funktion. Die 
Funktion der Funktionen ist es dementsprechend, dem Subjekt das Verhältnis 
von transzendentem Grund und individueller Aneignung zu erschließen: Das 
Subjekt kann sich als ein auf diesen transzendenten Grund angewiesenes Sub-
jekt verstehen.13 Schleiermacher thematisiert diesen Vorgang nun dezidiert in 
der Ethik, insofern er ihn nicht als rein rationalen Bezug auf das Wissen ver-
steht.14 Diese Funktionalität ist vielmehr im Gefühl anzusiedeln, das sich im 
darstellenden Handeln in der Lebenswirklichkeit erweist.15 Cornelia Richter 
führt das dahingehend aus, dass sich diese Überwindung der Diastasen im 
transzendenten Grund bei Schleiermacher noch einmal komplexer als 
Quadruplizität darstellen lasse. Innerhalb der organisierenden Funktion nehme 
das Subjekt nicht nur auf die Welt Bezug, sondern stelle diese Bezugnahme 
auch symbolisierend im Wechselspiel zwischen Identität und Individualität 
dar.16 Das ermöglicht eine differenziertere Betrachtung des Bezuges auf die 
Kultur als dem Grundgegensatz von Vernunft und Natur bei Schleiermacher.17 
Mit dieser Differenzierung kann Richter dementsprechend den Übergang von 
der subjekttheoretischen Herangehensweise Schleiermachers hin zu dem kul-
turtheoretischen Ansatz Cassirers thematisieren.18 Für die Analyse der Funkti-
onen ist dieser Übergang bedeutsam, weil damit die Aufgabe nicht mehr in der 
                                                 
nanderreihung der verschiedenen Akte durch das erkennende Subjekt“ (Peter Grove, Deu-
tungen des Subjekts. Schleiermachers Philosophie der Religion, [TBT 129] Berlin/New 
York 2004, 391).  

13 „Es handelt sich eben sowohl um einen transzendentalen Funktionsbegriff als Ort der 
Einheit des Bewusstseins und einer solchen Beziehung des Bewusstseins auf sich selbst [...]. 
Es ist aber zugleich ein Vermittlungsbegriff zwischen einer strukturellen Verfasstheit des 
Bewusstseins und dessen individuellem, also leibhaft gebundenen Vollzug“ (Cornelia Rich-
ter, Die Religion in der Sprache der Kultur. Schleiermacher und Cassirer – Kulturphiloso-
phische Symmetrien und Divergenzen, [RPT 7] Tübingen 2004, 93). 

14  Vgl. Richter, Religion, 91; Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Dialektik 
(1814/15). Einleitung zur Dialektik (1833), hrsg. v. Andreas Arndt, (PhB 387) Hamburg 
1988, 65f., §216; Ders., Vorlesungen über die Dialektik, in: KGA II. Vorlesungen, Bd. 10.1, 
hrsg. v. Hermann Fischer u.a., Berlin/New York 2002, 143f.).  

15 Die Ethik umfasse „immer den Handlungsspielraum der Vernunft, der notwendig man-
nigfaltig ist; elementarste Form ist der menschliche Organismus; größte Weite ist die Welt“ 
(Schleiermacher, Ethik, Einleitung, §§62–74 [252–254], 12–14; vgl. Richter, Religion, 101).  

16 Vgl. Richter, Religion, 103. Es kommt zu dieser Quadruplizität, insofern sich Organi-
sieren und Symbolisieren noch einmal jeweils nach Identität oder Individualität unterschei-
den können (vgl. Richter, Religion, 103).  

17 Vgl. Richter, Religion, 104.  
18 Vgl. Richter, Religion, 113. Die Unterscheidung von Schleiermacher und Cassirer ver-

ortet auch Martin Laube explizit im Funktionsbegriff: „Während Cassirer Sprache, Religion, 
Kunst und Erkenntnis als funktional parallele und daher einander konkurrierende Formen 
der Weltgestaltung auffaßt, unterscheidet Schleiermacher die beiden differenten Funktionen 
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Ermittlung der einen Funktion für das Subjekt liegt, die über die Bindung an 
den transzendenten Grund eindeutig bestimmt werden kann.19 Vielmehr geht 
es in einer kulturtheoretischen Betrachtung um die Frage nach den jeweiligen 
Funktionen, die sich in verschiedenen kulturellen Bereichen ergeben und die 
damit diastatisches Denken in die Vielfalt kultureller Bezüge auflösen.  

Die Frage nach der Funktion kultureller Praxis, die über die Konstitution 
des Subjekts hinausgeht, ist die Erweiterung gegenüber Schleiermacher bei 
Cassirer, unter der er den Funktionsbegriff einführt. Das unternimmt Cassirer 
in „Funktionsbegriff und Substanzbegriff“ (1910)20 in programmatischer Ab-
kehr von einem ontologischen Substanzdenken: Den Dingbegriffen stehen die 
Relationsbegriffe entgegen, die über ihre Funktion bestimmt werden.21 Cassi-
rers Absicht besteht darin, die Funktion als formalen Begriff zu etablieren, der 
die Wissenschaftlichkeit der Theorie im Verweis auf die Praxis garantieren 
soll:  

„Zwischen beiden [der praktischen und der theoretischen Sphäre, KO] besteht insofern kein 
Unterschied, als auch alle unsere theoretischen Begriffe den Charakter des ‚Instrumentalen‘ 
an sich tragen. Sie sind zuletzt nichts anderes, als die Werkzeuge, die wir uns für die Lösung 
bestimmter Aufgaben geschaffen haben und immer aufs neue schaffen müssen. [...] Ein und 
dieselbe Grundfunktion, die Funktion des Symbolischen als solche, entfaltet sich in ihren 
verschiedenen Hauptrichtungen und schafft innerhalb derselben immer neue Gebilde“.22  

                                                 
des objektiven und subjektiven Erkennens – loziert im wissenschaftlichen Denken einerseits 
und religiösen Gefühl andererseits – und ordnet ihnen Sprache und Kunst lediglich als deren 
Ausdrucksmedien zu“ (Martin Laube, Kultur und Individuum. Aspekte ihrer gegenläufigen 
Verhältnisbestimmung bei Friedrich Schleiermacher und Ernst Cassirer, in: Dietrich 
Korsch/Enno Rudolph [Hrsg.], Die Prägnanz der Religion in der Kultur, Tübingen 2000, 
139–161, hier: 159). Laube liest Schleiermacher als Vorläufer einer funktionalen Differen-
zierung von Systemen im Sinne Luhmanns. Das unternimmt ähnlich auch Korsch: „Schlei-
ermacher akzeptiert und rekonstruiert die funktionale Differenz der modernen Gesellschaft 
in kulturhermeneutischen Begriffen“ (Dietrich Korsch, Religion und Kultur bei Herrmann 
Cohen und Ernst Cassirer, in: Ders./Rudolph, Prägnanz, 162–178, hier: 166).  

19 Richter führt den Funktionsbegriff erst explizit mit Cassirer und noch nicht für Schlei-
ermacher ein (vgl. Richter, Religion, 130). In der Ausführung fokussiert sie die Problem-
stellung auf die Einführung des Sinnbegriffs als Überbietung Cassirers von Schleiermacher. 
Im Funktionsbegriff ist jedoch nicht nur die Frage nach der Sinndimension enthalten, son-
dern ebenso die nach der Funktion, die sich nicht nur als spezifische Sinnzuschreibung, son-
dern als situativ je anders zu vermittelnde Funktionszuschreibung darstellt.  

20 Vgl. Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen über die 
Grundfragen der Erkenntniskritik (1910), Darmstadt 31969, 417.  

21 „Das ‚gemeinsame‘ Gebiet, in dem der Gegensatz von Denken und Sein ausgelöscht 
sein soll, besteht allerdings: aber es kann nicht mehr in einem absoluten Urgrund aller Dinge 
überhaupt, sondern lediglich in den allgemeinen Funktionsformen der rationalen und empi-
rischen Erkenntnis gesucht werden“ (Cassirer, Substanzbegriff, 411). 

22 Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fünf Studien (1942), Darmstadt 
21961, 26. Cassirer gewinnt den Funktionsbegriff aus der Mathematik, formt ihn dann aber 
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Die Einheit liegt bei Cassirer demnach nicht wie bei Schleiermacher in einem 
transzendenten Grund, sondern in der strukturellen Bestimmung von Relatio-
nalität zwischen Statik und Dynamik, die sich in der Grundfunktion des Sym-
bolisierens ausdrückt.23 Die Funktion ist bei Cassirer ein struktureller Begriff, 
der sich als spezifische Funktionen in den jeweiligen kulturellen Bereichen als 
Wirkung erweist. Wirkung ist bei Cassirer das je spezifische Funktionieren der 
Funktion:  

„Die Gesamtheit reiner Relationsgedanken wird hier auf eine tatsächliche Wirkung zurück-
geführt, die von bestimmten Mannigfaltigkeiten ausgeht, während doch die bloße Anwen-
dung des Gesichtspunktes von Ursache und Wirkung bereits einen speziellen Relationsge-
danken in sich schließt“24.  

Bei Cassirer ist die Frage nach der Funktion also die Frage nach der Funktion 
kultureller Praxen, die durch die Wirkung dieser Funktionen gekennzeichnet 
sind und somit zur Begriffsbildung beitragen.25 Dabei bleibt „Cassirer auf die 
Strukturen konzentriert [...] (und nicht auf die materiale Durchführung, sei es 
in einer Ethik oder einer Theologie)“26, wie Richter festhält. Das hat mit Cas-
sirer Konsequenzen für die theoretische Durchdringung kultureller Praxen, die 
eine dynamische Form der Begriffsbildung erfordert, die sich im Wechselspiel 
von Erfahrung und Begriffsbildung darstellt.27  

Schleiermacher und Cassirer stehen noch vor der Einführung des Funktions-
begriffs in die soziologische Diskussion, die im Anschluss an Luhmanns sys-
temtheoretische Überlegungen geschieht. Bei Luhmann kommt Funktionalität 
als funktionale Ausdifferenzierung im Rahmen kommunikationstheoretischer 

                                                 
um, um damit ein über den engen Kreis der Mathematik hinausgehendes Problem zu be-
schreiben (vgl. Cassirer, Substanzbegriff, V). Er erläutert, wie Begriffsbildung in den Logi-
ken der jeweiligen Wissenschaften funktioniert, um dann auf ein Modell zu kommen, das 
mit Relationen und Dynamiken operiert. 

23 Cassirers Verständnis von Funktionalität ist an die Notwendigkeit eines dialektischen 
Wechselverhältnisses von Statik und Dynamik gekoppelt: „Die funktionale Bestätigung des 
Denkens verlangt und findet ihren Halt in einer idealen Struktur des Gedachten, die ihm 
unabhängig von jedem zeitlich begrenzten Denkakt ein für alle Mal zukommt. [...] So zeigt 
sich, daß jedes Wissen gleichsam ein statisches und dynamisches Motiv in sich birgt“ (Cas-
sirer, Substanzbegriff, 418; vgl. Richter, Religion, 130). 

24 Cassirer, Substanzbegriff, 444.  
25 Vgl. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Das mythische Denken, 

Bd. 2, Darmstadt (1925) 41964, 262; vgl. Richter, Religion, 234. Im Mythos liegt die Pointe 
bei Cassirer darin, dass der Kult seine Wirkung transzendiert, und zwar in Bezug auf die und 
aus den symbolischen Formen, die immer schon in einem kulturell gebundenen Kontext stehen 
und in diesem Kontext eine Wirkung haben, die über die Bindung an die symbolischen Formen 
hinausgeht. 

26 Richter, Religion, 263, Hervorhebung im Original.  
27 Vgl. Cassirer, Substanzbegriff, 417.  
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Vorgaben und systemtheoretischen Denkens in den Blick.28 Funktionalitäten 
werden in diesem Sinne verstanden als „Leistungen unter dem Gesichtspunkt 
ihres Beitrags zur Erhaltung eines sozialen Systems“29. Sie sind diejenigen 
funktionalen Differenzierungen, mit denen ein bestimmtes Funktionssystem 
(wie die Religion, der Staat, die Gesellschaft) operiert.30 So sei das System der 
Religion genau das, was die Funktion der Kontingenzbewältigung in der funk-
tionalen Differenzierung von Immanenz und Transzendenz erfüllt.31 Luhmann 

                                                 
28 Die alte Ordnung der Dinge wird „durch die Ausdifferenzierung von Funktionssyste-

men“ zerstört (Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft II, Frankfurt a. M. 1998, 
707), die in autopoietischer Autonomie im Rahmen der Systemdifferenzierung geschehe. 
Luhmann beschreibt diese funktionale Systemdifferenzierung als vorläufig letzte Stufe eines 
Prozesses, die sich in einer spezifischen geschichtlichen Situation ergeben habe (vgl. Luh-
mann, Gesellschaft, 708–710).  

29 Niklas Luhmann, Art. Funktionalisierungen, in: HWPh 2 (1972), 1143.  
30 Vgl. Luhmann, Gesellschaft II, 745. „Funktionale Differenzierung beruht auf einer 

operativen Schließung der Funktionssysteme unter Einschluß von Selbstreferenz“ (Luh-
mann, Gesellschaft II, 745). Die Funktion ist damit gleichzeitig Einheits- wie Differenzbe-
stimmung, insofern sie die einheitliche Funktion für das System ist, das es in Differenzierung 
zu dessen Umwelt setzt (Luhmann, Gesellschaft, 746). Für die religiöse Rede wird ein ähn-
liches Modell ausführlich bei Folkart Wittekind in der 2018 erschienenen „Theologie religi-
öser Rede“ entfaltet (vgl. Folkart Wittekind, Theologie religiöser Rede. Ein systematischer 
Grundriss, Tübingen 2018). Wittekind geht davon aus, dass Gegenstand der theologischen 
Betrachtung nur die religiöse Rede in ihrer inneren Logik, bezogen auf die jeweiligen Funk-
tionalitäten, die diese Rede hervorruft, sein kann.  

31 Die Konsequenzen der Systemtheorie für die Theologie zeigt Falk Wagner auf: Eigent-
lich erfordere die Systemtheorie, dass die Theologie eine Umkehr von einer Subjektorien-
tierung unternehmen müsse. Demgegenüber könne die Theologie jedoch laut Wagner profi-
lieren, „daß sich die Systemtheorie als derivate Fassung der Subjektivitätstheorie begreiflich 
machen lässt“ (Falk Wagner, Systemtheorie und Subjektivität. Ein Beitrag zur interdiszipli-
nären theologischen Forschung, in: Ders., Christentum in der Moderne. Ausgewählte Auf-
sätze, hrsg. v. Jörg Dierken u. Christian Polke, Tübingen 2014, 161–190, hier: 163). Wagner 
verlagert die funktionale Komplexität ins Einheitsbewusstsein des Subjekts: „Das Spezifi-
kum der Systemtheorie kann dann darin erblickt werden, daß sie Subjektivität in den Vollzug 
derselben aufhebt. Mit diesem Vollzug, der sowohl im System-Welt-Verhältnis als auch in 
dem zentralen Begriff der Entwicklung zutage tritt, erfolgt die Hinwendung von der singu-
lären Subjektivität zum prozessualen Tätigkeitsvollzug von Subjektivität überhaupt“ (Wag-
ner, Systemtheorie, 190). Das hat nun sekundäre Konsequenzen für die Rezeption der Funk-
tionalität bei Schleiermacher: Die Rezeption der Funktion bei Schleiermacher ist eher als 
Luhmann-Interpretation zu verstehen, die das Verständnis funktionaler Ausdifferenzierung 
im Sinne der Systemtheorie an Schleiermacher anträgt (vgl. Falk Wagner, Funktionalität der 
Theologie und Positivität der Frömmigkeit, in: Günther Meckenstock [Hrsg.], Schleierma-
cher und die wissenschaftliche Kultur des Christentums, Berlin 1991, 291–309). In der durch 
Luhmann geprägten Schleiermacher-Rezeption wird zur Erhellung des Funktionsbegriffs 
nicht die oben zitierte „Ethik“, sondern die „Kurze Darstellung“ (nachfolgend KD) heran-
gezogen, unter der Fragestellung, ob die Funktion der Theologie als Reflexionsdisziplin sich 
in der funktional gedachten Beziehung auf die Kirchenleitung erschöpfen könne, so bei Mar-
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sieht den Vorteil des Funktionsbegriffs darin, dass er einen sehr eindeutigen 
Gegenbegriff zur Ontologie bilde, insofern funktionalisierte Zustände nicht auf 
ihr Wesen zu beschränken seien, sondern durch die Funktion, der sie dienen, 
und durch „funktional äquivalente Möglichkeiten“32 bestimmt sind. Die funk-
tionalen Differenzierungen kennzeichnen die Art und Weise, mit der diese Sys-
teme kommunizieren und die ihnen derart eigen ist, dass sie in der Kommuni-
kation mit anderen Systemen erst übersetzt werden müssen.33 Der Funktions-
begriff dient bei Luhmann gerade nicht zu einer identitätsstiftenden Komple-
xitätsreduktion, sondern vielmehr als Komplexitätssteigerung, die er für die 
theoretische Reflexion auf funktionale Phänomene fordert.34 Luhmann führt 
deswegen die Differenzierung zwischen „Zweck“ und „Funktion“ ein, insofern 
die Frage nach dem Zweck der Komplexität sozialer Systeme nicht angemes-
sen sei, wohl aber die Frage nach der Funktion von Zwecksetzungen: „Funkti-
onen sind also Problemlösungen, die auch anders ausfallen könnten“35. Des-
wegen muss jedes System beständig herausarbeiten, welche Funktionen für die 

                                                 
tin Rössler: „Die Pointe seiner [Schleiermachers] Grundlegung der Theologie als einer po-
sitiven Wissenschaft ist darin zu sehen, daß die Theologie aus dem System der realen Wis-
senschaften herausfällt und erst durch ihren funktionalen Bezug zur geschichtlichen Größe 
‚Christentum‘ als eigenständige Wissenschaft konstitutiert wird“ (Martin Rössler, Schleier-
machers Programm der philosophischen Theologie, [SchlA 14] Berlin/New York 1994, 
203). In der KD selbst wird das von Schleiermacher jedoch nicht unter dem Funktionsbegriff 
verhandelt, dieser wird vielmehr an ihn herangetragen. Der entsprechend zitierte Paragraph 
38 in der zweiten Auflage der KD von 1830 lautet: „Als theologische Disciplin muß der 
philosophischen Theologie ihre Form bestimmt werden, durch ihre Beziehung auf die Kir-
chenleitung“ (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen 
Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen [1811/1830], hrsg. v. Dirk Schmid, Ber-
lin/New York 2002, §38, 54); in der parallelen Formulierung in KD1 lautet der entsprechende 
Abschnitt (I, Erster Theil. Von der philosophischen Theologie, Einleitung, §17): „Als theo-
logische Disciplin nimmt die philosophische Theologie ihre Form von dem Interesse an dem 
Wohlbefinden und der Fortbildung der Kirche“ (Schleiermacher, Kurze Darstellung, 72). 
Die explizite Verbindung von Schleiermacher mit dem Systemgedanken im empirisch-sozi-
ologischen Verständnis findet sich bei Ulrich Barth, der Schleiermacher für genau dieses 
Theoriefeld anschlussfähig machen will (vgl. Ulrich Barth, Theologie und Systemgedanke. 
Schleiermacher und der Aufstieg eines epochalen Methodenbegriffs [urspr. 2011], in: Ders., 
Kritischer Religionsdiskurs, Tübingen 2014, 279–292, bes. 280).  

32 Luhmann, Funktionalisierung, 1143; der in höchst sarkastischem Tonfall anmerkt, dass 
für eine „an sich noch ontologisch verstandene[] Welt [...] der Begriff suspekt“ bleiben 
müsse (ebd.).  

33 Vgl. Niklas Luhmann, Art. Funktion IV, in: HWPh 2 (1972), 1142–1143, hier: 1143.  
34 So definiert Luhmann „Es scheint, daß die eigentümlichen Unschärfen, welche die Kri-

tik mit Recht aufgedeckt hat, unentbehrlich sind, wenn es gilt, Handlungssysteme von großer 
Komplexität zu erforschen“ (Luhmann, Funktion IV, 1143).  

35 Niklas Luhmann, Die Praxis der Theorie, in: Ders., Soziologische Aufklärung I, Wies-
baden 1970, 253–267, hier: 260. Otto Peter Obermeier schlägt in diesem Sinne vor, von 
„Polyfunktionalität“ zu sprechen (vgl. Otto Peter Obermeier, Zweck – Funktion – System. 
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