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Vorwort

Vom 22. bis 24. November 2012 fand am Max-Weber-Kolleg der Universität 
Erfurt die Fachtagung „Metamorphosen des Heiligen“ statt. Die Idee zu dieser 
Thematik hatte sich aus interdisziplinären sozial- und kulturwissenschaftlichen, 
philosophischen und theologischen Vorarbeiten ergeben – in der Kooperation 
zweier Forschungsinitiativen: der Kollegforschergruppe „Religiöse Individua-
lisierung in historischer Perspektive“ am Max-Weber-Kolleg und des Arbeits-
bereichs „Theologie und Naturwissenschaft“ an der Forschungsstätte der Evange-
lischen Studiengemeinschaft, Heidelberg. Sie waren in verschiedenen Kontexten 
auf religiöse Individualisierungsprozesse bei gleichzeitig gemeinschaftsbildenden 
Erlebensformen von Kunstwerken aufmerksam geworden, die sich dem einfa-
chen Schema einer progressiven Säkularisierung nicht mehr fügen. Der Unter-
titel der Tagung, „Vergemeinschaftung durch Sakralisierung der Kunst“, zeigt 
dies an und konzentriert die Aufgabenstellung auf Phänomene, die unter dem 
Stichwort „Kunstreligion“ diskutiert werden können. Deshalb war auf der Ti-
telseite des Tagungsprogramms das erste Blatt der Niederschrift von Opus 111, 
Beethovens letzter Klaviersonate, zu sehen – mit dem Hintersinn, dass die be-
rühmte Verwendung durch Thomas Mann im Doktor Faustus mitzudenken wäre, 
das „Programm sakralisierender Interpretation“ (Markus Kleinert). Gewinnt so 
durch die Künste die Religiosität an gesellschaftlicher Relevanz, so gilt auch um-
gekehrt, dass die autonomen Kunstwerke der Moderne durch Einbeziehung der 
Aura des Heiligen den „Verdacht ihrer Beliebigkeit“ zerstreuen könnten (Magnus 
Schlette). 

Die Herausgeber haben über die Vorträge hinaus, die während der Tagung 
selbst gehalten wurden, noch weitere Autorinnen und Autoren gewinnen kön-
nen, so dass jetzt ein umfänglicher Band vorgelegt werden kann. Er präsentiert 
die komplexen Verflechtungen von Sakralisierung und Säkularisierung in ei-
nem breiten Spektrum an jeweils sachkundig analysierten Beispielfällen, immer 
im spannenden Überschneidungsfeld von Heiligem und Kunstwerken in ihren 
Klängen, Bildern oder Texten.

Es soll an diesem Ort auch der beiden Kollegen gedacht werden, die nicht 
mehr unter uns sein können: Peter Steinacker ist am 14. April 2015 in Frankfurt 
am Main verstorben. Die letzten Kontakte, die wir miteinander hatten, betra-



VIII Vorwort

fen seinen Beitrag zu diesem Band während der Korrekturphase, und ich konnte 
ihn bei dieser Gelegenheit noch auf das humorvoll-sympathische Gedicht von 
Heinrich Detering aufmerksam machen (aus: Wundertiere. Gedichte, 2015), diese 
kleine Szene unserer Tagung, die – in solcher Metamorphose – bei aller Situa-
tionsgebundenheit doch auch an den messianischen Augenblick (Ernst Bloch) 
erinnert, der alles verändert: die andere Beleuchtung der Dinge.

Kritik der Urteilskraft

als Reinhard Brandt von der Erleuchtung
der Moral durch die Erfahrung des Schönen sprach
schaltete ganz hinten an der Tür
Werner Hofmann das Licht aus

es war nur ein Versehen gewesen
alle lachten auch wurde es
gleich wieder hell
nur anders als vorher

Werner Hofmann, der Kunsthistoriker, Museumsdirektor und Kurator, ist am 
13. März 2013 in Hamburg verstorben. Sein ebenso profunder wie beeindrucken-
der Abendvortrag unter dem von Wittgenstein entlehnten Titel „Es gibt aller-
dings Unaussprechliches“ und die Bildinterpretationen von Rembrandt (Em-
maus-Szene) über Caspar David Friedrich (Fichtendickicht) bis zu Joseph Beuys 
(Stuttgarter Kreuzigung), gedacht als Parallelvortrag zu „Luther und die Folgen 
für die Kunst“, wird uns allen in ehrender Erinnerung bleiben.

Die Herausgeber danken herzlich allen, die zum Gelingen dieses Buchpro-
jektes beigetragen haben: den Autorinnen und Autoren der einzelnen Beiträge, 
Christian Scherer (Erfurt) für seine umsichtige Erstellung des satzfertigen Ma-
nuskripts, den Gutachtern Prof. Dr. Michael Moxter und Prof. Dr. Karl-Siegbert 
Rehberg für die Empfehlung, den Band in die Reihe Religion und Auf klärung 
aufzunehmen, und der Fritz Thyssen Stiftung für die Förderung unserer Tagung 
und der Publikation dieses Bandes.

Unser Projekt ist geglückt, wenn es zu vielfältigen Entdeckungen und inter-
disziplinärer Arbeit im Feld mit den beiden Brennpunkten Kunst und Religion 
anregen konnte.

Erfurt, im Mai 2015 Hermann Deuser
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Markus Kleinert    /   Magnus Schlette

Einleitung. 
Das Heilige und die Kunstreligion

1 Zur Theorie des Heiligen und der Kunstreligion

Die Rede vom Heiligen hat Konjunktur. Sie reicht heute, wie der Religionssozio-
loge Volkhard Krech beobachtet, „vom Feuilleton über die Kunst bis zur Bioethik, 
von der Freizeitkultur über die Werbeindustrie bis zur politischen Philosophie“.1 
Diese eigentümliche Gemengelage lässt kaum noch erkennen, dass der Begriff des 
Heiligen in der christlichen Tradition primär auf Gott und seine Eigenschaften 
bezogen wurde.2 Der Zugang zum Heiligen vollzieht sich christlich „als Begeg-
nung mit dem allein heiligen und heiligenden dreifaltigen Gott“.3 Nur in einem 
abgeleiteten Sinne gilt darüber hinaus auch als heilig, was Gott zugehört oder von 
ihm ausgeht – sein Geist, die Christen, wenn sie Gottes Gnade im Glauben teil-
haftig werden, ihr Lebenswandel, ferner aber auch Räume und Zeiten, insofern 
„in ihnen das Evangelium verkündet und das kommende Reich Gottes gefeiert 
wird“.4 Heilig ist daher christlich verstanden nichts von Natur aus, sondern nur 
durch die freie göttliche Gnade, „kreatürliche Heiligkeit eine Sache der Partizi-
pation, der Entsprechung und des Zeugnisses“.5 Das Verständnis des Heiligen 
erschließt sich im Christentum ausschließlich von den Offenbarungsschriften, 
von deren Auslegung in der theologiegeschichtlichen Tradition sowie der kulti-

1 Vgl. Volkhard Krech, Beobachtungen zu Sakralisierungsprozessen in der Moderne – mit 
einem Seitenblick auf Kunstreligion; in diesem Band, 411.

2 „Heiligkeit ist die Vollkommenheit, die Gott von der Welt unterscheidet als den einzig 
wahren Gegenstand der Anbetung, der Verehrung und der Ehrfurcht“; George Hunsinger, 
Art. „Heilig und profan. V. Dogmatisch“, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 3, 
4. Aufl., Tübingen 2000, 1535.

3 Johannes Laube, Art. „Heiligkeit IV.“, in: Theologische Realenzyklopädie, Bd. 14, Berlin /
New York 1985, 711.

4 Heinz Streib, Art. „Heilig und profan. VI. Praktisch-theologisch“, in: Religion in Geschich-
te und Gegenwart, Bd. 3, 1537.

5 Hunsinger, Art. „Heilig und profan. V. Dogmatisch“, 1536.
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schen Praxis der Kirche her.6 Die Auszeichnung heiliger Orte, Zeiten, Ereignisse, 
Personen oder Gegenstände beruht dabei auf der Hintergrundgewissheit, dass 
sie Zeugnis ablegen von Gottes Wirken. Diese Gewissheit ist in der Neuzeit in 
besonderer Weise problematisch geworden. Skepsis und Widerspruch, die das 
Heilige nun herausfordert, spiegeln das seit dem 17. Jahrhundert institutionell 
etablierte Spannungsverhältnis zwischen der christlichen Deutung des menschli-
chen Selbst- und Weltverhältnisses und dessen objektivierender Durchdringung 
auf der Basis der empirischen Wissenschaften.

Wo Thomas Sprat, Gründungsmitglied der Royal Society und ihr erster 
Historiker, in seiner Darstellung des Geistes der Gesellschaft prägnant formu-
liert, ihre Aufgabe bestehe darin, „to put a mark on the Errors, which have been 
strengthened by long prescription: to restore the Truths, that have lain neglected 
[…], to separate the knowledge of Nature, from the colours of Rhetorick, the de-
vices of Fancy, or the delightful deceit of Fables“,7 entspricht seine Entgegenset-
zung von Wahrheit und Märchen der erkenntniskritischen Idolenlehre Francis 
Bacons und dessen Kritik eines Wirklichkeitsverständnisses, das von dem der 
entstehenden neuzeitlichen Naturwissenschaften abweicht. Die wissenschaftli-
che Versachlichung der Welt hat auch die neuzeitliche Religionskritik von Bacon 
bis Freud inspiriert, die der Vorstellung des Heiligen als der sinnlichen, raum-
zeitlichen Präsenz einer immateriellen, transempirischen Macht von Anbeginn 
zusetzt. Der Begriff des Heiligen wird fortan in dem Spannungsverhältnis zwi-
schen Religion und Wissenschaft, zwischen Religiosität und intellektueller Red-
lichkeit8 immer subtiler problematisiert. Seine kritische Reflexion lässt sich als 
intellektuelle (wissenschaftliche wie künstlerische) Durchdringung des integra-
len Zusammenhangs bestimmen, in dem Erfahrungen des Heiligen zu den Spra-
chen und Artikulationsformen stehen, in denen sich die Erfahrungssubjekte des 
Heiligen versichern. Charakteristisch für die Neuzeit ist demnach die kontinu-
ierliche Auseinandersetzung mit der Frage, wie etwas bestimmt sein muss, damit 
in ihm eine wesenhaft immaterielle, aber existentiell verbindliche und gemein-
schaftlich verbindende Macht für die Menschen zu einer sinnlich und gedank-
lich nachvollziehbaren Präsenz gelangt.9 Die Sprachen des Heiligen drücken 
eine wachsende Sensibilität für den spezifischen Medialitätscharakter ihrer Welt-
erschließung aus.

6 Vgl. dazu auch Stefan Alkier, Die Kraft des Heiligen oder: Ganz ohne Wunder ist auch 
keine Lösung; in diesem Band.

7 Thomas Sprat, The History of the Royal-Society of London for the Improving of Natural 
Knowledge, London 1667, 61 f.

8 Vgl. dazu Gerald Hartung  /  Magnus Schlette (Hg.), Religiosität und intellektuelle Redlich-
keit, Tübingen 2012.

9 Vgl. hierzu auch die Beiträge von Wolfgang Braungart, Reinhard Brandt und Dietrich 
Korsch in diesem Band.
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Rudolf Otto hat 1917 in seiner religionsphänomenologischen Studie Das Hei-
lige unter dem Begriff des Numinosen an die ambivalenten – positiven wie nega-
tiven – Affekte und Erlebnisgehalte erinnert, welche die Erfahrung des Heiligen 
in den alten Religionen und in der Mystik ausgemacht hätten, die aber in der 
neueren christlichen Religionsgeschichte einer fortschreitenden Rationalisierung 
des Heiligen, seiner Positivierung im Sittlichen und Schönen gewichen seien.10 
Auf der Folie der Otto’schen Bestimmung lassen sich typologisch zwei einan-
der entgegengesetzte Ansätze der Problematisierung des Heiligen unterschei-
den. Der eine geht davon aus, dass der in keiner Artikulation jemals gänzlich 
ausschöpf  bare Gehalt von Erfahrungen des Heiligen gleichwohl vermittels ihrer 
Artikulation prägnanzbildend bestimmt und auf diese Weise vergegenwärtigt 
werden kann. Dem zweiten Ansatz zufolge kann die erfahrene Macht nur durch 
die Verweigerung positiver Artikulationsbemühungen (in diesem Sinne durch 
negative Artikulation) zur Präsenz gelangen. Geht der erste Ansatz den Weg der 
symbolischen Vergegenwärtigung durch Bestimmung und Grenzziehung, so der 
zweite den der desymbolisierenden Vergegenwärtigung durch Grenzüberschrei-
tung und Infragestellung von Bestimmtheit. Bei der Gegenüberstellung dieser 
beiden Ansätze handelt es sich freilich um die idealtypische Schematisierung von 
wechselbezüglichen Artikulationsformen des Heiligen, deren spannungsvolle 
Beziehung in der Religion zum Beispiel im Bilderstreit ihren Niederschlag findet, 
in den vielfältigen Auseinandersetzungen zwischen Bilderverehrung und Bilder-
verbot. Jedenfalls ist die Spannung zwischen positiver und negativer Artikula-
tion des Heiligen, zwischen seiner Symbolisierung und deren Widerruf in der 
gesamten Religionsgeschichte wirksam. Aber in der Neuzeit gewinnt sie unter 
dem Druck der Vermittlung zwischen Religiosität und intellektueller Redlichkeit 
eine zusätzliche Dynamik, die unter anderem durch die Entstehung der Religi-
onsphilosophie um 1800 bezeugt wird.

Paradigmatisch für diese neuzeitliche Problemkonstellation sind Friedrich 
Schleiermachers Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern. 
Wiewohl das Lexem bei Schleiermacher keine besondere Rolle spielt, sind seine 
Reden ein Meilenstein in der Begriffsgeschichte des Heiligen.11 Schleiermacher ist 
wegweisend in seiner Bemühung um Vermittlung religiöser und auf klärerisch-
religionskritischer Geltungsansprüche durch Fundierung des Heiligen in Erfah-
rungen der Selbsttranszendenz. So gründet er den Umgang mit dem Heiligen 

10 Rudolf Otto, Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Ver-
hältnis zum Rationalen. Mit einer Einführung zu Leben und Werk Rudolf Ottos von Jörg 
Lauster und Peter Schüz. Mit einem Nachwort von Hans Joas, erweiterte Neuausgabe, 
München 2014. Vgl. Jörg Lauster  /  Peter Schüz  /  Roderich Barth  /  Christian Danz (Hg.), Ru-
dolf Otto. Theologie – Religionsphilosophie – Religionsgeschichte, Berlin / Boston 2014.

11 Zur Unterscheidung von Lexem und Begriff des Heiligen vgl. die einschlägigen Ausfüh-
rungen von Carsten Colpe in seiner nach wie vor wichtigen Studie Über das Heilige. Ver-
such, seiner Verkennung kritisch vorzubeugen, Frankfurt am Main 1990.



4 Markus Kleinert   /  Magnus Schlette

nicht im christlichen Gottesbewusstsein, sondern versteht umgekehrt das Got-
tesbewusstsein nicht nur des Christentums, sondern generell aller positiven Reli-
gionen als eine mögliche Ausdrucksgestalt des Bewusstseins vom Heiligen, das er 
als „Sinn und Geschmack für das Unendliche“ bestimmt.12 „Für Schleier macher 
ist dabei zentral“, so betonen Silvio Vietta und Herbert Uerlings, „dass diese Di-
mension [des Unendlichen] gegeben, aber selbst nicht dogmatisch ausgefüllt ist. 
Damit bleibt der religiöse Diskurs immer auch ein offener Prozess, eine Art Such-
bewegung, ein Prozess der permanenten Annäherung an jenes Unendliche, das 
seinen Namen gerade nicht endgültig sagt oder gar dogmatisch festlegt.“13 Zu 
ergänzen wäre allerdings, dass mit einer religionsphilosophischen Konzeption 
des Heiligen wie derjenigen, die Schleiermacher in den Reden präsentiert, jede 
Annäherung an das Unendliche sich außerdem die eigene Unzulänglichkeit zu 
vergegenwärtigen und diese in der Symbolisierung des Unendlichen zu berück-
sichtigen hat. Die Offenheit des Prozesses, in dem das vom „heiligen Funken“ 
der Religion enthusiasmierte Subjekt sich des Unendlichen versichert, benennt 
präzise das Problembewusstsein von der Symbolisierung des Heiligen im Wider-
streit von Bestimmbarkeit und Unbestimmbarkeit. Dieses Problembewusstsein 
beschränkt sich freilich nicht auf die Religionsphilosophie, sondern wird min-
destens im selben Ausmaß von der Ästhetik der Zeit bezeugt.14

So führt die intellektuelle Sensibilität für die Problematik des Heiligen Re-
ligion und Kunst im 18. Jahrhundert noch enger zusammen, als sie es ohnehin 
immer schon waren. Beide suchen einander, konkurrieren aber auch mitein-
ander um die Zuständigkeit für die Gestaltung des offenen Prozesses, in dem 
das Heilige zu symbolischer Prägnanz gelangen soll. Die Primärzuständigkeit 
für das Heilige hat dabei zumindest historisch immer die Religion gehabt. Sie 
gestaltet den Umgang mit dem Heiligen durch die Etablierung entsprechender 
(religiöser) Einstellungs- und Handlungsmuster, durch die Vermittlung von (re-
ligiösen) Überzeugungen, die das Heilige auf wiederum handlungsorientierende 
Begriffe bringen, und durch die Ausbildung von (religiösen) Institutionen, die 

12 Friedrich Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veräch-
tern (1799), Stuttgart 1993, 36.

13 Silvio Vietta / Herbert Uerlings, Einleitung. Ästhetik – Religion – Säkularisierung“ in: dies. 
(Hg.), Ästhetik – Religion – Säkularisierung, Bd. 1: Von der Renaissance zur Romantik, 
München 2008, 21.

14 Vgl. zur Bedeutung von Schleiermachers Reden im Spannungsfeld von religiöser und 
ästhetischer Subjektivität Ernst Müller, Religion als „Kunst ohne Kunstwerk“. F. D. E. 
Schleiermachers Reden „Über die Religion“ und das Problem ästhetischer Subjektivität, 
in: Wolfgang Braungart  /  Gotthard Fuchs  /  Manfred Koch (Hg.), Ästhetische und religiö-
se Erfahrungen der Jahrhundertwenden, Bd. 1: Um 1800, Paderborn 1997, 149–166; ders., 
 Ästhetische Religiosität und Kunstreligion. In den Philosophien von der Auf klärung bis 
zum Ausgang des deutschen Idealismus, Berlin 2004, Teil VI; Bernd Auerochs, Die Entste-
hung der Kunstreligion, Göttingen 2006, 438–463.
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dem Umgang mit dem Heiligen eigens gewidmet sind, ihn stabilisieren, kulti-
vieren und reglementieren. In mindestens diesen drei Gestaltungsdimensionen 
muss Reli gion ihren Umgang mit dem Heiligen bewähren. Das Kriterium ihres 
Bewährungsanspruchs ist dabei die Aufrechterhaltung der Spannung zwischen 
Übersinnlichkeit und Sinnlichkeit des Heiligen, zwischen dem, was sich im Hei-
ligen zeigt, und dem, wie es sich zeigt, zwischen Offenbarsein und Verborgenheit, 
zwischen Bestimmtheit und Unbestimmbarkeit. Kunst wiederum kultiviert die 
ästhetische Darstellung von Bedeutung mit dem Anspruch der sinnlichen oder 
imaginativen Evidenz des Dargestellten. Die Geschichte der Kunst wird daher 
wesentlich durch die Ausbildung und Differenzierung von Kriterien der Bewäh-
rung an dem Anspruch bestimmt, Bedeutung klar darzustellen, sowie an der 
Auseinandersetzung mit diesen Kriterien und einer wiederum gelingenden Dar-
stellung dieser Auseinandersetzung. Daher können Religion und Kunst einander 
wechselseitig stützen. Denn einerseits trifft der Bewährungsanspruch der Kunst, 
Bedeutung zur sinnlichen Darstellung zu bringen, in demjenigen der Religion, 
den Umgang mit dem Heiligen zu gestalten, auf seine größte Herausforderung: 
Kunst muss sich nämlich in diesem Fall an der Paradoxie abarbeiten, das Ver-
hältnis von Sinnlichem und Übersinnlichem im Sinnlichen erscheinen zu lassen. 
Und andererseits ist der Bewährungsanspruch der Religion, den ehrfurchtsvollen 
Umgang mit dem Heiligen zu gestalten, auf Medien angewiesen, in denen sich 
ein reflektiertes Verständnis der Beziehung zwischen Sinnlichem und Übersinn-
lichem artikulieren kann, nicht zuletzt eben auch auf ästhetische Darstellungs-
weisen der besagten Beziehung durch Kunst.

Die sich in der Neuzeit durchsetzende Überzeugung, dass die individuel-
le Erfahrung und ihre Artikulation konstitutiv für die qualitative Bestimmtheit 
des Heiligen ist, eröffnet über das historisch bewährte Ergänzungsverhältnis 
hin aus neue Spielräume für Interferenzen der Kommunikation über das Heilige 
zwischen Religion und Kunst. Exemplarisch verdeutlicht diese Entwicklung die 
 Ästhetisierung der protestantischen Frömmigkeit im Deutschland des 18.  Jahr-
hunderts.15 Die traditionelle pietistische Erbauungsliteratur dient der Dispo-
nierung des Gläubigen für Erlebnisse liebender Hinwendung zur Heiligkeit 
verbürgenden göttlichen Macht. Im 18. Jahrhundert tritt neben die traditionel-
le frömmigkeitstheologische Erbauungsliteratur die fromme Dichtung „heili-
ger  Poesie“ nebst einer erbaulichkeitsorientierten Poetologie dieser Dichtung.16 
Heilig ist die „heilige Poesie“, insofern sie als bevorzugtes Medium des Offenba-
rungsverständnisses begriffen wird. Die religiöse Innerlichkeits- und Erlebnis-
akzentuierung führt von der Kultivierung einer empfindsamen Liebe Gottes über 

15 Vgl. Magnus Schlette, Die Selbst(er)findung des Neuen Menschen. Zur Entstehung narra-
tiver Identitätsmuster im Pietismus, Göttingen 2005, Teil I und II.

16 Vgl. Joachim Jacob, Heilige Poesie. Zu einem literarischen Modell bei Pyra, Klopstock und 
Wieland, Tübingen 1997.
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eine Sakralisierung der Empfindungen selbst und ihrer ästhetischen Artikula tion 
bis zur „Beseelung“ der Wirklichkeit durch den empfindsamen Künstler. Aus 
dem Geist der erfahrungszentrierten Religiosität, wonach, wie Herder formuliert, 
„jeder zum Sensorium seines Gottes in allem Lebenden der Schöpfung werde, 
nach dem Maße es ihm verwandt ist“,17 lässt sich grundsätzlich eine Sakralisie-
rung aller Lebensbereiche des Menschen von der Natur über die Zweisamkeit lie-
bender Seelen und die Geselligkeit unter Freunden bis hin zur politischen Verge-
meinschaftung begründen. Damit öffnet sich der religiöse Diskurs in besonderer 
Weise der Kunst. Die Rückführung der christlichen Frömmigkeit auf eine nicht 
mehr an diese oder eine andere positive Religion gebundene Sensibilität für das 
Heilige und die erfahrungstheoretische Individualisierung des Heiligen durch die 
Religionsphilosophie gehen Hand in Hand mit der Aufwertung der Kunst als un-
ersetzliches Medium menschlicher Sinnorientierung.

So entschieden die Problematisierung des Heiligen Kunst und Religion auf-
einander verweist, so deutlich sind beide aber auch voneinander verschieden: 
Kunst ist nicht Religion, Religion nicht Kunst, eben weil sich die Strukturen ihrer 
symbolischen Weltformung, wie Bernd Auerochs systematisch herausgearbeitet 
hat, nicht wechselseitig auf die jeweils andere reduzieren oder mit ihr identifizie-
ren lassen.18 „Dort, wo prinzipiell die Art des Bezugs auf menschliche Erfahrung 
in Frage steht, antwortet die Religion mit einer bestimmten Interpretation und 
die Kunst mit der Versatilität der Darstellung. Die Religion sieht sich gebunden, 
die Kunst sieht sich frei.“19 Weil die Religion tradierten und durch die Tradition 
autorisierten Vorgaben der Erfahrungsdeutung folgt und diese an die Angehöri-
gen ihrer Gemeinschaft vermittelt, wird sie immer die „Vereinbarkeit mit einer 
bestimmten Interpretation zum Kriterium für die Akzeptanz von künstlerischen 
Darstellungen machen. Die Eindringlichkeit einer Darstellung, ihr Kunstcharak-
ter, besagt aber für ihre Vereinbarkeit mit bestimmten Interpretationen noch gar 
nichts.“20 Umgekehrt lässt sich die Kunst im Zuge ihrer Verselbständigung zu ei-
nem eigengesetzlich strukturierten Medium symbolischer Weltformung von dem 
Anspruch der Eindringlichkeit der Darstellung nicht durch deren Unvereinbar-
keit mit den Interpretationserwartungen der Religion abbringen. Die Spannung 
zwischen dem Primat der Interpretation in der Religion und dem Primat der 
Darstellung in der Kunst kehrt auf der Ebene des Adressatenbezugs religiöser 
Erfahrungsdeutung und künstlerischer Erfahrungsdarstellung wieder: „Während 
die Autorität heiliger Texte immer geliehen, von Gott geliehen ist, ist die ‚Auto-
rität‘ der Kunst immer selbst gemacht; sie ist identisch mit dem ‚Glanz‘ oder der 

17 Johann Gottfried Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (Werke 
in zwei Bänden, Bd. 2), München 1953, 375.

18 Vgl. Auerochs, Die Entstehung der Kunstreligion, Teil A.
19 Ebd., 59.
20 Ebd.
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‚Gelungenheit‘ der Darstellung, wie sie sich in Formstrenge, Sprachbehandlung, 
Ausdruckskraft, Erfahrungsreichtum, jedenfalls: in am Kunstwerk selbst ables-
baren Momenten zeigt.“21 Fordert die Religion praktische Bewährung der Inter-
pretation durch eine ihr entsprechende Lebensführung,22 so erlaubt die Kunst 
gerade das Gegenteil: Entlastung von praktischen Bewährungsansprüchen durch 
Muße und – mit Kant – die Erprobung des freien Spiels unserer Erkenntnisver-
mögen.23

Die seit dem 18. Jahrhundert zunehmend subtilere Erfahrungszentrierung 
in der Kommunikation des Heiligen, die von Schleiermacher in seinen Reden 
auf exemplarische Weise pointiert wird, verändert allerdings die Sachlage und 
generiert einen neuartigen Phänomenbereich, der durch die Entdifferenzie-
rung von Religion und Kunst charakterisiert ist. Die Beispiele sind Legion. Mit 
dem apodiktisch anmutenden Urteil „Die Religion ist nicht die Kunst“ scheint 
sich Phi lipp Otto Runge noch gegen die fragwürdige Ineinssetzung der beiden 
zu wenden, um dann aber fortzufahren: „[…] die Religion ist die höchste Gabe 
Gottes, sie kann nur von der Kunst herrlicher und verständlicher ausgesprochen 
werden.“24 Runges Worte halten wie in einer semantischen Kippfigur den Über-
gang von der klaren Aufgabenverteilung zwischen Religion und Kunst zu einer 
neuen Arbeitsgemeinschaft fest, die Ernst Müller als „Amphibolie (Verwechsel-
barkeit, Doppeldeutigkeit) des Ästhetischen und Religiösen“ beschrieben hat.25 
Der Künstler rückt in die Stellung des Mittlers zwischen dem Heiligen und den 
Menschen auf. Charles Taylor hat die Künstler um 1800 als Repräsentanten ei-
nes gesamteuropäischen Originalitätsdiskurses gewürdigt, die sich dazu berufen 
sahen, ihre Verbindung zum Heiligen unverwechselbar und unvertretbar durch 
andere zu artikulieren. Dieser Originalitätsanspruch habe zunehmend feinsinni-
gere Formen der Artikulation provoziert, die der Spannung zwischen dem Arti-
kulierten und seiner semantischen Vereindeutigung geschuldet seien.26 Damit 
trifft er das Selbstverständnis der Romantiker als Mediatoren eines unerschöpf-
 lichen Sinns, der sich in der Wirklichkeit des Menschen nach Maßgabe seiner 
Individualität und seiner poetisch-religiösen Bildung als „unendlich progressive 
Erhebung über sich selbst“ offenbare, wie es Herbert Uerlings in Anlehnung an 
die poetische Programmatik Friedrich Schlegels und Friedrich von Hardenbergs 
 

21 Ebd., 69.
22 Vgl. ebd., 48.
23 Vgl. hierzu Joachim Jacob, Unterwegs zur Kunstreligion? Kunstlose Kunst, heiliger Ernst. 

Zur Heiligung der Kunst im deutschen Pietismus; in diesem Band.
24 Brief vom 3. September 1802, in: Philipp Otto Runge, Sein Leben in Selbstzeugnissen und 

Berichten, hg. von Karl Privat, Berlin 1942, 126.
25 Müller, Ästhetische Religiosität und Kunstreligion, IX.
26 Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of Modern Identity, Cambridge 1989, Teil 

IV, Kap. 21, und Teil V.
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formuliert hat. Der sich in Runges Worten abzeichnende Umschlag von der 
Aufgabenverteilung zwischen Religion und Kunst zu einer neuartigen Arbeits-
gemeinschaft führt zu einem neuen Verständnis des künstlerischen Symbolisie-
rungspotentials. Die künstlerische Darstellung wird zur einzig möglichen Form 
der Interpretation erhoben, die der Erfahrung des Heiligen noch gerecht werden 
kann und in der diese Erfahrung sich überhaupt erst zu einer individuierten Ge-
stalt verdichtet.27

Ernst Müller sieht den Ausgangsbefund der Situation um 1800 darin, „daß 
mit Ästhetik und Religion bzw. Religiosität nicht nur eine neue Topographie ent-
steht, sondern daß beide Begriffe sich in theoretischer Abhängigkeit voneinander 
entwickeln“.28 Es sei kein Zufall, befinden auch Wolfgang Braungart, Gotthard 
Fuchs und Manfred Koch im Vorwort einer Anthologie, die sich mit dem Zu-
sammenhang zwischen ästhetischer und religiöser Erfahrung und ihrer theoreti-
schen Konzeptualisierung um die Wende zum 19. Jahrhundert befasst,

daß mit der Entfaltung von Ästhetik als eigener philosophischer und kultur-
wissenschaftlicher Disziplin und Kategorie sich auch Religionswissenschaft 
und Religionsphilosophie verselbständigen. Die Autonomisierung der Kunst 
mit einem Höhepunkt schon in der Spätauf klärung geht Hand in Hand mit 
der Erosion traditioneller Christlichkeit und Theologie sowie ihrer Auf -
hebung in Philosophie und Kunst. Das Ästhetische läßt sich so begreifen als 
Erbe der Religion; es wird selbst wiederum religiös überhöht, und Religion 
gerät in den Erwartungshorizont der Ästhetisierung.29

Hier kündigt sich Kunstreligion als ein Phänomen sui generis an, das nicht mehr 
entweder auf Religion oder auf Kunst zurückgeführt oder doch primär in der 
einen oder der anderen fundiert werden kann, weil es beide in eine intrinsische 
Wechselbeziehung bringt, aus der etwas Neues entsteht. Das Neue muss sich 
 allerdings Auerochs’ Frage gefallen lassen, ob es sich dabei bloß um eine intellek-
tualistische Inszenierung handelt:

Muß die Kunstreligion nicht auch, wenn sie mehr als eine bloße Redeweise 
sein will, diesen religiösen Kontext der Offenbarung [welcher der Religion 
eigentümlich ist] zu realisieren versuchen? Und wie verhält sich eine solche 
Realisierung zur Eigenlogik der symbolischen Form Kunst? Kann die indi-
viduelle Faszination durch das Kunstwerk eine Gemeinschaft stiften? Kann 

27  Vgl. dazu Johann Kreuzer, „Die Dichter müssen auch / Die geistigen weltlich seyn.“ Über-
legungen zu Hölderlins Sprachverständnis; in diesem Band.

28 Müller, Ästhetische Religiosität und Kunstreligion.
29 Wolfgang Braungart  /  Gotthard Fuchs  /  Manfred Koch, Vorwort, in: dies. (Hg.), Ästhetische 

und religiöse Erfahrungen der Jahrhundertwenden, Bd. 1, 9.
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das Kunstwerk, das den Rezipienten doch frei läßt, verbindlich sein, kann es 
wirklich die „gebieterische Strahlkraft schierer Gegenwart“ haben?30

Diese Frage ist ebenso wenig vom Kunstwerk ausgehend beantwortbar, wie sich 
die Frage nach den Gründen der Verbindlichkeit sakraler religiöser Texte mit 
Verweis auf ihren objektiven Bedeutungsgehalt beantworten lässt. Die heiligen 
Texte werden „als unüberbietbar tradiert und immer wieder neu ausgelegt und 
diskutiert; damit wird ihr unendlicher Bedeutungsreichtum geschaffen, der ih-
nen, anders als die Religion meint, nicht von sich aus zukommt.“31 Ebenso wie 
Religion den Umgang mit dem Heiligen durch die Etablierung entsprechender 
(religiöser) Einstellungs- und Handlungsmuster, durch die Vermittlung von (re-
ligiösen) Überzeugungen und Wirklichkeitsdeutungen und durch die Ausbil-
dung von (religiösen) Institutionen gestaltet, die dem Umgang mit dem Heiligen 
eigens gewidmet sind, besteht die Bewährungsaufgabe der Kunstreligion darin, 
einen Verbindlichkeit erzeugenden Umgang mit künstlerischen Werken zu in-
stitutionalisieren – keineswegs jedoch mit schlechthin jedem Werk. Der Hinweis 
von Braungart, Fuchs und Koch auf die Parallelentwicklung von Autonomie-
ästhetik und Religionsphilosophie um 1800 erinnert zu Recht daran, dass die 
große, also die der vergegenwärtigenden Darstellung des Heiligen angemessene 
Kunst in dieser Zeit auf den philosophischen Begriff gebracht wird. Im Austausch 
zwischen Religions- und Kunstphilosophie bildet sich zu Beginn des 19.  Jahr-
hunderts gleichsam die Dogmatik der Kunstreligion aus, die dann im Zuge der 
Entfaltung der Geisteswissenschaften durch eine Hermeneutik ergänzt wird, 
deren im Vergleich mit der Auf klärungshermeneutik verblüffende Individuali-
tätsemphase zurechtgeschnitten ist auf die Würdigung kunstreligiöser Expressi-
vität. Die „gebieterische Strahlkraft“, welche die Kunstreligion als ein –  neben der 
Autonomie religionsindifferenter Kunst und der Heteronomie religiöser Kunst 
– Phänomen sui generis etabliert, verdankt sich erstens der Institutionalisierung 
einer Deutungspraxis, durch deren Regeln und Normen den entsprechenden 
Werken ihr kunstreligiöser Status zugeschrieben wird,32 zweitens einer Ritu-
alisierung des Umgangs mit den kunstreligiösen Erzeugnissen und schließlich 
drittens der Generierung von Erwartungserwartungen in der Reziprozität von 
Produzent und Rezipient, die einander wechselseitig die Identifikation mit der 
Kunstreligion und deren Bezeugung durch die entsprechenden Werthaltungen 
und Verhaltensmuster abverlangen.33 Unter diesen Voraussetzungen kann sich 

30 Auerochs, Die Entstehung der Kunstreligion, 71 f., mit Bezug auf George Steiners Von realer 
Gegenwart. Hat unser Sprechen Inhalt?, München 1990, 73 (Hervorhebung im Original).

31 Auerochs, Die Entstehung der Kunstreligion, 48.
32 Vgl. die Beiträge von Manuel Bauer und Magnus Schlette in diesem Band.
33 Vgl. zur Ritualisierung kunstreligiöser Verhaltensmuster und der Generierung kunstreli-

giöser Werthaltungen auch die Beiträge von Günter Häntzschel, Carola Groppe und Bern-
hard Schäfers in diesem Band.
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so etwas wie eine Institution „Kunstreligion“ herausbilden, die sich nicht in phi-
losophisch anspruchsvollen, aber sozialgeschichtlich wirkungslosen Entwürfen 
zu einer neuen Mythologie erschöpft, sondern einen wesentlichen Beitrag zur 
bürgerlichen Vergemeinschaftung im 19. und auch noch mindestens im ersten 
Drittel des 20. Jahrhunderts leistet.

In der Kunstreligion kulminiert das spezifisch moderne Problembewusstsein 
von der Wechselbeziehung, in der Erfahrungen des Heiligen mit den Sprachen 
und Artikulationsformen stehen, mit denen sich die Erfahrungssubjekte des 
Heiligen versichern. Sie institutionalisiert in der werkbezogenen Verständigung 
zwischen Produzenten und Rezipienten die spannungsvolle Dialektik zwischen 
der symbolischen Vergegenwärtigung des Heiligen durch Bestimmung einerseits 
und seiner desymbolisierenden Vergegenwärtigung durch Auslöschung von Be-
stimmtheit andererseits. Den Kunstwerken wird der Status zugeschrieben, Träger 
von Phänomenen sui generis zu sein, die eine prägnante Erfahrung des Heili-
gen ermöglichen, ohne diese auf einen zwangsläufig reduktiven propositionalen 
Gehalt hin zu vereindeutigen. Der unbestreitbaren symbolischen Leistungskraft 
von Kunstreligion als Medium der Vergegenwärtigung des Heiligen entspricht 
ihre Attraktivität als Vehikel außerkünstlerischer Bestrebungen, die sich durch 
kunstreligiöse Allianzen Prestigegewinn und Verbindlichkeitsanmutung erhof-
fen. Vor allem politische Interessen haben in der Moderne zur Evidenzsicherung 
der Autorität ihrer Ansprüche immer wieder die Nähe zur Kunstreligion gesucht. 
Dabei ist begriff lich zwischen der Politisierung der Kunstreligion einerseits und 
der kunstreligiösen Ästhetisierung der Politik andererseits zu unterscheiden. Es 
ist nämlich etwas anderes, ob Werken mit bereits etabliertem kunstreligiösen 
Status eine politische Semantisierung widerfährt, die ihnen äußerlich ist – wenn 
etwa bestimmte, der Musik Beethovens zugeschriebene Ausdruckswerte sekun-
där zu Gestaltungen eines Nationalcharakters und eines nationalen Schicksals 
stilisiert werden –,34 oder ob politische Werte und Ziele politischen Handelns zur 
Mobilisierung von Zustimmung unter Rückgriff auf eine Formensprache artiku-
liert werden, die ihnen in einem bereits etablierten Raum wechselseitiger Erwar-
tungen zwischen Produzenten und Rezipienten eine kunstreligiöse Erfahrung 
und Deutung sichert.35 Allerdings kann oftmals eine bereits politisch motivierte 
kunstreligiöse Produktion deren Sekundärsemantisierung für eindeutige politi-
sche Zwecke begünstigen, wie der Fall Wagner zeigt.36

Gerade weil Kunstreligion keine ontologische Eigenschaft von Werken ist, 
die aufgrund ihrer intrinsischen Qualitäten Heiliges vergegenwärtigen, sondern 
weil sie in einem Kommunikationszusammenhang wechselseitiger Erwartungen 

34 Vgl. den Beitrag von Markus Kleinert in diesem Band.
35 Vgl. den architektursoziologischen Beitrag von Bernhard Schäfers und den literaturwis-

senschaftlichen Beitrag von Heinrich Detering in diesem Band.
36 Vgl. den Beitrag von Peter Steinacker in diesem Band.
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