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Vorwort

Im Jahr 2025 richtet sich mit dem Gedenken an den Bauernkrieg, an Thomas
Miintzer und die Entstehung der Tduferbewegung der Blick neu auf Fragen von
Identitat und Alteritat, Inklusion und Exklusion, Normbildung und Devianz im
Rahmen der Reformation. Die vorliegende Studie widmet sich diesen Fragen
schwerpunktméflig in den Jahren vor dem besonders erinnerten ,Krisenjahr'
1525. Sie untersucht, wie sich bei Luther und in seinem Umfeld Bilder der ,An-
deren’ ausprigen und wie sich solche sprachlichen Grenzziehungen im Diskurs
durchsetzen. Sie tut dies nicht in Gestalt spektakularer neuer Quellenfunde oder
einer grundstiirzenden Revision der Ereignisgeschichte, sondern durch eine
sorgfiltige Relecture grofitenteils bereits edierter Quellentexte. Thr Anliegen ist
eine minutiése Rekonstruktion sprachstrategischen Handelns Luthers und der
Wittenberger und damit die Konzentration auf eine reformationszeitliche Per-
spektive.

Entstanden ist die Arbeit einige Jahre vor ihrer Verdffentlichung. Sie wurde
im Wintersemester 2019/2020 als Habilitationsschrift von der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultit der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz angenommen.
Durch die rasch folgenden beruflichen Wechsel ihres Verfassers und die damit
verbundenen Umbriiche ist das Manuskript iiber lingere Zeit liegen geblieben.
Wenn es nun das Licht der Offentlichkeit erblickt, so geschieht das mit nur behut-
samen Aktualisierungen. Auch wenn es seit seiner Entstehung neuere Forschun-
gen zum Thema Selbst- und Fremdzuschreibungen, Marginalisierungsprozessen
und einzelnen Gestalten und Aspekten des Themas gegeben hat, schien es mir
aufgrund des quellennahen Zugriffs vertretbar, Aktualisierungen nur im Bereich
neu erschienener Editionen, aber nicht im Bereich der Forschungsliteratur vor-
zunehmen. Thr Stand ist der von Mitte 2019.

Zahlreichen Menschen gilt im Rahmen dieses Projekts mein Dank.

Zuerst danke den Gutachtern, die einen ziigigen Abschluss des Verfahrens er-
moglichten, aber auch dariiber hinaus meinen wissenschaftlichen Weg begleitet
haben: Prof. Dr. Wolfgang Breul danke ich fiir produktive Jahre als sein Mainzer
Assistent, die kulturgeschichtlichen Perspektiven, die er mich hat kennenlernen
lassen, die Freirdume, die er mir fiir meine Forschungen lief3, die gemeinsamen
Projekte und jedwede freundschaftliche Unterstiitzung. Prof. Dr. Ulrich Volp
danke ich fiir seine Mitwirkung am Verfahren als Zweitgutachter und fiir alle



VI Vorwort

gemeinsamen anregenden und lehrreichen Aktivititen an der Mainzer Fakultit.
Prof. Dr. Dr. Dr. h. c. Johannes Schilling als externem Gutachter und zugleich
Doktorvater danke ich fiir die Begleitung auch dieses — nun endlich reformations-
geschichtlichen! — Projekts, fiir seine Expertise und sein zugewandtes Interesse,
auch fiir das sanfte, aber stetige Dréngen, diese Arbeit doch zur Publikation zu
bringen.

Erarbeitet wurde diese Studie - fernab von der Betriebsamkeit des Uni-Cam-
pus — vor allem im Lesesaal der Wissenschaftlichen Stadtbibliothek in Mainz.
Sowohl die Bestinde als auch die konzentrierte Atmosphire dieser besonderen
und erhaltenswerten Institution erwiesen sich als ideal. Stellvertretend sei der
seinerzeit zustdndigen stellvertretenden Direktorin Dr. Annelen Ottermann fiir
die jahrelange Gastfreundschaft gedankt.

Die Mainzer Kirchengeschichtliche Sozietdt war der Ort, an dem ich regelma-
ig grundlegende Perspektiven und einzelne Teile der Arbeit diskutieren konnte
und hilfreiche Riickmeldung erhielt. Dariiber hinaus habe ich Grundfragen oder
Teile der Arbeit auf Konferenzen und Forschungskolloquien in Helsinki, Wit-
tenberg, Kaub am Rhein, Oberursel, Gottingen, Kiel, Briigge, Reutlingen, Bad
Miinster am Stein und Bochum vorstellen und diskutieren konnen. Fiir alle dort
erhaltenen Hinweise und Anregungen bin ich dankbar. Namentlich Amy Nelson
Burnett und Ulrich Bubenheimer danke ich fiir hilfreiche Quellenhinweise.

Vom Mainzer Lehrstuhlteam danke ich stud. phil. Matthias Méllmann, mit
dem ich manche Frage der lateinischen Philologie besprechen konnte. Dankbar
fiir das damalige Korrekturlesen bin ich Dorothee Hahn und Ute Bruckart. Die
Drucklegung schliefllich wurde von meinem Rostocker Lehrstuhlteam mitgetra-
gen: Dr. Marita Gruner, Dr. Mirjam Wulff, Mag. Theol. Bahne Schmidt, stud.
theol. Thjorben Reese und stud. theol. Johannes Endmann haben die redak-
tionellen Arbeiten tatkriftig unterstiitzt und mich vor mancher Unachtsamkeit
bewahrt. Ihnen danke ich herzlich. Prof. Dr. Albrecht Beutel danke ich fiir die
Aufnahme der Arbeit in die von ihm herausgegebene Reihe und den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Verlages Mohr Siebeck fiir die professionelle Be-
treuung.

Grofien Dank schulde ich schliefllich meiner Familie, ohne deren Unterstiit-
zung, Grofiziigigkeit und Ermutigung diese Arbeit nicht hitte entstehen konnen.
Gewidmet ist dieses Buch meinen Kindern.

Hamburg, im August 2025 Thomas Hahn-Bruckart
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Einleitung

Mit dem Begriff des ,Schwirmers® begegnet in der neuzeitlichen Kirchen-
geschichte eine Einordnungs- und Bewertungskategorie von sowohl ausgespro-
chener Dauerhaftigkeit als auch grofier Wirkmachtigkeit. Der von Thomas Kauf-
mann so bezeichnete ,,Anti-Schwéarmer-Diskurs®! stellt im Luthertum einen
Zusammenhang dar, der von der frithen Reformation an bestand und bis ins
20.Jahrhundert seine Wirkung entfaltete, sowohl in der Bewertung religiéser
Phdnomene als auch in der Priferenz fiir bestimmte politische Optionen.? Mus-
ter der Selbstbeschreibung und der Fremdwahrnehmung, die von den Protago-
nisten der Reformation, vor allem Luther selbst, gepriagt und propagiert worden
waren, wirkten als ,,mentale Mitgift“ und ,verpflichtendes kulturelles Erbe“ auch
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts und dariiber hinaus.?

In der Frithen Neuzeit gewann diese Auseinandersetzung ihre interne Dyna-
mik daher, dass die Beziehung zu den so bezeichneten ,,Schwirmern® insofern
besonderer Art war, als diese nicht nur — wie die grofien Konfessionen — ,duf3ere’
Gegner waren, sondern als ,innere’ Feinde wahrgenommen wurden. In dieser
Perspektive kann die Auseinandersetzung mit den ,,Schwiarmern® auch als ,Ele-
ment der innerkonfessionellen Selbstverstindigung, ja als Diskurs tiber die Le-
gitimitdt und die Grenzen innerlutherischer Pluralisierung™ interpretiert wer-
den.

I KaurMANN, THOMAS: Nahe Fremde. Aspekte der Wahrnehmung der ,,Schwérmer® im
frithneuzeitlichen Luthertum, in: Ders. u.a. (Hg.): Interkonfessionalitdt — Transkonfessio-
nalitdt — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese
(SVRG 201), Giitersloh 2003, 179-241, hier 189 u. 0.

2 Vgl. BUTTGEN, PHILIPPE: Foi, folie, raison et Réforme. Lhistoire de la Schwérmerei au
XIX€ siecle, in: BSHPF 148 (2002), 81-118; PauLus, JorG: Der Enthusiast und sein Schatten.
Literarische Schwarmer- und Philisterkritik im Roman um 1800 (QFLKG), Berlin 1998; Hins-
KE, NORBERT (Hg.): Die Aufklidrung und die Schwirmer (Aufklarung 3), Hamburg 1988; RiB-
BAT, CHRISTOPH: Religiose Erregung. Protestantische Schwérmer im Kaiserreich (Historische
Studien 19), Frankfurt a. M. 1996. Erich Beyreuther sah im ,,Antischwiarmerkomplex“ eine we-
sentliche Wurzel fiir lutherische ,Erstarrungserscheinungen® in den politischen und sozialen
Herausforderungen des 19. Jahrhunderts; vgl. BEYREUTHER, ERicH: Die Riickwirkung ame-
rikanischer kirchengeschichtlicher Wandlungen auf das evangelische Deutschland im 19. und
20. Jahrhundert, in: Ders.: Frommigkeit und Theologie. Gesammelte Aufsitze zum Pietismus
und zur Erweckungsbewegung, Hildesheim/New York 1980, 237-264, hier 245.

3 Vgl. KAUFMANN, THOMAS: Konfession und Kultur. Lutherischer Protestantismus in der
zweiten Hilfte des Reformationsjahrhunderts (SuR NR 29), Ttibingen 2006, 8.

4 KaurmaNN: Fremde, 182.



2 Einleitung

Mit dem polemischen Konstrukt des ,,Schwirmers® begegnet ein lutherisches
Wahrnehmungs-, Einordnungs- und Bezeichnungsmuster, das im Hinblick auf
die Konfessionalisierungsdebatte von Interesse ist®, aber auch in seiner Genese
eingehenderer Untersuchung bedarf. Letzteres soll in dieser Studie geschehen.
Dass der Schwirmerbegriff bei Luther — wie in der Literatur verschiedentlich
festgestellt® — eine undifferenzierte Anwendung auf eine Vielzahl von religiésen
Bewegungen und Gruppierungen erfahrt, ist entwicklungsgeschichtlich gesehen
richtig; dem steht aber eine urspriingliche Vielschichtigkeit der Terminologie in
der Auseinandersetzung mit ,radikalreformatorischen’ Ansétzen, die weit iiber
den Schwirmerbegrift hinausreicht, gegeniiber (etwa die Rede von ,,Propheten®,
»Geistern, ,Rotten” etc.).

Generell ldsst sich sagen, dass die Erforschung religiés abweichender Bewe-
gungen innerhalb des Protestantismus und ihrer jeweiligen Selbstverstdndnis-
se in den letzten Jahrzehnten deutlich vorangeschritten ist, ein Desiderat aber
vielfach eine ndhere Untersuchung der von ihnen entstandenen Fremdbilder
bleibt.” Vor diesem Hintergrund stellen sich folgende Fragen:

Auf welche Weise konturierte sich Luthers Wahrnehmung innerprotestan-
tischer ,Abweichung? Welche Phanomene wurden mit welchen Begriffen be-
legt? Welche Dynamik entwickelte sich in der Inklusion oder weiteren Differen-
zierung bei der Einordnung bestimmter Phanomene unter spezifische Begrifte?
Wie lasst sich die Begriffsbildung jeweils herleiten? Wie war der Zusammenhang
von Terminologie und konkreter Agitation? Lassen sich Verflechtungen rekon-
struieren, aus denen der Weg zu einem gepriagten Wahrnehmungsmuster im Lu-
thertum erkennbar wird?

1. ,Luther und die Schwirmer® — Aspekte der Forschungsgeschichte

Das Thema ,Luther und die Schwirmer® - letzteres im Sinne eines auch ande-
re Begrifflichkeiten einschlieflenden ,Konzepts® - ist in der kirchenhistorischen
Forschung der letzten hundert Jahre mehrfach verhandelt worden. Auffallend
ist, dass ausfiihrlichere monographische Studien aus dem nordamerikanischen
Raum stammen, wéihrend die deutschsprachigen Beitrage sich - in zum Teil um-
fangreichen und auch separat erschienenen — Aufsdtzen manifestieren.
Markanter Anfangspunkt der neueren Auseinandersetzung mit dem Fragen-
komplex war 1922 der auf einen Vortrag zuriickgehende Aufsatz von Karl Holl

5 Dies wird u. a. betont von KAUFMANN: Fremde, 181; LEPPIN, VOLKER: Art. Schwirmer,
in: TRE 30 (1999), 628-629, hier 629.

6 Vgl. etwa LOEWEN, HARRY: Luther and the Radicals. Another Look at Some Aspects of
the Struggle between Luther and the Radical Reformers, Waterloo 1974, 21.

7 Vgl. EHRENPREIS, STEFAN/LOTZ-HEUMANN, UTE: Reformation und Konfessionelles
Zeitalter (Kontroversen um die Geschichte), Darmstadt 22008, 61-62.



1. ,Luther und die Schwirmer® - Aspekte der Forschungsgeschichte 3

unter dem Titel ,Luther und die Schwarmer“® In diesem Aufsatz setzt sich Holl
mit der von Ernst Troeltsch vertretenen These der protestantischen Dissenter
als den eigentlichen Tragern neuzeitlicher Modernisierung auseinander. Er ver-
sucht demgegeniiber gerade die modernisierende Wirkung des Luthertums he-
rauszuarbeiten. Dabei werden vor allem die theologischen Konfliktlagen zwi-
schen Luther und den reformationsgeschichtlichen , Dissentern®, die als letztlich
einheitliches Phanomen klassifiziert werden, in den Blick genommen. Die Frage
der Perzeption und méglicher Zuschreibungen schwingt implizit mit, wenn da-
rauf abgehoben wird, wie die Position der Gegenseite Luther ,erschien” oder
y,anmutete“? Welche konkreten Bilder des Anderen entstehen, wird aber nicht
behandelt. Es geht um die geschichtliche Stellung der einzelnen Akteure zu-
einander.!

Nach Untersuchungen zu einzelnen theologischen Topoi bei den als ,,Schwir-
mer“ - hier noch im positivistischen Sinne als historiographische Kategorie —
Kklassifizierten Bewegungen!! veroffentlichte dreifig Jahre spater Wilhelm Mau-
rer 1952 einen ldngeren Aufsatz mit dem Titel ,Luther und die Schwéarmer*.!?
Dort formuliert Maurer als Anliegen seines Beitrags, ,das Gesamtphdnomen
mit Luthers Augen sehen [zu] lernen!®. Obwohl hier also die Wahrnehmungs-
perspektive als heuristische Leitlinie benannt wird, wird der Schwarmerbegriff
affirmativ als historiographischer Begriff verwendet und auf dieser terminolo-
gischen Ebene nicht tiber Perzeptions- und Konstruktionselemente reflektiert.
Maurer will Luthers ,Kampfesweise“!* nidher untersuchen. Was er allerdings
macht, ist, zentrale theologische Topoi in ihrer Gewichtung fiir die Auseinan-
dersetzung zu suchen; Strukturen der Polemik untersucht er nicht. Er macht
zwar Beobachtungen zur Verwendung bestimmter Termini wie ,Schwarm® oder
»Prophet, greift diese Aspekte aber nicht in begriffsgeschichtlicher Hinsicht auf.
Er ist vor allem an der sozialen Gestalt der betreffenden Bewegungen und der
theologischen Auseinandersetzung mit ihnen interessiert. Dabei schliefit er sich

8 HovL, Karr: Luther und die Schwirmer, in: Ders.: Gesammelte Aufsitze zur Kirchen-
geschichte I. Luther, Tiibingen 451927, 420-467.

9 Zeitgendssische Sprachbilder aufgreifend formuliert Holl etwa: ,Thn [Luther] mutete das
ganze Unternehmen der Téufer an, als ob sie mit dem Winde fahren und auf den Wolken reiten
wollten; HorL: Luther, 447.

10 Forschungsgeschichtlich reflektiert wurde der Aufsatz Holls in STAYER, JAMES M.: ,Lu-
ther und die Schwarmer® Karl Holl und das abenteuerliche Leben eines Textes, in: Norbert
Fischer/Marion Kobelt-Groch (Hg.): Auflenseiter zwischen Mittelalter und Neuzeit. FS Hans-
Jirgen Goertz (SMRT 61), Leiden/New York/Koln 1997, 269-288.

1 'WoLr, Ernst: Gesetz und Evangelium in Luthers Auseinandersetzung mit den Schwir-
mern, in: EvTh 5 (1938), 96-109; HEYER, FriTz: Der Kirchenbegriff der Schwirmer (SVRG
166), Leipzig 1939.

12 MAURER, WiLHELM: Luther und die Schwirmer [u. weitere Studien] (SThKAB 6), Ber-
lin 1952, 7-37.

13 MaURER: Luther, 7 Anm. 1.

14 MAURER: Luther, 18.
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Holls vereinheitlichender Sicht des ,Schwarmer-Phéanomens an und stiitzt sich
quellenmif stark auf die Tischreden.!

Nach einer an einem theologischen Sachaspekt orientierten Untersuchung
zum Themenkreis'® hat sich 1955 ausfiihrlicher Karl Gerhard Steck dem Thema
»Luther und die Schwirmer” gewidmet.!” Sein Aufsatz ist aber allein systema-
tisch-theologisch orientiert. Allerdings wird hier die Problematik der Schwir-
merterminologie im deutschsprachigen Raum erstmals dahingehend themati-
siert, dass sie ,unzureichend und ,unprizise” sei'$, so dass in der Folge der
Schwirmerbegriff zunehmend in Anfithrungszeichen verwendet werden wiirde.

In seinem Aufsatz ,,Die Stellung der ,Schwérmer‘ und Téufer in der Reforma-
tionsgeschichte” von 1969 stellt Bernhard Lohse!® vor allem die Frage nach Viel-
falt und Einheit der Bewegungen und betont die Vielfalt. Hier wird der Schwér-
merbegriff als von Luther gepragtes ,Werturteil qualifiziert?’, weswegen in der
neueren Forschung dieser Begriff auch als vereinheitlichende historiographi-
sche Kategorie aufgegeben worden sei. Im Kontext der zu Beginn der 1960er
Jahre vorgenommenen Differenzierungen innerhalb des ,linken Fliigels“ der Re-
formation?! geht es Lohse ,lediglich [um] die mystisch-revolutiondre Richtung
Thomas Miintzers und der verwandten Gruppen“?2. In dieser Linie beschaftigt
er sich schwerpunktméfliig mit deren Verhiltnis zum Taufertum. Das Einheitli-
che der Bewegungen sieht er in dem Umstand, dass alle diese Gruppierungen
unterschiedslos verfolgt wurden und in gewisser Weise ,.in die festgefiigte Welt
jener Zeit nicht hineinpaf§ten“??

15 Als methodische Schwierigkeit wird von Maurer benannt, dass bei einer Analyse der
Auseinandersetzung Luthers mit den Schwéirmern dessen theologische Gesamtposition ent-
wickelt werden miisste. Daher legt sich Maurer die Beschrankung auf, ,die breite Front des
Schwirmertums® in ,ihre[n] einzelnen Erscheinungen aufzuschliisseln und zu zeigen, wie sie
sich Luther ,als eine Einheit* hat darstellen kénnen. Dabei wird allein von der ,Sache“ aus-
gegangen und aufler Acht gelassen, dass auch Luthers sprachschépferisches Wirken einen An-
haltspunkt fiir diese Fragestellung bieten konnte. Stilistisch eigentiimlich an Maurers Darstel-
lung ist die Mischung aus eigener Analyse und nicht kenntlich gemachten Lutherzitaten bzw.
Paraphrasen im Lutherschen Spachduktus.

16 GErDES, Havo: Luthers Streit mit den Schwérmern um das rechte Verstandnis des Ge-
setzes Mose, Gottingen 1955.

17 StECK, KARL G.: Luther und die Schwirmer (ThSt[B] 44), Ziirich 1955.

18 Steck: Luther, 6 Anm. 3.

19 Lonse, BERNHARD: Die Stellung der ,Schwirmer” und Téufer in der Reformations-
geschichte, in: ARG 60 (1969), 5-26.

20 Lowuse: Stellung, 6.

21 Vgl. BLANKE, FrrTZ: Tdufertum und Reformation, in: Ders.: Aus der Welt der Reforma-
tion. Finf Aufsitze, Ziirich 1960, 72-84; Fast, HEINoLD (Hg.): Der linke Fliigel der Reforma-
tion. Glaubenszeugnisse der Tdufer, Spiritualisten, Schwiarmer und Antitrinitarier (KIProt 4),
Bremen 1962.

22 Louse: Stellung, 7.

23 Vgl. Lonse: Stellung, 24-25.
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Neue Fragen stellte Eric W. Gritsch in seinem Aufsatz ,,Luther und die Schwir-
mer: Verworfene Anfechtung?* von 1976.24 Hier wird nun eine ,historisch-kriti-
sche Erarbeitung des Schwarmerbegriffs“?° reflektiert (unter Kritik sowohl Mau-
rers ,soziologisch-phdanomenaler als auch Stecks ,dogmatischer Definition)
und neben der auch schon in der bisherigen Forschung bearbeiteten Fragestel-
lung der Einheitlichkeit des Phanomens nach den ,,Schwarmern® als ,, Anfech-
tung Luthers® gefragt. Auch Gritsch sieht die Verwendung der Begrifte ,,Schwir-
mer®, ,Schwarmgeister und ,Enthusiasten” im Sinne eines ,theologischen
Werturteils®, das aus dem Verstidndnis eines ,,Generalangrifi[s] Satans gegen das
wiederentdeckte Evangelium von der rechtfertigenden Gnade Gottes“?® resul-
tierte.” Der Rahmen sei daher der einer ,,polemisch-dogmatischen” Auseinan-
dersetzung gewesen — was in der Forschung wiederum zu eher systematisch-
theologischen Zugéngen gefiihrt habe. Im Hinblick auf die Untersuchung der
Einheitlichkeit oder Vielfalt der ,Radikalen Reformation’ kommt Gritsch zu dem
Fazit, dass ,,das Verhaltnis zwischen Luther und der ,radical reformation’ eine
wichtige, und im Lichte des Werkes Williams™® neugestellte Aufgabe“?’ sei. Als
»Brennpunkte der Auseinandersetzung“ mit Luthers ,,nichtkatholische[r] Oppo-
sition“*® nennt Gritsch 1. die Wittenberger Bewegung, 2. die Zwickauer Prophe-
ten, 3. Karlstadt, 4. Miintzer, 5. die ,Sakramentierer’ Zwingli, Oekolampad und
Bucer, 6. den Antinomer Johann Agricola, 7. den Wiedertaufer Hubmaier und 8.
Schwenckfeld. Wenngleich Luther mit sachlicher Kritik gegnerische Schwichen
aufspiire, sei sein Vorgehen insgesamt eher ,von rabies als von ratio* gepragt.®!
Inhaltlich seien die theologischen Werturteile gegen die ,Schwérmer® wesent-
lich in den Jahren 1521-1525 erarbeitet und spéter nicht modifiziert worden.
Gritsch stellt heraus, dass der junge Luther gegenteilige theologische Lehren
zwar toleriert habe, soziale Gestaltwerdungen derselben aber als ,aufriihrerisch®
verurteilte. Sein Schwirmerbild sei vor allem von der Auseinandersetzung mit
Karlstadt und Miintzer bestimmt. Nach Gritsch sei Luther nicht wirklich zum
Anliegen der ,Schwirmer® vorgedrungen und von ,theologischen Vorurteilen®
geleitet gewesen.3?

In seinem im Folgejahr erschienen Aufsatz ,Luthers Kampf gegen die
,Schwirmer’. Thre theologische Beurteilung in der Vorlesung iiber den 1. Jo-

24 GrrrscH, Eric W.: Luther und die Schwirmer. Verworfene Anfechtung?, in: Luther 47
(1976), 105-121.

25 GrrrscH: Luther, 105 Anm. 1.

26 GrrtscH: Luther, 107-108.

27 Vgl. GritscH: Luther, 107-108.

28 WiLLiaMs, GEORGE H.: The Radical Reformation, Philadelphia 1962.

29 GrirscH: Luther, 112.

30 GrrtscH: Luther, 113.

31 GrrtscH: Luther, 113.

32 Grrrsca: Luther, 120.
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hannesbrief (1527)“3* zeichnet Christof Windhorst die Auseinandersetzung vor
allem in die bewegte Zeit nach dem Bauernkrieg ein, in der Luther eine massi-
ve Bedrohung ,seiner” Reformation gesehen habe.>* Anlass seiner Vorlesung sei
vor allem diese empfundene Bedrohung durch die ,Schwérmer® gewesen. Lu-
thers Uberzeugung sei gewesen, dass sie ,aus uns hervorgegangen sind* — aber
»sie sind nicht von uns“*. Seine Analyse der Vorlesung stellt Windhorst unter die
Leitfragen: ,Wer aber sind die ,Schwirmer? Welches Bild hat Luther von ihnen,
die er auch Sakramentierer, Sektierer, Geister, Irrlehrer, neue Lehrer, Rottengeis-
ter und dhnlich nennt, von jenen also, die ,die Christen verwirren?“*¢ Das sind
Fragen, die auf einen wahrnehmungsgeschichtlichen Zugang und die Konstruk-
tion von Fremdbildern zielen. Was Windhorst aber unternimmt, ist eine theo-
logische Analyse inhaltlicher ,,Problemkreise®, anhand derer Luther auch seine
eigene Theologie schirfte. Es geht um Fragen der Ekklesiologie, der Pneumato-
logie und der Sakramente. Luther habe sich nicht um tiefere Unterscheidun-
gen bemiiht, sondern vor allem versucht, das Gemeinsame, die Grundfehler des
,Schwirmertums’, zu fassen.”

Die in diesen Beitragen® bereits angedeutete begriffs- und bezeichnungs-
geschichtlichen Perspektive wurde schliefSlich von Giinter Mihlpfordt auf-
gegriffen, der 1983 in einer Bestandsaufnahme von ,Luthers Nomenklatur des
reformatorischen Rigorismus*® 152 ,Kampfnamen“ und sonstige Bezeichnun-
gen herausarbeitete, derer sich Luther bediente bzw. die er tiberhaupt erst ge-
pragt habe, um innerreformatorische Devianz zu klassifizieren bzw. pejorativ
zu benennen. Diese gruppiert Mithlpfordt wiederum - mit einer je spezifi-
schen Ausrichtung versehen - in dreizehn semantische Felder.*® Dabei lassen
sich nach Miihlpfordt fiinf Hauptstofirichtungen unterscheiden: eine antispi-
ritualistische, eine aufruhrfeindliche, eine antisektiererische, eine freiheitliche

3 WinpHORsT, CHRISTOF: Luthers Kampf gegen die ,Schwirmer. Thre theologische Be-
urteilung in der Vorlesung tiber den 1. Johannesbrief (1527), in: WuD NF 14 (1977), 67-87.

3 Vgl. WinDHORsT: Kampf, 71.

WINDHORST: Kampf, 73.

WINDHORST: Kampf, 73.

Vgl. WiNnDHORST: Kampf, 74.

Die ebenfalls noch in den 1970er Jahren erschienen Beitrdge von LONNING, INGE: ,Die
Reformation und die Schwarmer® und YopER, Joun H.: ,Die Schwirmer und die Reforma-
tion®, in: Conc(D) 15 (1979), 515-518 u. 519-522 tragen in dieser Hinsicht nichts Neues bei,
sondern konzentrieren sich auf die Phase ab 1530 bzw. systematisch-theologische Aspekte.

3 MUHLPFORDT, GUNTER: Luther und die ,Linken® Eine Untersuchung seiner Schwir-
merterminologie, in: Giinter Vogler (Hg.): Martin Luther. Leben — Werk — Wirkung, Berlin
21986, 325-345, hier 325.

40 1, Falsche Propheten (anticharismatisch), 2. Bilderstiirmer (antitumultuarisch), 3.
Schwiérmer (primar antiekstatisch), 4. Geist(1)er (antispiritualistisch), 5. Rotten (aufruhrfeind-
lich), 6. Wiedertaufer (padobaptistisch), 7. Gesetzler (freiheitlich-antilegalistisch), 8. Freie
Geister/Kliiglinge (antirationalistisch), 9. Verteufelungen (perhorreszierend), 10. schméhende
Verstarkungsworter (intensivierend), 11. Tierschelten (persiflierend), 12. Verunstaltungen (dif-
famierend), 13. historische Sektennamen (haresierend).
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und eine antirationalistische. Der Schwarmerbegriff selbst wiederum ldsst sich
nach Miihlpfordt in zwolf Begriffsinhalte differenzieren, die den jeweiligen Ge-
brauchskontext widerspiegeln und im Sinne konzentrischer Kreise um einander
gelagert sind.*! Allerdings wird die chronologische Schichtung des von ihm he-
rangezogenen Quellenmaterials nicht ausreichend reflektiert, sodass solch weit-
reichende Systematisierungen mit grofierer Behutsamkeit angegangen werden
missten.

Ankniipfen an die Forschungen Miihlpfordts sollte gut zehn Jahre spater
Alois M. Haas mit seiner Schrift ,Der Kampf um den Heiligen Geist — Luther
und die Schwérmer“*? Zunichst stellt er in ihr die von Miithlpfordt herausgear-
beitete Vielfalt sprachlicher Gestaltungsformen vor, mit denen Luther seine in-
nerreformatorischen Gegner belegte. Diese erklare sich ,,objektiv aus der Unein-
heitlichkeit und Zersplitterung der radikalen Reformation, subjektiv aus dem
wortschopfenden Ingenium des Reformators“*. Von besonderem Interesse sind
tiir Haas die drei von Miithlpfordt herausgearbeiteten antispiritualistischen se-
mantischen Felder. Zur langfristigen Bedeutung des Themenkomplexes schreibt
er:

Im Riickblick darf man festhalten: Luther hat mit seinem Kampf- und Diffamierungs-
begrift des Schwirmers ohne Zweifel die Weichen fiir eine ideologische Diastase zwischen
Vernunft und Erfahrung, Denken und Gefithl/Empfindung, zwischen Rationalitdt und
Emotionalitdt/Mystik gestellt, die noch heute unser Weltbild im Westen aufs tiefste und
nicht ohne Verhingnis pragen konnte [...]. Es lohnt sich allein schon wegen dieser einzig-
artigen Nachwirkung eines polemischen Konzepts, Luthers Haltung gegeniiber der Men-
schengruppe, die er als Schwirmer verwirft, in den Blick zu nehmen.**

Haas konzentriert sich im Folgenden auf Luthers Auseinandersetzung mit Karl-
stadt in pneumatologischer Hinsicht.

In differenzierter Weise an den Begrifflichkeiten ist ein Beitrag aus dem fran-
z6sischsprachigen Raum von 2002 orientiert.*> In ihrem auf den Zeitraum von
1522 bis 1550 bezogenen Aufsatz arbeitet Catherine Dejeumont heraus — jeweils
verbunden mit begriffsgeschichtlichen Kontextualisierungen -, dass sich das
Schwirmer-Epitheton zunédchst auf Karlstadt bezogen habe, wihrend fiir Miint-

41 1. nur Inspirationisten, 2. auch deren Anhinger, 3. die Spiritualisten samt und sonders,
4. Rigoristen (Radikale) der Reformation ohne Taufgesinnte und Antitrinitarier, 5. Rigoristen
ohne die T4ufer, 6. simtliche reformatorische Rigoristen, 7. Rigoristen der Reformation plus
Zwinglianer, 8. alle Ketzer aller Zeiten, 9. Rigoristen, Zwinglianer und Katholiken, 10. nicht-
lutherische Christen, 11. nichtlutherische Christen und Muslime, 12. nichtlutherische Christen,
Juden, Muslime und Heiden (Nichtlutheraner).

42 Haas, Avois M.: Der Kampf um den Heiligen Geist. Luther und die Schwirmer (Vor-
trage der Wolfgang-Stammler-Gastprofessur fiir Germanische Philologie 7), Freiburg 1997.

4 Haas: Kampf, 12.

4 Haas: Kampf, 13-14.

45 DEjrEUMONT, CATHERINE: Schwirmer, Geist, Taufer, Ketzer. De lallié au criminel
(1522-1550), in: BSHPF 148 (2002), 21-46.
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zer — wie auch schon fiir die sogenannten Zwickauer Propheten - die Rede vom
»Geist“ die Leitmetapher gewesen sei, bis sich dann - beide Linien zusammen-
fihrend - bei Luther das Kompositum ,,Schwirmergeist“ nachweisen lasse.*¢

Handelte es sich bei all diesen Studien dem Umfang nach um - z. T. ausfiihr-
lichere - Aufsitze, stammen drei umfangreichere dem Themenkomplex gewid-
mete Monographien aus dem nordamerikanischen Raum. Wihrend sich John
S. Oyer in seiner Studie ,Lutheran Reformers Against Anabaptists“” darum be-
miiht, praziser zu fassen, was von lutherischer Seite theologisch als das Wesen
des Tdufertums bestimmt wurde - und dabei auch die ,,Zwickauer Propheten,
Miintzer und Karlstadt einbezieht*® —, geht es Harry Loewen in ,Luther and
the Radicals®’ um eine selbstkritische Korrektur des tauferischen Geschichts-
bildes. Methodisch geht er von Luthers Perspektive aus und will zum einen die
Gegenstande in den Blick bekommen, die zu Luthers Positionierung gegeniiber
den ,Radikalen’ gefiithrt haben, zum anderen die Topoi in den Blick nehmen, um
die dann schliefilich tatsachlich gerungen wurde.*® Vierzig Jahre spéter erschien
eine erweiterte Neuausgabe des Werkes unter dem Titel ,,Ink Against the Devil.
Luther and His Opponents®, das gerade in den Kapiteln zu den frithen Entwick-
lungen aber eher gestrafft ist und - auch im Hinblick auf Wahrnehmungen und
Auseinandersetzungsstrategien — wenig in die Tiefe dringt.>!

Einen anderen Akzent setzte Mark U. Edwards, der sich nicht auf theologi-
sche Sachfragen beschrinken will, sondern in seiner Studie ,Luther and the
False Brethren*>? die Disposition der jeweiligen Kontrahenten in den Mittel-
punkt stellt. Dabei greift er zuriick auf von psychologischer Theoriebildung ge-
pragte historische Zugangsweisen, was durchaus Licht auf manche konfliktive
Momente werfen kann, zu grolen Teilen aber doch deutlich spekulativ bleibt.>?
In der Folgestudie ,,Luther’s Last Battles“ zieht er dann die Linien zeitlich weiter
aus.>*

46 Vgl. DEyEUMONT: Schwirmer, 22-28.

47 OYER, JouN S.: Lutheran Reformers Against Anabaptists. Luther, Melanchthon and Me-
nius and the Anabaptists of Central Germany, Den Haag 1964.

48 Vgl. die Einleitung, 1-5, bes. 3. Oyer will auch neue Perspektiven auf die alte These lie-
fern, dass bei Mintzer und Karlstadt die Wurzeln des Taufertums zu suchen seien.

4 LoeweN, HARRY: Luther and the Radicals. Another Look at Some Aspects of the Strug-
gle between Luther and the Radical Reformers, Waterloo 1974.

50 Ein grofles Manko ist der undifferenzierte Quellengebrauch, was die Editionen betrifft;
allerdings werden die Schriften, auf die sich Loewen bezieht, im Normalfall sehr gut transpa-
rent gemacht. Auf sprachlicher Ebene wird zwar auf die vielgestaltige Terminologie Luthers ver-
wiesen, dies aber mit der These grober inhaltlicher Vereinheitlichung durch Luther verbunden.

51 LoeweN, HARRY: Ink Against the Devil. Luther and His Opponents, Waterloo 2015,
33-70.

52 EpwarDS, MARK U.: Luther and the False Brethren, Stanford 1975.

53 Leitlinien dieses Zugangs waren die psychologischen Theorien der ,,cognitive dissonan-
ce, person perception, observational learning, and roles” nach Maddi, Hastorf, Schneider, Pol-
efka Bandura und Banton; vgl. EDWARDs: Luther, 210 Anm. 6.

54 EpwarDS, MARk U.: Luther’s Last Battles. Politics and Polemics 1531-1546, Minnea-
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Als eigenes Lemma in theologischen Lexika des 20. Jahrhunderts findet sich
»Schwirmer® erst, als der Konstruktionscharakter in der Forschung bereits the-
matisiert worden ist, wahrend etwa in der Realencyklopddie fiir protestanti-
sche Theologie und Kirche noch ,Verziickung, Enthusiasmus, Schwirmerei® ein
Lemma bildete® und in den ersten drei Auflagen der Religion in Geschichte und
Gegenwart die Stichworte ,Schwarmgeister” bzw. ,Schwéarmer® zu anderen Lem-
mata hin aufgeldst sind, in erster Linie zu den jeweiligen Artikeln zu ,,Spiritualis-
mus® bzw. ,,Spiritualisten®.

Im 1967 erschienenen Artikel ,,Schwarmer® von Eberhard Hein im Menno-
nitischen Lexikon®” wird der Begriff unter eigenem Lemma dann schlieflich in
seinem Konstruktionscharakter als eine ,,abschitzige Bezeichnung fiir die Tau-
fer® charakterisiert, die durch Luther und lutherische Theologen in Verwendung
war.>® Diese Einschatzung sei gepragt worden durch Luthers Begegnung mit den
Zwickauer Propheten, Thomas Miintzer und anderen ,,Enthusiasten der Refor-
mationszeit. Auch die Zwinglianer und Calvinisten seien mit diesem Begriff be-
legt worden.>

In seinem Artikel ,Schwirmertum® im Evangelischen Staatslexikon von
19870 setzt sich Joachim Mehlhausen unter den Aspekten ,Begriff, ,Deutung",
»Das theol. Problem® und ,Folgen“ mit dem Phdanomen auseinander. Begrift-
lich bringt er in Anschlag, dass der Terminus ,als Bezeichnung fiir eine religiose
bzw. geistige Haltung [...] von Luther geprigt worden® sei, in Anlehnung an die
schwiarmend umbherziehenden Bienen. In den ,neuen Begrift“ seien auch die
Bedeutungsnuancen von ,Enthusiast® und ,Phantast® eingegangen, welche Lu-
ther auch als Synonyme benutze. Als erste habe Luther die Zwickauer Prophe-
ten, Andreas Karlstadt und Thomas Miintzer mit diesen Begriffen belegt, habe
sie aber im Abendmabhlsstreit auch auf seine dortigen Gegner ausgeweitet und
konnte schliefllich auch den Papst und sogar Muslime zu den ,Schwarmern®
zahlen.%! Unter dem Stichwort der ,,Deutung” werden die Linien ausgezogen hin
zu ersten Ansitzen der Entstehung eines kollektiven Wahrnehmungs-, Einord-
nungs- und Bezeichnungsmusters:

»Der bereits bei Luther in jedem Fall als negatives theol. Werturteil verstandene Begriff
wurde schon von der zeitgendssischen Polemik auf breiter Ebene iibernommen und in zu-

polis 1983. In komprimierter Weise sowohl zur Friih- als auch zur Spitphase vgl. DERs.: Lu-
ther’s polemical controversies, in: Donald K. McKim u. a. (Hg.): The Cambridge Companion
to Martin Luther, Cambridge 2003, 192-205.

55 TuieME, KARL: Art. Verziickung, Enthusiasmus, Schwérmerei, in: RE 20 (1908), 586~
593.

%6 Vgl. RGG! 5 (1913), 474; RGG? Reg.bd. (1932), 745; RGG> Reg.bd. (1965), 951.

57 HEIN, EBERHARD: Art. Schwirmer, in: MennLex 4 (1967), 124-125.

58 Vgl. HEIN: Art. Schwirmer, 124.

59 Vgl. HEIN: Art. Schwiérmer, 125.

60 MEHLHAUSEN, JOACHIM: Art. Schwirmertum, in: EStL3 2 (1987), 3080-3083.

61 Vgl. MEHLHAUSEN: Art. Schwirmertum, 3080.
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meist affektgeladenem Ton auf verschiedene Nebenstromungen am Rande der ,offiziellen’
Reformationsbewegung angewendet. 62

Die theologische Bedeutung der Auseinandersetzung liege darin, dass Luther
das ,Wesen seiner reformatorischen Erkenntnis“ bedroht sah. Die Engfiihrung
Luthers auf diese Kernproblematik ,machte es moglich, dafl er den Begriff S.
vermeintlich so undifferenziert und allgemein einsetzen konnte“3,

Starker auf die Nachgeschichte der reformatorischen Auseinandersetzungen
geht 1992 der Artikel ,,Schwirmerei® von Winfried Schroder im Historischen
Warterbuch der Philosophie® ein. Er definiert den Begriff als ,.eine seit der Refor-
mation im interkonfessionellen Disput gebrauchte Kampfvokabel“®®, die nach
dem Grimmschen Worterbuch von dem alltagssprachlichen Ausdruck ,,schwir-
men” abgeleitet ist und dessen doppeltes Bildinventar einer ,regellos wirre[n]
Motorik® und eines ,Fliegen[s] im Verband® aufgreift. ,Abweichung von der
wahren Religion, Hiresie, unkontrollierbarer Eigensinn einerseits, Gruppenbil-
dung, Sektierertum, Zusammenrottung andererseits erfiillen den Tatbestand der
Sch.“%6 In analogen Begriffen auflerhalb der deutschen Sprache (,fanatismus®,
senthusiasmus®) seien diese beiden Aspekte nicht inkludiert. Erstmals finde sich
das Wort ,,Schwarmerei® in Luthers ,,Streitschriften seit den 1520er Jahren® Lu-
ther habe eine Vielzahl reformatorischer Stromungen bei dieser Verwendung
des Begriffs vor Augen: Miintzer, Zwickauer Propheten, Karlstadt, Zwingli, Oko-
lampad, Schwenckfeld, Taufer und Spiritualisten. Das den Gruppen in Luthers
Perspektive Gemeinsame sei eine ,einseitige [...] Verinnerlichung des Christen-
tums“®’, daneben eine gefihrliche Politisierung des reformatorischen Anliegens.
Bis zum 18. Jahrhundert sollte diese Terminologie fiir die Kontroverstheologie
pragend sein, wobei das Verhéltnis von ,,Schwérmerei“ und ,,Fanatismus“ nicht
einheitlich gehandhabt worden sei.®®

In seinen Artikeln ,Schwirmer® in der Theologischen Realenzyklopddie
(1999)% und ,Schwéarmertum® in der der vierten Auflage der Religion in Ge-
schichte und Gegenwart (2004)7° geht Volker Leppin sowohl auf bezeichnungs-
geschichtliche als auch historiographische Aspekte ein. Er macht deutlich, dass
der Begriff eine theologisch wertende, aber keine historiographische Kategorie
sei.”! Gepragt worden sei er vor allem durch Luther in der Auseinandersetzung

62
63

MEHLHAUSEN: Art. Schwarmertum, 3080.
MEHLHAUSEN: Art. Schwiarmertum, 3081-3082.
64 SCHRODER, WINFRIED: Art. Schwirmerei, in: HWPh 8 (1992), 1478-1483.
65 SCHRODER: Art. Schwirmerei, 1478.
66 SCHRODER: Art. Schwirmerei, 1478.
67 SCHRODER: Art. Schwirmerei, 1479.
%8 Vgl. SCHRODER: Art. Schwirmerei, 1479.
69 LEPPIN, VOLKER: Art. Schwirmer, in: TRE 30 (1999), 628-629.
70 LeppiN, VOLKER: Art. Schwirmertum I Kirchengeschichtlich, in: RGG* 7 (2004),
1047-1048.
71 Vgl. LEppIN: Art. Schwérmertum, 1047.
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