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A. Einleitung

Die ganz herrschende Lehre steht auf dem Standpunkt, dass — entgegen der Auf-
fassung, die man bei Verabschiedung des BGB vertreten hatte! - bei der Schuld-
tibernahme nur das sogenannte Schuldverhaltnis ,.im engeren Sinne“? iibergeht,
also nur ,die Schuld®, und sonst nichts. Denn das Schuldverhiltnis ,,im weite-
ren Sinne3 sei als ,,Organismus™, ,Gefiige*, ,,komplexe Einheit“® bzw. ,au8erst
komplexe[s] Gebilde*” zu verstehen, das ,.alle Rechtsverhiltnisse [...] zwischen
mindestens zwei Personen® sowie die ,,Gesamtheit der Rechtsfolgen™ aus die-
sen umfasse, und damit mehr sei als die blofle Summe wechselseitiger Forde-
rungen, weshalb das Schuldverhiltnis im weiteren Sinne auch nur durch die
Vertragsiibernahme tibertragen werden konne.!® Einwendungen und Einreden
des Altschuldners soll der Ubernehmer nach ganz herrschender Auffassung nur
dann geltend machen kénnen, wenn sich diese gegen ,die Schuld® richteten, aber
nicht, wenn diese den Bestand des Schuldverhaltnisses als solchen betrafen.!!

Diese herrschende Ansicht war gewissermafien ,Stein des Anstofies”. Zwin-
gend erschien sie dem Verfasser nicht.

Es wurde sodann der Fokus darauf gelegt, die Thematik der vertragsbezoge-
nen Gestaltungsrechte auch hinsichtlich anderer Rechtsgeschifte wie der Ab-
tretung und dem Vertrag zugunsten Dritter zu beleuchten, um iiber die dort
teils wesentlich breiter angelegte Diskussionslage Parallelen zur Situation bei
der Schuldiibernahme ziehen oder Widerspriiche aufzeigen zu kénnen. So wird

1 Man ging davon aus, dass sich aus einer Kombination von Abtretung(en) und Schuld-
tibernahme(n) ein Parteiwechsel ergibe, siehe Schubert II/1/v. Kiibel, S.1001; Mugdan, Mate-
rialien, S.78; Norr/Scheyhing/Péggeler Sukzessionen/Norr, § 16, S. 180f.; Festgabe fiir Koch/
Seckel S. 205, 223; Larenz, Schuldrecht AT, § 35 111, S. 616.

2 Siehe dazu unter B.1.2.a).

Siehe auch hierzu unter B.1.2.a).

Siber, Schuldrecht, S. 1; Staudinger BGB/Rieble, Neubearbeitung 2022, § 414 Rn. 47.
Larenz, Schuldrecht AT, § 35 111, S. 617.

Gernhuber, Schuldverhaltnis, §21 3, S.9.

P. Bydlinski, Die Ubertragung von Gestaltungsrechten, S. 1.

Gernhuber, Schuldverhiltnis, §2 16, S. 12.

Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, S. 16.

10 Iarenz, Schuldrecht AT, §35 I11, S. 616f.; Schwenzer, AcP 182 (1982), 214, 215f.; Seet-
zen, AcP 169 (1969), 352, 352; Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, S.49f,,
61f.

1 Siehe dazu spiter unter F.1I1. 3.
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bspw. bei der Abtretung, bei der es zu einem Austausch des Glaubigers kommt,
und die deshalb das Pendant zur Schuldiibernahme mit ihrem Schuldnerwech-
sel darstellt, sehr ausfithrlich diskutiert, ob der Zedent allein vertragsbezogene
Gestaltungsrechte geltend machen konnen sollte, ob er dafiir der Zustimmung
des Zessionars bediirfen sollte, ob der Zessionar allein berechtigt sein sollte,
vertragsbezogene Gestaltungsrechte auszuiiben, ob er dies nur bei Zustimmung
des Zedenten sein sollte, oder ob beide - in diversen Schattierungen — koope-
rieren missten.!?

Die dafiir vorgebrachten Argumente erscheinen teils sehr meinungslastig,
mit mitunter deutlich erkennbaren Ausfliigen in eine rein begriffliche Argu-
mentation!3, und sind selten von klaren dogmatischen Konzepten beherrscht!4.
Das ist erstaunlich, da es sich bspw. bei der Frage, ob der Abtretungsempfanger
gegeniiber dem Schuldner den Riicktritt erklaren kann, mitnichten um ein aka-
demisches Glasperlenspiel handelt, sondern um eine sich in praxi haufig stel-
lende Frage.

Es zeigt sich, dass die Befassung mit den vertragsbezogenen Gestaltungs-
rechten in dynamischen Situationen, also wenn es zu einem Wechsel der Betei-
ligten kommt, eine nahere Befassung verdient.

I. Gang der Untersuchung

Im Rahmen der Arbeit wird versucht, ein tragfahiges dogmatisches Gerist!® fiir
die Kldrung der Frage zu erarbeiten, wer in diesen geradezu alltdglichen Situa-
tionen zur Ausiibung vertragsbezogener Gestaltungsrechte berechtigt sein soll,
und diese Thematik einer handhabbaren Lésung zuzufithren. Versucht wird
dabei, sowohl ex ante feststehende, strukturierte Vorgaben zu schaffen, als auch
eine gewisse Flexibilitdt zu gewahrleisten, welche die doch erhebliche Vielzahl
moglicher wirtschaftlicher Interessenlagen im Zusammenhang mit derartigen
Rechtsgeschiften sachgerecht aufzulosen vermag. Hierbei steht der Gedanke
der Vertragsimmanenz im Mittelpunkt.

12 Siehe dazu unter D.11. 3.

13 Siehe hierfiir unter D.II. 3.f) aa) (1) sowie A., Fn. 19.

14 Siehe hierfiir die zu verschiedenen Ansichten geduflerte Kritik in dem entsprechenden
Kapitel zur Abtretung unter D.II. 3.

15 Versucht wird hierbei, den Anforderungen an eine rechtsdogmatische Lésung zu genii-
gen, wie sie Mollers, Juristische Methodenlehre, §9 Rn. 3 beschrieben hat: ,Rechtsdogmatik
zielt auf Begriffs-, System- und Prinzipienbildung ab, indem sie fragt, welche Teile des Rechts
auf welchen Wertungen beruhen. Dabei verfolgt sie drei Ziele: Sie richtet sich erstens auf das
Sammeln und Sichten des Rechtsstoffs als empirische Dimension, sie will zweitens eine begriff-
lich-systematische Durchdringung des Rechtsstoffs als analytische Dimension erreichen und
drittens den Bezug zur praktischen Vernunft als normativ-rechtsethische Dimension sicher-
stellen. [...] Mit der Rechtsdogmatik werden neue Begriffe, Lehrsitze und Zwischenschichten
erarbeitet, die tiber die Summe der Vorgaben einzelner Gesetzesnormen hinausgehen.”
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Der Fokus der Betrachtungen liegt dabei auf den vertragsbezogenen Gestal-
tungsrechten selbst. Die Problematik, die sich bei jenen in dynamischen Situa-
tionen ergibt, soll umfassend gelost werden.

Um zu einer tragfdhigen juristischen Losung zu gelangen, ist es {iberdies ob-
ligat, die einzelnen Rechtsgeschifte, bei denen die vertragsbezogenen Gestal-
tungsrechte problematisch sind oder sein kénnen, auch hinsichtlich ihrer je-
weiligen dogmatischen Struktur zu untersuchen. Eine Befassung hiermit wird
der Behandlung der vertragsbezogenen Gestaltungsrechte daher immer voran-
gestellt.

II. Methodik

Methodisch steht die Arbeit auf dem Boden der Wertungsjurisprudenz.!® Es
werden dynamische Situationen betrachtet und dabei untersucht, welche Wer-
tungen den jeweiligen den Wechsel der Beteiligten herbeifithrenden Vertragen
immanent sind. Wo dies - aufgrund des Vorhandenseins selbiger - moglich ist,
wird auch mit Wertungen relevanter Normen argumentiert.!”

Die Wertungsjurisprudenz wurde aus der Interessenjurisprudenz heraus ent-
wickelt und konkretisiert diese.!® Der Interessenjurisprudenz, die es — im We-
sentlichen in Abkehr von der Begriffsjurisprudenz!® - ermdéglicht, Rechtsnor-
men anhand des von ihnen intendierten Ausgleichs widerstreitender Interessen
auszulegen?’, wird von den Vertretern der Wertungsjurisprudenz eine gewis-
se Beliebigkeit vorgeworfen. Es wird kritisiert, dass die Interessenjurisprudenz
nicht deutlich genug zu erkennen gebe, welche Grundentscheidungen Gesetz
und Verfassung hinsichtlich beriicksichtigungsfahiger Interessen getroffen hat-

16 Siehe dazu Mollers, Juristische Methodenlehre, § 5 Rn. 23 ff.

17 Siehe dazu bspw. unter D.IL 3.f) cc) (3).

18 Coing, Grundziige der Rechtsphilosophie, S.109; H. Westermann, Wesen und Grenzen
der richterlichen Streitentscheidung im Zivilrecht, S. 15.

19 Im Rahmen dieser Arbeit wird des Ofteren von ,rein begrifflicher Argumentation® ge-
sprochen werden. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass durch blofles Nennen eines
Wortes und unter Aussparung sonstiger Begriindungsversuche eine Position zu rechtfertigen
versucht wird. In der Literatur wird fiir derartige GeifSelungen von Totschlagargumenten oft-
mals der Terminus der Begriffsjurisprudenz ins Feld gefiihrt. Dies insinuiert — ob wissentlich
oder nicht - die Bezugnahme auf eine angebliche historische Position, die es in der angenom-
menen Breite aber nicht gegeben hat. Daher wird diese Begrifflichkeit zur Vermeidung von
Ungenauigkeiten in dieser Arbeit gemieden. Siehe zur ausfiihrlichen Befassung mit dieser The-
matik Schroder, Recht als Wissenschaft, §63, S.2511F.; §65 I, S.2581f.; §67 11 1, S.276; § 68a,
S.280f.; §73 I 2, S.313; §78, S.333; §79 Zift. 4, S.352f.; §81 II1, S.366; § 88 Zift. 2, S.398f;
§89, S.3991T.; §90, S.406fT.; §93 II, S.422; §94, S.425f. sowie Mollers, Juristische Methoden-
lehre, §4 Rn. 105.

20 Riimelin, Erlebte Wandlungen in Wissenschaft und Lehre, S.32ft.; Festgabe fiir Heck/
Riimelin/A. B. Schmidt/Stoll, S. 60, 67; Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz,
S. 11L.; Schrioder, Recht als Wissenschaft, § 7011, S. 289; § 78 Ziff. 4, S. 346£.; § 811V 1b), S. 370 1.



4 A. Einleitung

ten, und dass schlicht samtliche denkbare Interessen herangezogen wiirden.?!
Die Wertungsjurisprudenz verlangt daher, ,die Interessen anhand der Wertun-
gen des Gesetzes zu begriinden®??

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung spielen auch rechtsékonomische
Uberlegungen eine wichtige Rolle. Hierbei wird freilich nicht verkannt, dass -
auch wenn einige Arbeiten des neueren Schrifttums bisweilen diesen Eindruck
erwecken - rechtsékonomische Uberlegungen nicht sakrosankt sind.?* Natiir-
lich kann auch eine wirtschaftlich suboptimale Losung die richtige oder gerech-
te sein, wenn andere, gewichtigere Prinzipien wie bspw. solche des Grundgeset-
zes ein derartiges Ergebnis fordern.?* Gleiches gilt selbstredend erst recht, wenn
auf dem Boden rechtsékonomischer Uberlegungen gefundene Ergebnisse ge-
setzlichen Wertungen oder gar Vorschriften zuwiderlaufen.?> Im Bereich rechts-
geschiftlicher Sukzessionen erscheint es jedenfalls grundsatzlich richtig, rechts-
okonomischen Uberlegungen zentralen Raum zu geben. Denn schliefilich steht
die Frage nach der wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit am Anfang jeder Sukzession:
Sdhe der Einzelne keine Moglichkeit, durch das entsprechende Rechtsgeschaft
ein positives Ergebnis zu erzielen, und nach der Vornahme eines solchen wirt-
schaftlich besser zu stehen als zuvor, dann unterliele er es schlicht.

Es wird nicht, losgelost von allem, rein wirtschaftlich argumentiert, sondern
es werden - im Geiste der Wertungsjurisprudenz?® — gesetzliche Wertungen
und insbesondere vertragsimmanente Inhalte von Rechtsnormen in den Mittel-
punkt gestellt.

Die Dogmatik der Vertragsimmanenz selbst kann dabei noch zu weiten Tei-
len als Terra incognita bezeichnet werden. Dieser weifie Fleck auf der rechts-
wissenschaftlichen Landkarte soll gefiillt werden.

21 Fikentscher, Methoden des Rechts, S. 382; H. Westermann, Wesen und Grenzen der rich-
terlichen Streitentscheidung im Zivilrecht, S. 15. Siehe zu alldem Mollers, Juristische Metho-
denlehre, § 5 Rn. 23f.

22 Meéllers, Juristische Methodenlehre, 4. Aufl., 2021, § 5 Rn. 24.

23 Siehe zu den Grenzen der 6konomischen Analyse des Rechts Mollers, Juristische Me-
thodenlehre, § 5 Rn. 129 f.

24 Siehe dazu Mollers, Juristische Methodenlehre, § 5 Rn. 134.

25 Meéllers, Juristische Methodenlehre, § 5 Rn. 137.

26 Nach Méllers, Juristische Methodenlehre, §5 Rn.26 stellt die Wertungsjurisprudenz
» h]eutzutage [...] weniger auf das Naturrecht ab, sondern eher auf die Rechtsdogmatik und
Rechtsprinzipien, Leitbilder und Zwischenschichten, die man deduktiv, abwéigend und kreativ
gewinnt® Siehe zur Rechtsdogmatik auch A., Fn. 15.



B. Grundsatzliches iber Schuldverhaltnis und
vertragsbezogene Gestaltungsrechte

1. Grundsatzliches zum Schuldverhaltnis

Wie schon viele Arbeiten vor ihr, so befasst sich auch die vorliegende Schrift
mit einem Aspekt des Schuldverhiltnisses. Denn letztlich geht es um die Frage,
wer im Falle dynamischer Situationen, also wenn und nachdem es zu einem
Wechsel der Beteiligten gekommen ist, durch die Ausiibung vertragsbezogener
Gestaltungsrechte auf das Schuldverhiltnis in seiner Ginze Einfluss zu neh-
men befahigt sein soll.! Die Gestaltungsrechte gehen selbst ebenfalls aus dem
Schuldverhiltnis hervor.?

Dabher soll an dieser Stelle Grundlegendes zum Schuldverhéltnis besprochen
werden.

1. Begriff und Inhalt des Schuldverhdltnisses

a) Das Schuldverhiltnis als Sonderverbindung

Klassischerweise wird das Schuldverhiltnis als Sonderverbindung zwischen
mindestens zwei Personen umschrieben, kraft derer nach §241 Abs.1 BGB
die eine, namlich der Glaubiger, berechtigt ist, von der anderen, namlich dem
Schuldner, eine Leistung zu fordern.?

Es kann durch vertragliche Vereinbarung, einseitiges Rechtsgeschift oder
kraft Gesetzes entstehen.*

L Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht AT und BT, §6 Ziff. 2 ¢), Rn. 27.

2 Siehe dazu unter B.1.1.b).

3 Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht AT und BT, §6 Ziff. 1, Rn.26; Griineberg BGB/
Griineberg, Einl. § 241 Rn. 3; HK BGB/Schulze, § 241 Rn. 2; Brox/Walker, Schuldrecht AT, § 1
Rn. 2; Jauernig BGB/Mansel, § 241 Rn. 1. Siehe ausfiithrlich zu den Merkmalen einer Sonder-
verbindung Frost, ,Vorvertragliche” und ,vertragliche Schutzpflichten, S. 49 ff.

4 Grineberg BGB/Griineberg, Einl. § 241 Rn. 3; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht AT
und BT, §17f,, Rn.721l.; Brox/Walker, Schuldrecht AT, §3 Rn. 11f.; BeckOK BGB/Sutschet,
§241 Rn.5f.
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b) Von Organismen, Gefiigen und Gebilden

Frither war man der Ansicht, das Schuldverhaltnis sei (nicht mehr als) die
Summe dieser® einzelnen Leistungsrechte. Man ging daher auch davon aus,
dass sich - je nach Anzahl der jeweiligen Forderungsrechte bzw. Verpflichtun-
gen zu Leistungen — durch eine Kombination aus Abtretung(en) und Schuld-
iibernahme(n) ein Parteiwechsel herbeifithren lasse.® Heute wird es als ,,Or-
ganismus*/, ,Gefiiges, ,komplexe Einheit® bzw. ,duflerst komplexe[s]
Gebilde“1? bezeichnet, das ,alle Rechtsverhiltnisse [...] zwischen mindestens
zwei Personen“!! sowie die ,Gesamtheit der Rechtsfolgen!? aus diesen umfasse.

Aus dem Schuldverhaltnis als ,Ursprungsverhiltnis“!® kénnen also nicht
nur Forderungen - und die fiir sie bestehenden Neben- und Vorzugsrechte im
Sinne des §401 BGB!* - hervorgehen, sondern auch sonstige Hauptleistungs-,
Nebenleistungs- und Riicksichtnahmepflichten!® im vorvertraglichen, vertrag-
lichen und nachvertraglichen Bereich sowie Einreden und die den Gegenstand
dieser Untersuchungen darstellenden Gestaltungsrechte.!® Freilich gibt es auch

> Siehe zu dem Leistungsrecht soeben unter B.1. 1.a).

6 Schubert 11/1/v. Kiibel, S.1001; Mugdan, Materialien, S.78; Norr/Scheyhing/Poggeler
Sukzessionen/Norr, § 16, S.180f.; Festgabe fiir Koch/Seckel, S.205, 223; Larenz, Schuldrecht
AT, §35 111, S. 616.

7 Siber, Schuldrecht, S. 1; Staudinger BGB/Rieble, Neubearbeitung 2022, § 414 Rn. 47.

8 Larenz, Schuldrecht AT, §35 ITI, S. 617.

9 Gernhuber, Schuldverhiltnis, §213, S.9.

10 p Bydlinski, Die Ubertragung von Gestaltungsrechten, S. 1.

11 Gernhuber, Schuldverhiltnis, §216, S. 12.

12 Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, S. 16.

13 . Wolf, AcP 153 (1954), 97, 115 Fn. 82. Den Begriff ablehnend Gernhuber, Schuldver-
haltnis, §2 13 b), S.9f., der darauf hinweist, dass Elemente nicht dem Schuldverhiltnis selbst
entsprangen, sondern die Rechtsfolgen einzelner Tatbestinde seien. Damit ist indes nur die
Selbstverstandlichkeit ausgesprochen, dass das Schuldverhiltnis eine Sonderverbindung tat-
bestandlich voraussetzt.

14 Siehe dazu spiter unter D.II. 1 sowie unter D. 1L 3.f) cc) (3).

15 Canaris nahm hier aufgrund Verschiedenartigkeit von Leistungs- und Schutzpflichten
ein innerhalb des einheitlichen Schuldverhéltnisses liegendes Schutzverhiltnis an, das je nach
den Umstdnden des Einzelfalls neben dem Leistungsverhiltnis bestehen oder nicht bestehen
sollte (Canaris, JZ 1965, 475, 478 fL.).

16 Griineberg BGB/Griineberg, Einl. §241 Rn.3; MinchKomm BGB/Bachmann, §241
Rn.551ft.; BeckOK BGB/Sutschet, §241 Rn. 13 ff.; Jauernig BGB/Mansel, §241 Rn.91f.; HK
BGB/Schulze, Vorb. §§241-853 Rn. 15; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht AT und BT, §7
Ziff. 3, Rn. 351T.; § 19 111 5, Rn. 98; Brox/Walker, Schuldrecht AT, § 2 Rn.4ff.; § 5 Rn. 1 ff.; Fest-
gabe Bundesgerichtshof/Canaris, 129, 173 £.; ders., JZ 1965, 475, 478; Hoffmans, Nachwirkende
Nebenpflichten von Schuldverhiltnissen, S.87fl.; Zenz, Zur Geschichte und Dogmatik nach-
wirkender Vertragspflichten, S.32ff. Richtigerweise gehoren die von R. Schmidt beobachte-
ten Obliegenheiten (R. Schmidt, Die Obliegenheiten) nicht zu den aus dem Schuldverhiltnis
erwachsenden Pflichten. Sie sind nicht Bestandteil der Leistung, also dessen, was nach §241
Abs. 1 BGB der Gldubiger berechtigt ist, von dem Schuldner zu fordern. Folglich werden sie
auch nicht geschuldet. Dass sich fiir denjenigen, den eine Obliegenheit trifft und der sie nicht
einhilt, Rechtsnachteile wie bspw. Gldubigerverzug nach den §§293 ff. BGB ergeben kénnen,



1. Grundsitzliches zum Schuldverhdltnis 7

Schuldverhiltnisse ohne Leistungspflichten, wie §311 Abs.2 BGB fiir den Be-
reich der Vertragsanbahnung offenbart.!”

2. Das Schuldverhiltnis ,,im engeren” und ,,im weiteren Sinne*

a) Kldrung der Begrifflichkeiten

Geht es um dynamische Situationen, dann wird zuweilen von dem Schuldver-
héltnis ,im engeren® und ,im weiteren Sinne“ gesprochen. Die Begrifflichkei-
ten rithren daher, dass das BGB mit dem Terminus ,,Schuldverhaltnis® einmal
das Schuldverhiltnis im engeren und einmal das Schuldverhiltnis im weiteren
Sinne meint.!

Wenn das Schuldverhaltnis als ,Organismus“?, ,Gefiige“??, , komplexe Ein-
heit“?! bzw. ,duflerst komplexe[s] Gebilde?? bezeichnet wird, dann ist damit
das sogenannte Schuldverhdltnis im weiteren Sinne gemeint, welches ,alle
Rechtsverhiltnisse [...] zwischen mindestens zwei Personen“?? sowie die ,,Ge-
samtheit der Rechtsfolgen?* aus diesen umfasst und damit die Rechtsbeziehun-
gen zwischen Glaubiger und Schuldner in ihrer Ganze abbildet.?> Es handelt
sich dabei um mehr als die blof3e Summe aus wechselseitigen Forderungen und
Verpflichtungen, woraus, wie einleitend bereits bemerkt, allgemein der Schluss
gezogen wird, das Schuldverhiltnis im weiteren Sinne kénne nur durch die Ver-
tragsiibernahme tibertragen werden.?

andert an diesem Befund nichts (BGH, NJW 1957, 1233, 1234; BeckOK BGB/Sutschet, § 241
Rn. 25; Brox/Walker, Schuldrecht AT, § 2 Rn. 16; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht AT und
BT, §7 Ziff. 4, Rn. 44).

17 Festschrift fir Schimansky/Canaris, S. 43, 47; Griineberg BGB/Griineberg, Einl. §241
Rn. 4. Grundlegend Canaris, JZ 1965, 475, 475 L. Siehe hierzu auch die Arbeit von Krebs, der
tiber 100 Situationen herausgearbeitet hat, in denen Sonderverbindungen in Betracht kommen
(Krebs, Sonderverbindung und auflerdeliktische Schutzpflichten, S. 84 ff.).

18 So meint das BGB bspw. in seinen §§362 Abs. 1, 364 Abs.1 und 397 das Schuldver-
hiltnis im engeren Sinne und in seinen §§273 Abs. 1, 292 Abs. 1 und §425 Abs. 1 das Schuld-
verhiltnis im weiteren Sinne (Griineberg BGB/Griineberg, Einl. §241 Rn.3; BeckOK BGB/
Sutschet, § 241 Rn. 3; Jauernig BGB/Mansel, § 241 Rn. 1f.; HK BGB/Schulze, Vorb. §§241-853
Rn.15).

19 Siber, Schuldrecht, S. 1; Staudinger BGB/Rieble, Neubearbeitung 2022, § 414 Rn. 47.

20 Larenz, Schuldrecht AT, §35 111, S. 617.

2L Gernhuber, Schuldverhiltnis, §2 13, S.9.

22 P Bydlinski, Die Ubertragung von Gestaltungsrechten, S. 1.

23 Gernhuber, Schuldverhaltnis, §2 16, S. 12.

24 Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, S. 16.

25 MiinchKomm BGB/Bachmann, § 241 Rn. 4; Jauernig BGB/Mansel, § 241 Rn. 1; Gernhu-
ber, Schuldverhiltnis, §2 1 1 ¢), S. 8; Brox/Walker, Schuldrecht AT, § 2 Rn. 1; Fikentscher/Hei-
nemann, Schuldrecht AT und BT, § 5 II, Rn. 25; § 6 Ziff. 1, Rn. 26; BeckOK BGB/Sutschet, § 241
Rn. 3; HK BGB/Schulze, Vorb. §§241-853 Rn. 15.

26 arenz, Schuldrecht AT, §35 II1, S. 616 f.; Schwenzer, AcP 182 (1982), 214, 215f.; Seet-
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Mit dem Schuldverhiltnis im engeren Sinne wird die einzelne Leistungs-
beziehung umschrieben, die sich fiir den Glaubiger als Forderung und fiir den
Schuldner als Kehrseite derselben, also als Schuld darstellt.?” Das Schuldver-
héltnis im engeren Sinne ist Teil des Schuldverhéltnisses im weiteren Sinne, und
ein Schuldverhiltnis im weiteren Sinne kann viele Schuldverhiltnisse im enge-
ren Sinne umfassen und Ursache fiir das Entstehen vieler solcher sein.?8

b) Bedeutung fiir die Thematik vertragsbezogener Gestaltungsrechte

Bei allen Sukzessionen, die im Zuge dieser Arbeit untersucht werden, steht die
vollkommen herrschende Ansicht auf dem Standpunkt, dass vermdge des jewei-
ligen Rechtsgeschifts nur das Schuldverhaltnis im engeren Sinne, also nur die
jeweilige Forderung bzw. die jeweilige Schuld als deren Kehrseite, auf den Drit-
ten iibergehe und das Schuldverhiltnis im weiteren Sinne im Ubrigen zwischen
den Vertragsparteien des Rechtsgeschifts, das die ibergehende Forderung bzw.
Schuld begriindet hat, fortbestehe.?’

Dass man dies nicht zwangsldufig teilen muss, hat Dorner aufgezeigt. Er pos-
tuliert, wenn das Schuldverhéltnis als ,Organismus® mehr sei als das Recht,
eine Leistung zu fordern, wenn also ,nicht der Anspruch [...] allein, sondern
gleichzeitig auch ein mit ihm verbundenes Geflecht von [...] Nebenrechten und
-pflichten, Empfangszustindigkeiten und Rechtslagen die Rechtsstellung des
Forderungsberechtigten ausmach[e], dann [...] [werde] auch [bspw.] bei einer
Abtretung diese Glaubigerstellung nicht einfach zerlegt, nicht das Leistungs-
begehren allein aus dem Gewebe von Sekundédrkompetenzen herausprapariert
und isoliert auf den Zessionar iibertragen®, sondern es gehe auf den Zessionar
»auch ein Stiick Vertragspartnerstellung* iiber.>

Obschon der Verfasser diese Uberlegungen fiir richtig hilt®!, so werden sie
im Rahmen dieser Arbeit nicht weiterverfolgt. Denn fiir die hier interessierende
Frage nach der Losung der Thematik der vertragsbezogenen Gestaltungsrechte
in dynamischen Situationen, hilft dieser Gedanke Dérners schlicht nicht wei-
ter. Wie noch gezeigt werden wird, sind Interessenskonflikte zwischen der in
dem Schuldverhiltnis im weiteren Sinne verbleibenden Vertragspartei und dem

zen, AcP 169 (1969), 352, 352; Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, S.49f.,
61f.

27 MiinchKomm BGB/Bachmann, §241 Rn.6ff.; BeckOK BGB/Sutschet, §241 Rn.3;
Jauernig BGB/Mansel, § 241 Rn. 2; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht AT und BT, §1 II 4,
Rn.3; §5 II, Rn.25; §6 Ziff. 1, Rn.26; Ziff. 6 b), Rn.32; HK BGB/Schulze, Vorb. §§241-853
Rn. 15; Brox/Walker, Schuldrecht AT, § 2 Rn. 2.

28 Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht AT und BT, § 6 Ziff. 1, Rn. 26; Jauernig BGB/Man-
sel, §241 Rn. 2.

29 Siehe jeweils dort unter D.II, E. IT und F.IIL.

30 Dérner, Dynamische Relativitit, §6 12 a), S. 154.

31 A.A., jedoch ohne Auseinandersetzung mit den Argumenten Dérners, Makowsky, Ein-
wendungen aus fremdem Schuldverhiltnis, § 7 12 b), S. 95.
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Dritten, an den Forderung oder Schuld iibertragen wird, aufzulésen. Durch die
»Anerkennung® eines weiteren, ,fragmentarischen® Vertragspartners, stellt sich
die Lage auch nicht weniger undurchdringlich dar: Den Interessenskonflikt —
bspw. zwischen Zedenten und Zessionar - vermag dies nicht aufzuldsen.

Dérner scheint dies dhnlich zu sehen: Seine Erwagungen zur teilweisen Ver-
tragspartnerstellung des Zessionars finden sich in seinen Ausfithrungen zum
Umgang mit den vertragsbezogenen Gestaltungsrechten bei der Zession nicht
wieder.3

II. Grundsitzliches zu Gestaltungsrechten

Die in ihrer heutigen Form auf Seckel zuriickgehenden®? Gestaltungsrechte er-
moglichen es dem Berechtigten, grundsitzlich durch blofle einseitige, emp-
fangsbediirftige Willenserkldrung direkt auf die Rechtslage einzuwirken, und
damit ein Schuldverhiltnis zu begriinden, zu verdndern oder zu seiner Beendi-
gung zu bringen.>* Die Rechtslage wird also unmittelbar durch die Gestaltungs-
erklirung umgestaltet; der Erklarungsgegner muss nicht zustimmen und kann
den Eintritt der Gestaltungswirkung auch nicht verhindern.?> Das unterschei-
det Gestaltungsrechte von Anspriichen, die nach § 194 Abs. 1 BGB das Recht ge-
wihren, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen, und daher
nur dann Wirkungen zeitigen konnen, wenn der Anspruchsgegner dies durch
eigenes Tatigwerden ermoglicht.>®

32 Siehe dazu unter D.11. 3. ¢) cc).

33 Festgabe fiir Koch/Seckel, S.205. Die Begriffsprigung und -ausgestaltung Seckels in
diesem Kontext wird zu den ,unbestrittenen dogmatischen Errungenschaften der Zivilistik
unter Geltung des BGB* (Ernst, NJW 1986, 401, 401) gezéhlt (Hattenhauer, Einseitige private
Rechtsgestaltung, S.259). Siehe zum Ansatz Seckels hinsichtlich der Ubertragbarkeit vertrags-
bezogener Gestaltungsrechte und der Kritik daran D., Fn. 41. Eine ausfithrliche geschichtliche
Hinfithrung zu den heutigen Gestaltungsrechten findet sich bei Hattenhauer, Einseitige private
Rechtsgestaltung, S. 5 F.; siehe zur Lehre Seckels dort insbesondere S. 192 ff. Eine Untersuchung
der Methodik Seckels findet sich bei Schroder, Recht als Wissenschaft, § 92 Ziff. 3, S. 4191.

34 Staudinger BGB/Rieble, Neubearbeitung 2020, §315 Rn.97f; MiinchKomm BGB/
Busche, §638 Rn. 3; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht AT und BT, §68, Rn.799; §107 I,
Rn. 1558; §107 II 6 b), Rn. 1570; Medicus/Lorenz, Schuldrecht AT, §8 Rn.6; MiinchKomm
BGB/Gaier, § 346 Rn. 12; Griineberg BGB/Ellenberger, § 194 Rn. 3; Steinbeck, Die Ubertrag—
barkeit von Gestaltungsrechten, S.20; Schiirnbrand, AcP 204 (2004), 177, 179; Ott, AcP 220
(2020), 928, 930f.; Larenz/M. Wolf, BGB AT, § 15 Rn. 65; Kohler, BGB AT, § 17 Rn. 12. Siehe zu
verschiedenen Definitionsversuchen Schellhase, Gesetzliche Rechte zur einseitigen Vertrags-
gestaltung, S. 35.

35 P Bydlinski, Die Ubertragung von Gestaltungsrechten, S. 6; Steinbeck, Die Ubertragbar-
keit von Gestaltungsrechten, S.23; Schiirnbrand, AcP 204 (2004), 177, 179; Neuner, BGB AT,
§20 Rn. 31, 43f.; Leverenz, Jura 1996, 1, 4. Aus diesem Grund, namlich weil der Gestaltungs-
gegner den Eintritt der Gestaltungswirkung nicht verhindern kann, sind Gestaltungsrechte
nach ganz herrschender und richtiger Ansicht auch unwiderruflich; siehe dazu D., Fn. 373.

36 Staudinger BGB/Rieble, Neubearbeitung 2020, § 315 Rn. 98; MiinchKomm BGB/Gro-
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Einen Sonderfall stellen die von Medicus/Petersen als ,Gestaltungsklage-
rechte® bezeichneten Gestaltungsrechte dar: Hier muss zur Geltendmachung
des Gestaltungsrechts Klage erhoben werden; die Gestaltungswirkung tritt
dann erst mit Rechtskraft des auf diese Klage hin ergehenden Gestaltungsurteils
ein.¥’

Die Gestaltungsrechte gehoren zu den subjektiven Rechten, da sie dem Ein-
zelnen Rechtsmacht zur Befriedigung bestimmter Interessen verleihen.’® Sie
gehen aus dem Schuldverhiltnis hervor.>

III. Die heute iibliche Klassifizierung

Die Gestaltungsrechte werden traditionell in selbststdndige und unselbststédndi-
ge Gestaltungsrechte aufgeteilt.*?

1. Selbststindige Gestaltungsrechte

Selbststandige Gestaltungsrechte, die keinen inhaltlichen Bezug zu anderen
Rechten ihres Inhabers aufweisen, sind nach einhelliger Meinung gem. der
§§413, 398 BGB ibertragbar.*! Hierunter fallen bspw. das Wiederkaufsrecht
nach §456 BGB oder das Aneignungsrecht.*?

the, § 194 Rn. 42; BeckOK BGB/Henrich, § 194 Rn. 17; HK BGB/Ddrner, § 194 Rn. 2f.; Griine-
berg BGB/Ellenberger, Uberbl. § 104 Rn. 17; Festschrift fiir Dolle/Bétticher, S. 41, 46; Schiirn-
brand, AcP 204 (2004), 177, 179; Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten,
S.21f,; Ott, AcP 220 (2020), 928, 931.

37 Medicus/Petersen, BGB AT, § 12 I1I 1 b), Rn. 84f.; Neuner, BGB AT, § 20 Rn. 31. Beispiel-
hafte Fille sind etwa die Scheidung der Ehe nach §1564 S.1 BGB oder der Ausschluss eines
Gesellschafters nach §140 Abs.1 S.1 HGB (Schiirnbrand, AcP 204 [2004], 177, 179; Neuner,
BGB AT, § 20 Rn. 43 f.; Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, S.23; P. Bydlin-
ski, Die Ubertragung von Gestaltungsrechten, S. 6).

38 Festgabe fiir Koch/Seckel, S.205, 210; Neuner, BGB AT, § 20 Rn. 6, 311L; Steinbeck, Die
Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, S.19f; P. Bydlinski, Die Ubertragung von Gestal-
tungsrechten, S.5, 12; Hattenhauer, Einseitige private Rechtsgestaltung, S.2301t., 235; Medi-
cus/Petersen, BGB AT, § 10 II 1, Rn. 70; Schellhase, Gesetzliche Rechte zur einseitigen Vertrags-
gestaltung, S.33f.

39 Griineberg BGB/Griineberg, Einl. § 241 Rn. 3. Siehe dazu auch oben unter B.1. 1.b).

40 BeckOGK Zivilrecht/Lieder, §413 BGB Rn. 24f.; MiinchKomm BGB/Kieninger, §413
Rn. 11; Ott, AcP 220 (2020), 928, 932; Schiirnbrand, AcP 204 (2004), 177, 180.

41 HK BGB/Fries/Schulze, §413 Rn. 1; MiinchKomm BGB/Kieninger, §413 Rn. 11; Grii-
neberg BGB/Griineberg, §413 Rn. 3; BeckOGK Zivilrecht/Lieder, §413 BGB Rn. 24; Daum,
§456 BGB Rn. 32; Schiirnbrand, AcP 204 (2004), 177, 180; Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von
Gestaltungsrechten, S. 44f.

42 Sjehe B., Fn.41.
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