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I. Einleitung

1. Ubergreifendes und direktes Ziel der vorliegenden Untersuchung

Diese Studie entstammt dem Interesse an einem historischen Verstindnis der
Theologie Karl Barths. Daf} ein solches genetisches Verstindnis eine eingehende
Untersuchung der Geschichte des Ritschlianismus erforderlich machte, hat folgen-
den Grund.

Es ist sinnlos, Barths Verwurzelung in der vorangehenden Theologie so feststel-
len zu wollen, da8 mit mehr oder weniger plausiblen Formeln abstrakte Zeitgeister
der Jahrhundertwende beschworen werden, denen Barth Tribut gezollt habe. Sol-
che Rekonstruktionsversuche fiihren leicht in interpretatorische Sackgassen!. Eine
wirklich geschichtliche Untersuchung des Werdens von Barths Theologie kann nur
bedeuten, biografisch mdgliche Traditionszusammenhinge anhand der entspre-
chenden Texte zu iiberpriifen und aufzuweisen.

Schon auf den ersten Blick lassen sich dreierlei traditionsgeschichtlich mogliche
Quellen von Barths Theologie ausmachen: Barth ist erstens tiber seinen Vater Fritz
Barth? mit der biblizistisch-pietistischen Tradition des 19. Jahrhunderts verbunden.
Er hat sich zweitens intensiv mit dem Schweizerischen religiosen Sozialismus aus-
einandergesetzt, welcher ein charaktervolles Geflige von Pietismus (Christoph
Blumbhardt), Sozialismus und nicht zuletzt idealistischer Geschichtsspekulation dar-
stellt. Eine dritte zu vermutende Verwurzelung Barths in der Theologie der voran-
gehenden Zeit ergibt sich aus einem Anhaltspunkt, den Barth selbst gegeben hat,
und zwar in jener oft zitierten Einleitung seines Vortrags iiber ,die dogmatische
Prinzipienlehre bei Wilhelm Herrmann‘, wo er den Marburger als den theologi-
schen Lehrer seiner Studienzeit bezeichnete und versicherte, daf3 er sich noch im-
mer nicht von ihm wegbekehrt habe3.

Diesem Hinweis ist die Forschung in der jiingeren Vergangenheit bereitwillig
gefolgt®. Dabei zeigte sich Herrmanns prigender EinfluB3 auf Barths Anfinge’, der

! Vgl. JUNGEL, Barth-Studien 12 Anm. 8.

2 Fritz Barth (1856—1912) war Pfarrer, Lizentiat, Lehrer an der Predigerschule in Basel (BuscH,
Lebenslauf 14ff.) und Professor in Bern (ebd. 20). Berufungen nach Halle und Greifswald zer-
schlugen sich, weil er bei aller Konservativitit die Jungfrauengeburt leugnete (ebd 22).

3 K. BartH, Dogmatische Prinzipienlehre 551f.

4 Z. B. JacNow; KorscH, Fraglichkeit des Lebens; Rupbies, Karl Barth; van per Koor 33, 36—
40, 45f., 60f., 205 u.6.; SPIECKERMANN 12f., 50f., 227f.; BEINTKER, Dialektik 108f.; DErs., Gottes-
frage 120-125.

5 Die von Eberhard Jiingel formulierte ,,communis opinio der Barthforschung* (BEINTKER,
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jedoch iiber seine dialektische Periode hin zur dogmatischen rasch abnimmt. Somit

wire die ,Kirchliche Dogmatik* unter dem Gesichtspunkt des Lehrer-Schiiler-Ver-
haltnisses von Herrmann und Barth wieder isoliert von der vorausgegangenen
Theologiegeschichte.

Aber nun gilt Wilhelm Herrmann als der Systematiker der Ritschlschen Schule
iiberhaupt®. AuBlerdem wurde Barth als Student und noch einige Zeit danach von
weiteren bedeutenden Ritschlianern geprigt. So war zum einen Adolf Harnack der
beeindruckendste Lehrer in Barths Berliner Studiensemester. Er lernte an seiner
Personlichkeit ,,hoch hinaufzusehen®. Die Arbeit fiir Harnacks Seminar nahm ihn
so sehr in Anspruch, daB er fast versiumte, das Berliner Studenten- und GroBstadt-
leben wahrzunehmen. Barth verkehrte auch privat in Harnacks Haus’.

Im selben Berliner Semester studierte Barth sodann bei dem Ritschlianer Julius
Kaftan ,,mit nicht weniger Eifer* als bei Harnack®. Kaftan war mit Barths Vater be-
freundet, was dazu flihrte, da3 auch der Sohn in dessen Haus zu Gast war, ohne dort
schon durch besonderes Talent aufzufallen®.

SchlieBlich ist noch Martin Rade zu nennen, den Barth in Marburg wihrend sei-
nes letzten Studiensemesters horte und in dessen Haus er nach seinem Examen ein
Jahr lang lebte, um als Redaktionsgehilfe fiir Rades ,Christliche Welt* zu arbeiten
und seine Studien fortzufiihren'®.

Diese biografischen Beobachtungen legen es nahe, den Bogen weiter zu schlagen
und Barths Verhiltnis zum Meister der Ritschlschen Schule selbst zu untersuchen.
Gegen die Moglichkeit, auf diese Weise in Ritschls eigenem Werk den Ankergrund
von Barths Theologie in ihrer reifen Form zu finden, spricht freilich ein gewichti-
ges Argument — Barths Verdammungsurteil {iber den Géttinger. Kaum ein Theolo-
ge des 19. Jahrhunderts kam bei Barth schlechter weg als Albrecht Ritschl. Ritschl
schlimmer als Schleiermacher! — damit ist alles gesagt!!. Richmond hat eine in-
struktive Liste von Ritschl-Schmihungen aus Barths Mund und Feder angelegt, bis
hin zu der Behauptung, Ritschl sei iiberhaupt kein Theologe gewesen'?. Diese Li-
ste lieBe sich noch leicht verlingern.

Spricht dieses explizite Verhiltnis Barths zum Lehrer seiner Lehrer gegen seine

Dialektik 20) beziiglich der Periodisierung unterscheidet ,,1. Anfinge: bis zur ersten Auflage des
Romerbrietkommentars; 2. Dialektische Theologie: bis zur Christlichen Dogmatik 1927; 3.
Dogmatische Theologie: Kirchliche Dogmatik und eine Fiille kleinerer ... Schriften* (JUNGEL,
Barth-Studien 28).

6 Vgl. O. RirscHL, Albrecht Ritschls Theologie 54f. DaB diese Meinung zu korrigieren ist,
wird noch gezeigt werden.

7 BuscH, Lebenslauf 50f.

8 Autobiographische Skizze, in: BwBu (301-310) 304. Vgl. GA III 1905-1909 149, Anm. 2:
Harnacks und Kaftans Bilder hingen in Barths Zimmer.

9 KAFTAN, Briefwechsel 800.

10 ScuwoBEL, Einleitung 12—14. — Anders als diese vier Professoren, die Barth tief beeindruck-
ten, hatten ihn die Vorlesungen des Ritschlianers Theodor Hiring, die er in Tiibingen auf
Waunsch seines Vaters horte, eher abgestoBen (BuscH, Lebenslauf 54f.).

11 BwTh II 588.

12 Ricumonp 31f.
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wesentliche Verwurzelung in dessen Denken, so existiert andererseits auch eine
Reihe von ausfiihrlichen Vergleichen beider Theologen, die frappierende Uberein-
stimmungen aufweisen.

1936 stellte Paul Louis Lehmann den Gleichklang der Ritschlschen und Barth-
schen Rechtfertigungslehre fest'®. Indessen zeigt sich seine Dissertation im folgen-
den noch so bestimmt von Barths Ritschl-Aversion, daB er alles unternahm, um die
selbst gefundene Ubereinstimmung wieder so weit als moglich zu verwischen'®.

1962 verglich Paul Thomas Jersild Ritschls Gotteslehre mit derjenigen Barths. Er
faBBte seine Ergebnisse so zusammen:

1. Ritschl und Barth bekiampfen die natiirliche Theologie der Orthodoxie, um
jeden Faktor auszuschlieBen, der Gottes Fiir-den-Menschen-Sein beeintrichtigen
konnte.

2. Gottes Gnadenbund, nicht der Bundesbruch des Menschen, bestimmt das
Verhaltnis Gott-Menschheit.

3. Deshalb wird die orthodoxe Annahme zuriickgewiesen, daf} der gefallene
Mensch unter dem richtenden Gesetz stehe.

4. Die Relation Gesetz-Evangelium kehrt sich um.

5. Die Heiligkeit und der Zorn Gottes werden zuriickgewiesen (Ritschl) oder
uminterpretiert (Barth), Gottes Gerechtigkeit wird exklusiv als Gottes Liebe
(Ritschl) bzw. als Gnade (Barth) begriffen.

6. Die Todesverfallenheit des siindigen Menschen als Hintergrund des Evangeli-
ums entfallt.

7. Gott als Richter wird ausgeblendet (Ritschl), oder das Gericht wird als Recht-
fertigung und Vergebung aufgefaBt (Barth)'>.

SchlieBlich veroffentlichte Joseph Wesley Pickle Jr. 1969 seinen Vergleich der
Ritschlschen und Barthschen Erkenntnistheorie und Soteriologie, wobei er zu
dem Ergebnis kam, daB beiden Theologen eine strenge Korrelation von Erkennt-
nistheorie und daraus abgeleiteter intellektualistischer Erlosungslehre eignete: Die
Gott-Mensch-Beziehung ist primir, wenn nicht sogar ausschlieBlich noetisch be-
stimmt!®.

Bei diesen Untersuchungen handelt es sich um systematische Vergleiche der bei-
den Theologien, wobei sehr weitgehende inhaltliche Ubereinstimmungen sichtbar

13 Barth would not speak about Justification in any other terms than Ritschl would* (Len-
MANN 325).

14 ygl. LEHMANN 327-370, 398-414.

15 JersiLp, Holiness 193f. — Auch Jersild betonte zu Beginn seiner Dissertation die gewichtige
Differenz zwischen Ritschl und Barth (ebd. 1-8, vgl. 194). Sowohl im englischen als auch im
deutschen Bericht iiber seine Untersuchung stellte er geflissentlich fest, daf3 Barth auf keinen Fall
als Krypto-Ritschlianer bzw. als Ritschl redivivus gezeichnet werden sollte (DERs., Doctrine 239;
DERs., Gottesverstindnis 82). Damit versuchte er der Kritik der Barthianer zu entgehen, die ihrem
Meister folgend dessen theologiegeschichtliche Verbindung mit Ritschl kappten. So bezeichnete
etwa 1956 Walter Klaas in einer Barth-Festschrift die materialen Ubereinstimmungen zwischen
Ritschl und Barth als nur scheinbare (vgl. KLaas 388, 397f.). Was Klaas an letzter Stelle Barth zu-
und Ritschl absprach, verrit im iibrigen keine tiefgehende Vertrautheit mit Ritschls Theologie.

16 pPrckie 335, 338.
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werden. Historischen Zusammenhingen gingen die Autoren jedoch nicht nach.
Allerdings gab Jersild Wilhelm Herrmann als mogliches Verbindungsglied zwi-
schen Ritschl und Barth an'’. Tatsichlich ist es die plausibelste Hypothese, daf3 die
Ubereinstimmungen zwischen Ritschl und Barth nicht zufilliger, sondern kausaler
Natur sind, wenn dieser so stark von mehreren Ritschlianern beeinfluf3t wurde.
Dann muB aber auch wegen Barths aggressiver Ritschlpolemik angenommen wer-
den, daB der Weg von Ritschl zu Barth nicht geradlinig, sondern sehr kurvenreich
verlief. Pickle vermutete, daB schon die Ritschlianer selbst im 20. Jahrhundert die
urspriingliche Theologie des Meisters nicht mehr teilten!®.

Es hat keinen Sinn, iiber die irgendwie einleuchtende Kontinuitit tiber drei
theologische Generationen hinweg zu spekulieren, solange die Geschichte der
Ritschlschen Schule selbst noch so gut wie nicht untersucht worden ist. Dieser For-
schungsgegenstand verdiente auch um seiner selbst willen die Aufmerksamkeit ge-
genwirtiger evangelischer Theologie. Da aber die folgende Darstellung nicht nur
durch dieses direkte Ziel bestimmt ist, sondern sich auch die iibergreifende Ab-
zweckung in ihr bemerkbar macht, sollte jener Fragehorizont hier auch artikuliert
worden sein. Wir untersuchen die Stellung Wilhelm Herrmanns in der
Ritschlschen Schule, um zur Erforschung ihrer Geschichte beizutragen und um ei-
ne historische Perspektive zu gewinnen, von der aus die theologische Entwicklung
Karl Barths zu iiberblicken sein wird.

2. Zum Aufbau der Untersuchung

Im ersten mehr tiberblickartigen Hauptteil werden die grundlegenden Entwick-
lungslinien der Ritschlschen Schule dargestellt. Im ersten Abschnitt wird Ritschls
Theologie mit den anderen zeitgendssischen Entwiirfen verglichen; der zweite
schildert die Bildung der Schule, der dritte ihre Expansion und der vierte ihren
Zerfall bzw. ihre Aufspaltung in einen konservativeren und einen liberaleren Fliigel.
Dabei sto3en wir auf die Differenzen zwischen Ritschl selbst und einem Teil seiner
Schiiler.

Im zweiten Hauptteil wenden wir uns Wilhelm Herrmann zu. Er erhob das
Feldgeschrei des Ritschlianismus, er bestimmte in hohem Mafe die Fronten und
den Ton der interschulischen Auseinandersetzungen, er modifizierte aber auch
Ritschls System konsequenter und eindringlicher als alle anderen Ritschlschiiler.
Herrmann war der Dogmatiker nicht der Ritschlschen Schule iiberhaupt, wohl aber
des einen ihrer beiden Fliigel.

Das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zwischen Ritschl und Herrmann wird am besten
unter dem Gesichtspunkt der natiirlichen Theologie erkennbar. Deshalb soll zuerst
versucht werden, Ritschls Einstellung zu diesem dogmatischen Erbe zu kliren. Da-
nach wird die groBe Ubereinstimmung des Herrmannschen Friihwerks und um des

17 Jersip, Doctrine 243, Anm. 14.
18 PickLE 338f.
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Kontrastes willen sofort anschlieBend die groe Diskrepanz zwischen seiner spaten
Theologie und Ritschls System dargestellt. Es folgt die Untersuchung des Haupt-
werks auf die Ubergangsstellen und auf die transformierenden Motive. Beim Hin-
weis auf die innerschulischen Auseinandersetzungen Herrmanns mit konservative-
ren Ritschlianern betritt dann gerade noch der junge Barth als Ritschlianer der
Herrmannschen Couleur den Schauplatz.

Es wird sich zeigen, daB sich Herrmann als entschiedener Anhinger Ritschls in
seiner Friihzeit um eine erkenntnistheoretisch zureichendere Begriindung der neu-
en Gottinger Theologie bemiihte. Dann legte er einen dogmatischen Entwurf vor,
der die subjektivistischen Momente des Ritschlschen Systems etwas stirker beton-
te, es aber noch nicht sprengte. Erst im Spatwerk trat er in einen ausgesprochenen
Gegensatz zu seinem ehemaligen Lehrer (und damit — unausgesprochen — zu seinen
eigenen Anfingen). Dieser Gegensatz trat aber in seiner ganzen Klarheit nicht in
Erscheinung. Denn erstens wirkten seine Ritschlschen Uberzeugungen noch so
stark nach, daB er sich selbst gegen die letzten Konsequenzen aus seinen neuen Ein-
sichten sperrte. Dadurch trigt seine spite Theologie einen gewissen Widerspruch
in sich. Noch weniger war der durch das Spiatwerk eigentlich geforderte Bruch mit
Ritschl fiir das theologische Publikum zu erkennen. Denn zweitens iiberarbeitete
Herrmann seine oft aufgelegten Schriften aus der Zeit des sog. Hauptwerks nicht
konsequent so, daf3 sie den spaten Tendenzen entsprachen. Drittens vertrat er auch
in seiner Spitzeit noch manche Auffassungen mit Uberzeugung, die von Ritschl
her bekannt waren. So erschien Herrmann in einer groBBeren Nihe zu Ritschl, als
dies in Wirklichkeit der Fall war.

3. Das zugrundeliegende Ritschlbild

Aus einsichtigen Griinden konnen wir in dieser Untersuchung die Theologie
des Schulgriinders nicht ab ovo entwickeln, sind aber gliicklicherweise in der Lage,
uns auf ein zunehmend konvergierendes Ritschlbild in der neueren Forschung be-
ziehen zu konnen. Das Licht dieser Bemiihungen um Ritschl muBlte die zwei Wol-
ken anklagender Zeugen vertreiben, die Ritschls Gestalt bisher verdunkelten.

Sobald seine Theologie EinfluB gewonnen hatte, wurde er hauptsichlich von
Positionen aus angegriffen, in denen traditioneller gedacht wurde. Otto Ritschl
und Gosta Hok haben Dutzende von Titeln zusammengestellt, die die wahre
Christlichkeit seiner Theologie bestritten. Ein haufiges Schlagwort in diesen De-
batten, die oft genug jedwede fairness vermissen lieBen, war schon damals der Vor-
wurf des Rationalismus!®. Auch im angelsichsischen Bereich fanden sich Kritiker,
fiir die Ritschl zu starke Abstriche an der iiberlieferten Lehre machte?. Diese Lite-
ratur ist nicht fiir die Erkenntnis Ritschls, sondern lediglich fiir die der Geschichte

19 Hok XI, XV-XXXIV; vgl. u. 27, 83f.
20 Vgl. RICHMOND 26f.
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des Ritschlianismus forderlich und wird deshalb nur zu diesem Zweck exempla-
risch herangezogen.

Im zweiten und dritten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts verebbte der Streit um
Ritschl. Dafiir ist weniger Barths spezielle Ritschlkritik aus seiner Vorlesung iiber
die Geschichte der protestantischen Theologie im 19. Jahrhundert verantwortlich
als die allgemeine feindliche Einstellung der dialektischen Theologen gegen ihre
Vorginger?!. Aber Barths Verdikt iiber Ritschl als (spieB)biirgerlichen, rationalisti-
schen Aufklirungstheologen wirkte sich spater noch aus. Auch in den oben ange-
fiihrten Arbeiten, am wenigsten in derjenigen Pickles, 1aBt sich das polemische
Barthsche Ritschlbild noch wiederentdecken. Auch diese Untersuchungen offen-
baren mindestens soviel iiber Barths Wirkungsgeschichte wie iiber Ritschls Theo-
logie und werden deshalb seltener konsultiert.

Erst seit den sechziger Jahren ist es der Ritschlforschung mehr und mehr gelun-
gen, die Barthsche Perspektive mitzureflektieren und so zu brechen, wobei sich
Rolf Schifers Beobachtung bestitigte: ,,Durch die Nachpriifung ... verringert sich
also die Entfernung zwischen Ritschl und Barth. Dazu mufl man nicht einmal
Barth an Ritschl heranriicken — es geniigt, wenn man das Ritschl-Bild nach den
Quellen berichtigt.“?? Derart hat sich ein relativ konstantes Ritschlbild entwickelt,
das etwa in den Arbeiten Rolf Schifers, David L. Muellers, James Richmonds und
Helga Kuhlmanns vorliegt. Diese Untersuchungen werden im ersten Abschnitt zu-
nichst vorausgesetzt, um Ritschls Theologie im Rahmen des 19. Jahrunderts ein-
zuordnen. An verschiedenen Stellen wird es dann nétig sein, auf Ritschls Schriften
selbst zuriickzugreifen. Dabei wird sich durchgingig die neue Betrachtungsweise
Ritschls bestitigen.

Schifer hat in seinem Ritschlbuch die damals neuere Literatur ausfiihrlich skiz-
ziert, Kuhlmann in ihrem diejenige seit Schifer.

2! Vgl. KUHLMANN, Ethik 46f. gegen Richmond 29-31.
22 R. SCHAFER, Grundlinien 17.



II. Grundlinien der Geschichte der Ritschlschen Schule

1. Der Einsatz des Ritschlianismus

1874 veroffentlichte Ritschl den dritten Band seiner ,christlichen Lehre von der
Rechtfertigung und Vers6hnung‘. Waren von ihm vorher fast nur historische und
exegetische Arbeiten zu lesen, so konnte nun sein dogmatisches System aus dieser
Monografie erschlossen werden'. Schon vorher hatte er Schiiler, auf die er in Ein-
zelfragen einwirkte, jetzt erst versammelte sich eine relativ geschlossene Schule um
ihn?. Um den Ausgangspunkt dieser Schule und ihre dann divergierende Entwick-
lung zu untersuchen, soll zunichst einmal der Ort von Ritschls System in der theo-
logischen Landschaft seiner Zeit bestimmt werden. Die Entwicklung, die Ritschl
selbst bis 1874 genommen hatte, bleibt dabei weitgehend ausgeblendet, da es im
folgenden um den Ritschlianismus als die Bewegung geht, die durch das System
von 1874 ausgelost wurde.

a) Vorldufige Topografie der deutschen protestantischen Theologie im
19. Jahrhundert

Eine konsensfihige Darstellung der Schulrichtungen des 19. Jahrhunderts gibt es
nicht. Sie scheint sogar in immer weitere Ferne zu riicken. Denn in zunehmendem
MaB wird auch auf das grobe Schema von liberaler, vermittelnder und konfessio-
neller (konservativer) Theologie verzichtet, das lange Zeit allgemein gebriuchlich
war. An die Stelle solcher Etikettierung tritt die Aufierksamkeit auf das individuel-
le Geprige der einzelnen Theologen®. Vordergriindig scheint dieses Verfahren auch

! RV III' I11. Eine Bibliografie der Ritschlschen Schriften findet sich bei O. RiTscut, Leben I
438ft., 11 526fF.

2 Q. RurscHL, Leben II 260f.; RADE, Gedichtnisrede XII; Timm 91. A. RitscHL an L. Diestel,
s.u. 300f.

3 Das Schema findet sich z.B. bei KaTTENBUSCH, Schleiermacher 23-70; DErs., Evangelische
Theologie 41-58; StepHAN, Geschichte 138-178 (freie — restaurative — Vermittlungstheologie),
auch bei Frank, Geschichte 132-261, allerdings mit charakteristischen, ganz anderen Bezeich-
nungen. Vgl. weiter E TrauB, Art. Liberale Theologie 1612 und Grass 351. Auch MILDENBER-
GER, Geschichte 24, akzeptiert das Dreierschema als grobes Raster, macht davon aber in seiner
Darstellung keinen Gebrauch. Bei ihm lst sich die Theologiegeschichte des 19. Jh. in einzelne sy-
stematische Fragen und Probleme auf, wobei die Theologen punktuell und exemplarisch zu Wort
kommen. Diese Tendenz zur individuellen Darstellung und zum Verzicht auf die Erkenntnis von
zusammengehérenden Gruppen zeigt sich auch in Kantzenbachs Studie zu den ,Gestalten und Ty-
pen des Neuluthertums®, bei der es sich durchweg um Untersuchungen zu einzelnen Autoren
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genauer und gerechter zu sein. Andererseits ist davon auszugehen, daf} die theologi-
schen Schulen oder Richtungen sich entweder um besonders virulente Fragestel-
lungen oder um besonders plausible Losungsansitze versammelten. Da diese ge-
schichtsbestimmend sind, sollte die Aufgabe einer Typisierung der Theologie nicht
vorschnell aufgegeben werden.

Nun kann eine solche Typisierung erst am Ende eines Durchgangs durch alle we-
sentlichen Entwiirfe einer Periode erfolgen. Wenn wir am Beginn der Untersu-
chung einer einzelnen Schule stehen, miissen wir notgedrungen mit einem provi-
sorischen Leitfaden vorliebnehmen. Da das erwihnte Dreierschema noch am wei-
testen verbreitet ist, lige es nahe, an dessen Gebrauch anzukniipfen. Aber es zeigt
sich doch, daB die Autoren auch bei diesem allgemeinen Schema tiber die Zuord-
nung nicht weniger Theologen uneins sind. Insbesondere liegen unterschiedliche
Auffassungen davon vor, was liberale Theologie sei!, und der Begriff ,,Vermitt-
lungstheologie* bleibt unklar, indem er oft dazu gebraucht wird, um Theologen zu
bezeichnen, die weder eindeutig liberal noch konfessionell sind. Wir miissen also
auf ein noch allgemeineres Schema zuriickgreifen und versuchen, aus diesem einen
vorliufigen Uberblick iiber die theologischen Gruppierungen zu entwickeln.

Nun haben sich die Theologen des 19. Jahrhunderts fast durchgingig auf den
Gegensatz von Rationalismus und Supranaturalismus bezogen, um ihre eigene Po-
sition abzugrenzen®. Daher gehen auch wir zunichst von diesem Gegensatz aus,
den die Theologie des 19. Jahrhunderts iiberkommen hatte.

Der Rationalismus als die Einstellung, die im alten Protestantismus als christliche
Offenbarung geltende biblische Uberlieferung nur so weit anzuerkennen, wie sie
sich vor dem Forum der Vernunft ausweisen konnte, vertrat damit eine grundsitz-
lich kritische Position®. Der Supranaturalismus als die Bereitschaft, vom heilsge-

handelt, mit Ausnahme der Erlanger Theologie (KANTZENBACH, Gestalten 129—139); ferner in H.
FiscHERs Artikel tiber ,Konfessionalismus‘, wo die Unterabteilungen der konfessionellen Theolo-
gen nicht so sehr nach sachlichen Ubereinstimmungen, sondern nach der geografischen Wirk-
samkeit gebildet werden. Auch Nigg in seiner ,Geschichte des religiosen Liberalismus‘ definiert
nicht, was religioser Liberalismus ist (N166, Geschichte 12), und setzt auch die in Frage kommen-
den Gruppen von schweizerischen Reformern, die Tiibinger Schule, die Freireligisen etc. in
keine klaren Relationen zueinander. Jacobs in seinem Artikel iiber ,liberale Theologie‘ bemiiht
sich um eine Reihe von ,Motivgruppen‘ (Jacoss 47 u.0.), die aber keine klare Abgrenzung zur
Mitte hin gestatten.

4 Bei Nigg scheint liberale Theologie iiberall dort vorzuliegen, wo traditionelle Glaubensin-
halte kritisiert werden (vgl. NicG, Geschichte 145). Traub dagegen sieht die liberale Theologie als
identisch mit der spekulativen an (E TraUB, Art. Liberale Theologie 1612). Nun arbeiten zwar die
historisch-kritischen Theologen, sofern sie Theologen bleiben, als Dogmatiker meist spekulativ;
aber nicht alle spekulativen Theologen betreiben historische Kritik. KAHLER, Geschichte 86f. und
MuterT 2109 lehnen den Begriff , liberal* als Pradikat von Theologie iiberhaupt ab.

5 Die Hegelianer haben durchgingig ihre eigene Position als Uberwindung dieses Gegensatzes
beschrieben. Fiir die Ritschlianer und Troeltsch als Vertreter der religionsgeschichtlichen Schule
gehort der Riickbezug auf ihn zur Selbstdefinition, wie noch gezeigt werden wird (vgl.u. 72-78,
89-93, 96). Fiir die spitere liberale Theologie vgl. z.B. H. LUDEMANN, Freies Christentum 32-34,
88-92.

6 Vgl. ROHR 2-5, 15-20, 59f., 420f.; WEGSCHEIDER 37—45; STAUDLIN 3f., 455—458; HOHLWEIN
792; MAURER 41—48.



Der Einsatz des Ritschlianismus 9

schichtlichen Kern der christlichen Uberlieferung als gegebener Offenbarung aus-
zugehen, bedeutete demgegeniiber einen positivistischen Ansatz. Auf Philosophie
rekurrierten beide. Supranaturalismus war nicht gleichbedeutend mit Traditionalis-
mus. Aber die Funktion des philosophischen Rekurses war unterschiedlich. Der
Rationalismus gelangte auf dem Weg der Vernunftkritik auf seinen neueren Stand-
punkt, sie gehorte also zu seinem eigenen Wesen. Der Supranaturalismus verharrte
angesichts dieser Kritik auf seinem ilteren Standpunkt, nicht ohne einigen Ballast
abzuwerfen, und versuchte sekundir, die philosophische Kritik auf verniinftigem
Weg als falsch, inkonsequent, iibertrieben etc. abzuweisen.

Das Proprium der beiden Positionen war die jeweilige Einstellung zu den wun-
derhaften Ziigen hauptsichlich der jesuanischen Traditionen. Der Rationalismus
war gekennzeichnet durch die Sachkritik an den entsprechenden biblischen Uber-
lieferungen aus Griinden der Vernunft’, der Supranaturalismus verteidigte die Wun-
der Jesu und vor allem die Auferstehung (wihrend Literarkritik, vergleichende Re-
ligionsgeschichte etc. auch mit dem supranaturalistischen Standpunkt vereinbar
war®).

Natiirlich gehdren die zwei Momente: Kritik der Offenbarung und Wunderkri-
tik, beziehungsweise positivistisches Ausgehen von Offenbarung und Wundergliu-
bigkeit, systematisch jeweils zusammen®. Es erweist sich jedoch als sinnvoll, beide
auch zu unterscheiden.

Betrachtet man die Theologien des 19. Jahrhunderts unter diesem Gesichts-
punkt, so kann man eine Reihe von positivistischen und kritischen Entwiirfen un-
terscheiden. Als positivistisch soll in Analogie zum Supranaturalismus der Jahrhun-
dertwende eine Theologie bezeichnet werden, die eine beliebige Stufe der bi-
blisch-kirchlichen Tradition ohne vorhergehende philosophische Begriindung als
verbindliche Norm der Theologie behandelte.

Die positivistische Maximalforderung verfocht demgemill die Repristinations-
theologie, die die altprotestantische Dogmatik insgesamt neubeleben wollte (z.B.
Ernst Wilhelm Hengstenberg, Friedrich Adolf Philippi, Eduard Preuf3'°).

Hierher gehort zweitens eine konfessionelle Theologie, die sich mit der Norma-
tivitit der Bekenntnisschriften alleine begniigte (etwa August Wilhelm Dieck-
hoff)!!, wobei es durchaus auch zu Weiterbildungen kommen konnte (in bezug auf
die Kenosis — z.B. Gottfried Thomasius!?; Kirchen- und Amtsverstindnis — z.B.

7 Vgl. R6HR 27-30, 36, 81, 191-242, 282-286, 372f., 405f.; WEGSCHEIDER 49-56, 398f.;
STAUDLIN 457, 459; HOHLWEIN 796.

8 Vgl. SMEND, Epochen 20; ROGERsON 351.

9, Vgl. H. E. WEBER 53-76.

10 ygl. etwa des letzteren Empfehlung der Gerhardschen Loci in der Vorrede seiner Ausgabe
(GerHARD, Loci 1 V-VI); ferner KAHLER, Geschichte 177; STEPHAN, Geschichte 151-154; ScHEEL,
Art. Repristinationstheologie 2256f.; E Traus, Art. Konfessionelle Theologie 1174; FAGERBERG
538; FiSCHER 428f.

11 vgl. ScuegL, Art. Neuluthertum 750f.; E Traus, Art. Konfessionelle Theologie 1173; Fi-
SCHER 426. Zu Dieckhoff s.u. 61.

12 ygl. KAHLER, Geschichte 183—186; STEPHAN, Geschichte 155f.; FIsCHER 427f.; MILDENBER-
GER, Geschichte 95-99; KANTZENBACH, Gestalten 131f., 138.
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August Vilmar, Theodor Kliefoth, Wilhelm Léhe, Julius Stahl'?. Diese Formen wi-
ren als positivistisches Neuluthertum zu bezeichnen).

Positivistisch war ferner der Biblizismus, der nur die Bibel, aber diese ganz, als
Grenze des theologischen Denkens betrachtete!* (Johann Tobias Beck, Hermann
Cremer).

SchlieBlich gab es noch ein Gruppe von positivistischen Eklektikern, die ohne
biblizistischen Vollstindigkeitsanspruch die konservativ aufgefaBte biblische Uber-
lieferung mit ausgewahlten kirchlichen Traditionen verkniipfte. Zu nennen wiren
die Schleiermacherschiiler Friedrich Liicke, Alexander Schweizer, August Twe-
sten, Carl Immanuel Nitzsch'®, sowie Julius Miiller, August Tholuck und August
Neander'®. Sie wurden {iblicherweise als Vermittlungstheologen bezeichnet, wobei
diese Gruppenbezeichnung sehr unspezifisch blieb. Die Schleiermacherschiiler
entwickelten die Lehre des Meisters sehr unterschiedlich, meist in konservativeren
Tonen, fort, so da3 von der Schleiermacherschen Schule, wie diese Vermittlungs-
theologie schon bezeichnet wurde!?, nicht gesprochen werden kann. Viel mehr
noch sperren sich die — allenfalls durch eine erwecklich-pietistische Prigung ver-
einten'® — Originale Tholuck, Miiller und Neander einer Klassifizierung. Diese
Vermittlungstheologen sind viel eher durch ihre selbstgewihlte Aufgabe gekenn-
zeichnet, eben Christentum und Moderne zu vermitteln'?, als durch eine gemein-
same Methode, die diese Vermittlung erreichen konnte. Sie nahmen keine eminent
kritische Stellung zur Bibel ein, aber andererseits ergriff auch Neander gegen
Hengstenbergs Repristination und Rationalistenhetze Partei fiir die Lehrfreiheit®.
Der Eklektizismus dieser Theologen fiihrte zu einer stirker ausgeprigten Indivi-
dualitit der jeweiligen Entwiirfe?!. Gemeinsam war ihnen in kirchenpolitischer
Hinsicht ihr Einsatz fiir das Recht der Kirchenunion?.

Eine kritische Position vertrat im 19. Jahrhundert noch kurze Zeit die rationali-
stische Aufklirungstheologie selbst (z.B. Julius Wegscheider), die durch die Kritik
der wunderhaften Erzihlungen der Bibel aus Griinden der allgemeinen Naturer-

13 Vgl. STePHAN, Geschichte 156—161; ScHEEL, Art. Neuluthertum 752f.; E TraUB, Art. Kon-
fessionelle Theologie 1174f.; FiscHER 427f.

14 ygl. KAHLER, Geschichte 155—167; STEPHAN, Geschichte 163f.

15 StePHAN, Geschichte 171-175.

16 StePHAN, Geschichte 170f.

17 HorrMmANN 1643; E TraUB, Art. Vermittlungstheologie 1549; vgl. Frank, Geschichte 132—
161.

18 E Traus, Art. Vermittlungstheologie 1550; vgl. STEPHAN, Geschichte 170f.

19 Liicke hatte als Programm der ,Theologischen Studien und Kritiken‘ die Vermittlung von
Glauben und Wissen formuliert. Von deren moglichst vielen ,,wahren Vermittlungen* erhielt die
Gruppe ihren Namen (Bei MILDENBERGER, Geschichte 246).

20 HARNACK, August Neander 214f.; vgl. HOFEMANN 1645f.

2! Die Vielfiltigkeit dieser Vermittlungstheologen wird allgemein herausgestellt: STEPHAN, Ge-
schichte 169; HOFFMANN 1643; F TraUB, Art. Vermittlungstheologie 1549; SCHOTT, Art. Vermitt-
lungstheologie 1362. Als Eklektiker werden sie bezeichnet von KarTensuscH (Evangelische
Theologie 56), TrauB (aaO. 1551), SCHOTT (2a0.) und STEPHAN (220. 170).

22 HOrFMANN 1646; E TRrAUB, Art. Vermittlungstheologie 1550; SCHOTT, Art. Vermittlungs-
theologie 1362.
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— spekulative 8, 11-14, 34, 37f, 72, 96, 128, 158,
164, 166, 173, 177

— Vermittlungs- 7f, 10, 12-14, 16-19, 23, 32-34,
37, 39, 43, 58f, 72, 85, 99, 120-122, 124, 128,
164, 173, 220, 242-244, 288

— Wissenschaftlichkeit der 12, 38, 80, 152—-154,
157f, 160f, 164, 174, 212-214

Theorie und Praxis 17, 127, 129

Transzendenz 78-81, 85, 101, 108, 114, 123, 182,
209f

Tiibinger Schule 11, 24, 45f, 72-76, 101, 134,
160, 246

Unsterblichkeit der Seele 82
Urchristentum 88, 135

Vision 93

Wahrheit, doppelte 40, 181, 187, 195

Welt 15, 79, 84, 126-128, 162, 166, 170f, 173,
178f, 196, 198, 212, 214, 226, 281, 298

Weltanschauung 17, 23, 38, 127, 154-156, 161,
163, 165, 167, 171, 193f, 199, 203, 205f, 209,
216, 261, 283, 301

Werturteil 128, 172, 191-198, 270, 296

Wiedertiufer 148

‘Waunder 9f, 16, 22, 72-78, 81-85, 89, 92, 101,
113f, 119, 210f, 240, 290f, 299
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