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Vorwort

Gott ist im Gesprich. In unterschiedlichen Kontexten wird die Gottesfrage
gegenwirtig engagiert und kontrovers diskutiert. Der »neue Atheismus« mit
seiner zumeist auf einer szientistischen Weltanschauung aufbauenden
Grundsatzkritik an der Religion fokussiert seine Einwendungen gegen reli-
giése Lebensorientierungen auf den Gottesgedanken. In der Philosophie
wird im europiischen und internationalen Kontext erneut in unterschiedli-
chen Variationen dartiber debattiert, ob die Gottesfrage aus philosophi-
schen Griinden fir die Philosophie — zumindest als Frage — unvermeidbar
sei. Ist die philosophische Vernunft auf den Gottesgedanken verwiesen, um
sich ihter Grinde und Grenzen bewul3t zu werden und damit ihrer Lei-
stungsfihigkeit kritisch eingedenk zu sein? Vor allem aber begegnet die
Frage nach Gott und den Géttern im Kontext der Begegnung der Kulturen
und der Religionen in unserer sich globalisierenden Welt. Die Lebensgestal-
ten der Religionen — das ist vor allem bei den monotheistischen Religionen
mit Hinden zu greifen — verankern ihre Sichtweisen der Bestimmung des
Menschen in personaler und sozialer Hinsicht, ihre Auffassungen der tich-
tigen Ordnung der Gesellschaft und nicht zuletzt ihre Uberzeugungen zum
Verhiltnis der eigenen Religion zu anderen Religionen und Lebensanschau-
ungen im Gottesverstindnis. Auch bei den mystischen Religionen Asiens
erweist sich die Frage, ob es eine analoge Fokussierung des religidsen Ver-
hiltnisses z.B. auf die Leere (shunyata) oder auf das Etléschen (wirvana) gibt,
als fruchtbare heuristische Anniherung, selbst dann, wenn sie negativ be-
antwortet werden sollte. Ebenso erschlieBen sich die Besonderheiten der
polytheistischen Religionspraktiken und -verstindnisse oder die kosmologi-
schen Sichtweisen der Weisheitslehren des Konfuzianismus und Daoismus
durchaus durch die Fragen nach den Konstellationen von Gott, Mensch
und Welt. Auch bei meta-religisen Weltanschauungen, die auf der einen
Seite die Religionen als tberwundene Fehlorientierungen kritisieren und auf
der anderen Seite ihre Orientierungsleistung zu ersetzen versuchen, erweist
sich die Gottesfrage als ein produktiver Zugang, insofern sinnvoll gefragt
werden kann, ob und wodurch der in religiésen Lebensorientierungen
durch Gott besetzte Platz eingenommen wurde und welchen Instanzen
oder Konstellationen gleichsam géttliche Eigenschaften zugeschrieben wer-
den.

Von Gott zu reden bedeutet immer, vom Menschen zu reden. Gerade in
der atheistischen Kritik am Gottesverstindnis tritt der Mensch in den Vor-
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dergrund, der sich in einer vorgestellten Bezichung zu Gott selbst miiver-
steht, und der durch die Negation Gottes zu seinem richtigen Selbstver-
stindnis findet. Philosophisch geht es in der Reflexion des Gottesgedan-
kens um die Frage der Transzendenzbezichung des Menschen, die in Af-
firmation oder Bestreitung die Frage nach dem Grund und den Grenzen
des Menschseins aufwirft. In den theistischen Religionen ist das Menschen-
bild vom Gottesbild, von Identitit, Wesen, Willen und Werk Gottes, und
von der von Gott gesetzten Bezichung zum Menschen geprigt. Selbst in
den Religionen, in denen die Frage der Transzendenzbeziehung nicht durch
das Gottesverstindnis beantwortet wird, erscheint der Mensch als ein Be-
zichungswesen, das aus der verfehlten Bezichung zu sich selbst und zur
Welt zur richtigen Beziechung gefiihrt werden soll. Auch in den meta-
religibsen Weltanschauungen begegnet der Mensch der Herausforderung,
die Faktizitit seines Daseins durch die richtige Einsicht in die wahre
Grundbezichung des Menschseins neu zu orientieren. Die Differenzen zwi-
schen den Menschenbildern und die unterschiedlichen Sichtweisen von
Gelingen und Elend des Menschseins haben deswegen eine irreduzibel
theologische Dimension — auch in ihrer Bestreitung oder Ersetzung. Fir
alle Weisen des Gesprichs iiber Gott kommt darum der Mensch als der in
den Blick, der von Gott redet und darin die Koordinaten der conditio humana
thematisiert.

Uber Gott und den Menschen im Gesprich zu sein, bedeutet die Welt
mit zu thematisieren. Selbst Nietzsches »toller Mensch« diagnostiziert die
Folgen des Gottesmordes am Geschick der Erde, die von ihrer Sonne los-
gekettet, »riickwirts, vorwirts, nach allen Seiten«! zu stlirzen scheint. Das
Geschick der Welt, Herkunft und Ziel ihrer Strukturen, ist immer mit im
Gesprich, wo die Gottesfrage, ob in affirmativer oder in negativer Absicht,
beantwortet wird. Philosophisch ist darum mit der Gottesfrage nicht nur
die Stellung des Menschen im Kosmos, sondern auch die Welt selbst als
Kosmos oder Chaos angesprochen. Die Differenzen und Gemeinsamkeiten
zwischen den theistischen Religionen fassen sich auf der Basis ihrer Gottes-
und Menschenbilder in ihren Weltbildern zusammen. In den nicht-
theistischen Religionen spiegelt die Kosmologie die Ausrichtung des
Menschseins an einem Letztgiltigen, an dem sich Schein und Wahrheit
scheiden. Gerade in ihrer Auffassung der Welt ist fiir die Weltanschauun-
gen besonders in ihren meta-religisen Ausprigungen der FuBlpunkt der
richtigen Daseinsorientierung, deren Giltigkeitsanspruch dem der Religio-
nen vergleichbar ist.

1 F. NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft, Aph. 125, in: F. NIETZSCHE, Simtliche
Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden, hg. von G. COLLI und M. MONTINARI,
Betlin/New York 1980, 481.
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Uber Gott im Gesprich zu sein, bedeutet die Basisorientierungen des
Menschseins in der Welt zu thematisieren. Der religiés-weltanschauliche
Pluralismus, der in unterschiedlichen Varianten die meisten Gesellschaften
der Erde und durch die weitergehende Globalisierung nahezu alle Gesell-
schaften bestimmt, konfrontiert uns mit einer Vielfalt von Basisotientierun-
gen, die in kldrungsbedirftigen Verhiltnissen der Koexistenz und Konkur-
renz existieren. Durch die verstirkte Prisenz und Wirksamkeit der Religio-
nen und Weltanschauungen als Bestimmungsfaktoren des 6ffentlichen Le-
bens in seinen unterschiedlichen Interaktionsbereichen stellt sich damit die
Herausforderung einer Verstindigung iber die Religionen und Weltan-
schauungen. Mit det »Wiedetkehr der Gétter«® im globalen Kommunikati-
onsraum ergibt sich die Notwendigkeit des Gesprichs tber Gott und die
Gotter, um die Bedeutung und Brisanz, Gedeihlichkeit und Gefihtlichkeit
der unterschiedlichen religiésen und weltanschaulichen Basisorientierungen
fiireinander transparent zu machen. Das Gesprich ist dabei nicht nur das
Medium des Informationsaustauschs, sondern das Fluidum menschlichen
Miteinander-, Gegeneinander- und Fireinander-Daseins, das reflexive Kon-
tinuum von Gegenwart in der Vermittlung von Selbstgegenwart und Ge-
genwart des Anderen, das fir das kommunikative In-Beziehung-Sein
menschlicher Personen ontologische Bedeutung hat und so auch in den
monotheistischen Religionen als konstitutiv fiir das menschliche Dasein in
der Gottesbeziechung verankert wird.

In der Situation des religiés-weltanschaulichen Pluralismus, die sich in
den multi-polaren Gesellschaftsformationen der sich globalisierenden Welt
spiegelt, hat das Gesprich insofern zentrale Bedeutung, weil es das Gesetz
der Perspektivitit beachtet, das in dieser Situation gilt. Niemand kann mit
der Stimme des Anderen reden, und Verstindigung wird nur im Hin und
Her von Hoéren und Sagen, im kolloquialen Austausch, ermdglicht. Wer in
der Situation des Pluralismus abstrakte Universalititsanspriiche jenseits aller
konkreten Perspektiven erhebt, wird sich den Verdacht zuziehen, fir seinen
Standpunkt imperiale Anspriche dutrchsetzen zu wollen. Die Abstraktion
von der konkreten Perspektivitit verwandelt Wahrheitsanspriiche in
Machtanspriiche. Die Kenntlichmachung der eigenen Sprecher- und Hé-
rerposition und -perspektive gibt den Stimmen der Anderen Raum. Jedoch
setzt das Gesprich darauf, dal3 es im Gesprich Verstindigung geben kann,
die die einzelnen Positionen und Perspektiven kommunikativ aufeinander
bezieht: Es geschieht unter der Voraussetzung einer Vermittlung von Viel-
falt und Einheit in kommunikativer Gemeinschaft, auch wenn diese sich als

2 Vgl. F. W. GRAF, Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur,
Minchen 2004.
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Verstindigung Gber Differenzen manifestiert. Das ist besonders deutlich,
wenn das Gesprich zwischen Menschen im Gottesgedanken religiés veran-
kert wird, denn der Gottesgedanke setzt voraus, daB3 sich die Vermittlung
von Vielfalt und Einheit zwischen Menschen in einem umfassenden Hori-
zont vollzieht, der durch den Gedanken des Schépfers ausdriicklich ge-
macht wird. Allerdings darf das nicht dartber hinwegtduschen, dal auch
der universale Horizont, der durch den Gottesgedanken gesetzt ist, stets
wieder nur perspektivisch wahrgenommen und zur Sprache gebracht wird.

In den in diesem Band zusammengestellten Aufsitzen werden die Pro-
bleme der religits-weltanschaulich pluralistischen Situation aus der Perspek-
tive der christlichen Theologie erértert, noch spezifischer: aus der Perspek-
tive einer westeuropiischen und in der evangelischen Kirche verankerten,
dem reformatorischen Erbe verpflichteten Theologie. Die Grundprobleme
der Verstindigung und des Zusammenlebens im religiés-weltanschaulichen
Pluralismus werden also nicht aus einer vorgeblich neutralen Perspektive
erortert, es wird vielmehr in Frage gestellt, ob es eine solche geben kann.
Aus dieser Perspektive wird versucht, die Herausforderungen des religids-
weltanschaulichen Pluralismus mit den Ressourcen der christlichen Theolo-
gie als der Selbstexplikation des christlichen Glaubens in detr christlichen
Kirche fiir Menschen innerhalb und auBlerhalb der Kirche zu bearbeiten
und diese Form der Bearbeitung durch den Aufweis ihrer internen Rationa-
litdit im Gesprich innerhalb und auflerhalb der Theologie und innerhalb
und auBlerhalb der christlichen Kirche verstindlich zu machen. Ein solcher
Versuch ist darum immer zugleich Einladung an andere religiése und welt-
anschauliche Perspektiven, ihren Umgang mit den Fragen des religios-
weltanschaulichen Pluralismus im Gesprich verstindlich zu machen, sofern
und soweit sie dazu auf der Basis ihrer Uberzeugungen bereit sind. Die N6-
tigung, den kommunikativen Austausch der Perspektiven zu suchen, ergibt
sich einerseits aus den praktischen Anforderungen an ein friedliches und
gerechtes Zusammenleben im religids-weltanschaulichen Pluralismus. Er
ergibt sich aber fiir Christinnen und Christen auch, wie in verschiedenen
Arbeiten zu zeigen versucht wird, aus den Grundlagen des christlichen
Glaubens, wie sie im christlichen Verstindnis der Beziechungen von Gott,
Menschen und Welt zur Sprache gebracht werden. Die Uberlegungen, wie
sich der dialogische Imperativ und seine angemessene Befolgung aus dem
christlichen Verstindnis der Verfassung und Bestimmung des Menschseins
und schlieBlich aus dem trinitarischen christlichen Gottesverstindnis be-
grinden lassen, stehen am Ende dieses Bandes.

Kap. 1 schreitet gleichsam den Horizont ab, der von der Beschreibung
des »clash of civilizations« zu den Anforderungen des Dialogs und seiner
theologischen Begrindung im Gottesverstindnis reicht. Samuel P. Hun-
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tingtons Analyse der multipolaren Weltsituation wird dabei verschiedentlich
aufgenommen, um auf die verinderten Kommunikations- und Interakti-
onsbedingungen in einer globalisierten Welt hinzuweisen, die ihre Differen-
zen nicht mehr am ideologischen Gegensatz von Ost und West definiert,
sondern aus den Identititen und den Bezichungen ihrer religids fundierten
Kulturen. Huntingtons Grofgemilde von den neuen weltgeschichtlichen
Konstellationen ist vor allem aus der Perspektive der Kulturtheorie vielfil-
tig kritisiert worden. Seine Identifikation von Kulturkreisen sei hdchst pro-
blematisch, er nehme obsolet gewordene Betrachtungsweisen, z.B. Speng-
lers »Untergang des Abendlandes«, unkritisch auf, ibersehe die Dynamik
der Hybridisierung von Kulturen und bediene sich einer irrefiihrenden
Dramatik in der Wahl seiner Metaphern. So wichtig diese Kritik aus kultur-
wissenschaftlicher Perspektive ist, so schr muf3 beachtet werden, dal3 es sich
hier nicht um ein kulturwissenschaftliches Programm handelt, sondern um
eine aus der Perspektive der »international relations« entworfene Beschrei-
bung der politischen Weltkonstellation, die von diesem Standpunkt aus die
Bedeutung der Kulturen in ihren Selbstbeschreibungen und religiésen Fun-
dierungen unterstreicht. Huntingtons Beschreibung der Umformungen auf
dem Wege zu einer neuen Weltordnung bietet deshalb einen wichtigen heu-
ristischen Zugang zum Verstindnis der neuen globalen Konstellationen
und unterstreicht die Kommunikations- und Interaktionsregeln, die in der
multipolaren Situation gelten und die sich nicht nur im globalen, sondern
auch im glokalen Kontext niederschlagen. Sie illustriert zudem die Bedeu-
tung, die den Religionen in den neuen Konstellationen zukommt, und un-
terstreicht damit die Aufgaben, die sich den religiésen Gemeinschaften in
dieser Situation stellen. Huntingtons Beschreibungsszenario dient insofern
als heuristischer Ausgangspunkt fiir Uberlegungen, die diese Aufgaben aus
der Perspektive der christlichen Theologie in den Blick nehmen und so
vom Konflikt der Zivilisationen zum Dialog der Religionen und Kulturen
fuhren.

Kap. 2 untersucht, angeregt von der Verwendung des Sprichworts
»Gute Ziune — gute Nachbarn« in der Dichtung Robert Frosts und den
Vorschligen John Claytons folgend, wie sich die Bedingungen fiir rationale
Rechenschaft und Begrindung verindern, wenn man nicht mehr von der
Aufgabe der Herausarbeitung eines common ground gemeinsamer Wertliber-
zeugungen durch allgemeine rationale Prinzipien jenseits der religiésen Tra-
dition ausgeht. Wie verindern sich die Spielregeln rationaler Rechenschaft,
wenn man von rechtfertigungsbedirftigen und rechtfertigungsfihigen Dif-
ferenzen ausgeht, die 6ffentlich bestreitbar sind, um auf diese Weise ge-
meinsame Zielsetzungen fiir das Zusammenleben der Gesellschaft zu for-
mulieren — common aims anstelle von common ground? In diesem Zusammen-
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hang wird das Konzept einer in den jeweiligen religiésen Traditionen und
Praktiken religioser Gemeinschaften eingebetteten Vernunft vorgestellt
(embedded reason) und am Beispiel der Vernunft des christlichen Glaubens
exemplarisch entfaltet.

Kap. 3 setzt sich, wiederum ausgehend von Huntingtons Analyse der
neuen Weltsituation, mit der wechselseitigen Instrumentalisierung von Reli-
gion und Politik im Zusammenhang des »Kriegs der Symbolwelten« ausein-
ander, der die Gefahr illustriert, daB der Konflikt der Kulturen zu einem
Religionskrieg stilisiert werden konne. In diesem Kontext hat die theologi-
sche Deutung des Fundamentalismus als eines Phinomens »vertauschter
Fundamente« seinen Platz, in dem z.B. an die Stelle des Glaubens an den
dreieinigen Gott der Glaube an die Irrtumslosigkeit der Bibel tritt und so
Subjekt und Geschehen der Offenbarung Gottes mit dem Zeugnis der Of-
fenbarung verwechselt werden. Ist ein entscheidender Aspekte des Funda-
mentalismus in dieser Weise religids zu erkliren, stellt sich die Frage, wie
eine religiose Therapie des Fundamentalismus moglich ist. Exemplarisch
wird am Beispiel des christlichen Glaubens und im Gesprich mit Jonathan
Sacks die These entwickelt, dal3 die Rickbesinnung auf Grund und Gegen-
stand des christlichen Glaubens die Ressourcen fiir eine theologische Dia-
gnose und Therapie des christlichen Fundamentalismus freisetzt. Gibt es
eine analoge Diagnose und Therapie der Phinomene des Fundamentalis-
mus auch in anderen religidsen Traditionen auf der Basis der Ressourcen,
die diese Traditionen dafiir bereitstellen?

In den nichsten vier Kapiteln (Kap. 4 bis 7) werden unterschiedliche
Facetten eines christlich-theologisch begriindeten Toleranzverstindnisses
erdrtert. Ausgangspunkt ist die Verinderung des Toleranzproblems im neu-
en Paradigma der Weltkulturen: Das verstitkte Auftreten der Religionen im
Offentlichen globalisierten Raum fithrt zu einer Entprivatisierung der Reli-
gion und einer »Desikularisierung« (Peter Berger) der Offentlichkeit der
Gesellschaft, so daf} die Praxis der Toleranz nicht mehr auf der Strategie
der individuellen Privatisierung autbauen kann und die Kriterien der Tole-
ranz nicht mehr aus universalen Vernunftprinzipien begriindet werden
kénnen, an denen die Religionen von aulen gemessen werden, sondern in
den religiosen Traditionen selbst verankert werden missen. Die Toleranz-
praxis muf} darum als »Toleranz im Gesprich« in der Dialogpraxis verortet
werden, ebenso wie die Praxis des Dialogs im Horizont einer religiés be-
grindeten Toleranz lokalisiert werden muf3 (Kap. 4). Diese Transformatio-
nen des Toleranzproblems werden am Beispiel der Bedeutung des Christen-
tums fiir die Praxis der Toleranz aus protestantischer Perspektive erortert
(Kap. 5). Wie aber kann Toleranz als soziale Tugend fiir religidse Gemein-
schaften begrindet werden? Kann religiése Identititsbildung als Weg zur
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interreligiésen Toleranz verstanden werden, und wie stellt sich aus christli-
cher Perspektive das Verhiltnis zwischen der folerantia Dei und der tolerantia
hominum dar? Diese Frage wird im Blick auf ihre konkrete Bearbeitung in
den Grundvollziigen des christlichen Glaubens am Beispiel des Gebets
untersucht, um so Wege zu einer »dialogischen Toleranz« aufzuweisen
(Kap. 6). In Kap. 7 »Toleranz im Streit der religiésen Wahrheitsanspriche«
wird vor dem Hintergrund der Theorie der »Weltrisikogesellschaft« des
Soziologen Ulrich Beck eine Strukturformel der Toleranz entwickelt, die die
Rolle religioser Wahrheitsanspriiche fiir die Praxis der Toleranz unter-
streicht. Erweisen sich die WahrheitsgewiBheiten der Religionen nur als
Quellen der Intoleranz oder sind sie auch als Wurzeln der Toleranz zu be-
trachten? Die Toleranzforderung gegen die religiésen Traditionen durchzu-
setzen, erweist sich bei genauerem Zusehen als unrealistisch. Wenn religiése
Menschen fiir die Toleranz anderer religiéser Traditionen gewonnen wet-
den sollen, kann dies nicht durch die Zumutung geschehen, sie sollten we-
niger religiés sein, um toleranter sein zu kénnen. Toleranzbegrindung kann
nur aus den religidsen Wurzeln der religidsen Traditionen geschehen, wenn
sie die einbeziehen soll, an die sich die Toleranzforderung richtet. Dies aber
erfordert einen Abschied von einem Universalismus abstrakter Vernunft-
prinzipien und die Etablierung eines neuen Modells perspektivischer Uni-
versalisierung, das sich an einem Verstindnis dialogischer Vernunft orien-
tiert und Verstindigungen auf dem Weg analogisierender Verallgemeine-
rung vollzieht, deren wichtigstes Mittel die translationale Kommunikation
ist, die wechselseitige Ubersetzung der Aussagen der Dialogpartner in den
jeweils eigenen Interpretationsrahmen — auch wenn dies zur Feststellung
von Differenz fuhrt.

Die hier schon angesprochene Bezichung zwischen Toleranz, Dialog
und Wahrheit wird durch die Uberleitung von Uberlegungen zum Vet-
stindnis von »Wahrheitsgewilheit und Dialog« (Kap. 8) in der expliziten
Thematisierung der Wahrheitsfrage (Kap. 9) weitergefithrt. Allerdings wird
hier Wahrheit zunichst nicht als Eigenschaft des Bewultseins oder Den-
kens oder als (Meta-)Pridikat verstanden, das Propositionen zugeschrieben
werden kann, sondern im Kontext der Suche nach religiéser Erfahrung am
Anfang des 21. Jahrhunderts diskutiert. Dadurch kommt die Wahrheitsbe-
ziechung im Horizont der unterschiedlichen Formen religidser Erfahrung als
Bedingung ihrer Reflexion und Kommunikation zur Sprache. Vor dem
Hintergrund einer Strukturanalyse von Erfahrung wird religiése Erfahrung
als die Tiefendimension aller Erfahrung interpretiert, in der die Wahrheits-
bezichung aller Erfahrung explizit thematisch wird. Das ist genau der
Punkt, an dem innerhalb der christlichen Dogmatik das ErschlieBungsge-
schehen der Offenbarung als Erméglichungsgrund von Erfahrung themati-
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siert wird. Von hier aus kann dann deutlich gemacht werden, wie religiése
Erfahrung im christlichen Glauben den Gesamtzusammenhang der Erfah-
rungspraxis transparent macht.

Die Wahrheitsbeziehung erweist sich auch als Kern des Verstindnisses
der Freiheit, die in der Moderne und Postmoderne, zumeist als radikale
Selbstbestimmung interpretiert, zum Universalbegriff geworden ist. Die
»Herausforderungen des religids-weltanschaulichen Pluralismus fiir perso-
nale Freiheit« (Kap. 10) weisen bei genauerer Analyse auf eine Ambivalenz
des Freiheitsverstindnisses hin, je nachdem, ob Freiheit als Freiheit eines
Subjekts im Gegeniiber zu einem Objekt verstanden wird oder als Freiheit
der Person, die im Gegentiber zu anderen Personen und ihrer Freiheit ver-
standen und praktiziert werden mul3. Personale Freiheit erweist sich so als
Struktur des Aufeinander-bezogen-Seins als Durcheinander-ansprechbar-
und Fureinander-verantwortlich-Seins, die einen transzendenten Grund der
eigenen Freiheit und der Freiheit anderer Personen voraussetzt, die konkret
nur respektiert werden kann, wenn die Wahrheitsgewi3heit anderer Perso-
nen respektiert werden kann. Aus diesem Grunde ist die Religionsfreiheit
immer der Test des freiheitlichen Charakters einer Gesellschaft und die
Basisbedingung fir ihre demokratische Gestaltung. Wird dieser Konnex
zwischen WahrheitsgewiBheit und personaler Freiheit aufgehoben, dann
tritt an die Stelle der wahrheitsorientierten Kommunikation die Durchset-
zung der jeweiligen Eigeninteressen durch Machtausiibung ohne kommuni-
kative Verstindigung, d.h. tendenziell durch Gewalt. In einer religiGs-
weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft nétigt die Verbindung zwi-
schen personaler Freiheit und WahrheitsgewiBlheit zur dialogischen Ver-
stindigung tber die Ziele einer guten Gesellschaft und die zu ihrer Realisie-
rung einzuhaltenden Regeln. In Kap. 11 wird dieses Freiheitsverstindnis
konkret im Zusammenhang des Menschenbildes des christlichen Glaubens
entfaltet. Kap. 12 versucht zu zeigen, daB3 ein christliches Wirklichkeitsver-
stindnis nicht vor der Alternative steht, sich entweder im Zusammenhang
des neuzeitlichen Freiheitsverstindnisses als Version der »Religion in der
Modetne« zu definieren oder eine christlich-neuplatonische Partizipations-
metaphysik zu repristinieren — im postmodernen Riickzug in die Primoder-
ne, in dessen Zusammenhang die Geschichte abendldndischen Denkens seit
Duns Scotus als Verfallsgeschichte interpretiert wird wie in der angloameri-
kanischen »Radical Orthodoxy«-Bewegung. Vielmehr bicetet die reformato-
rische Theologie Ressourcen, um eine Konzeption »emanzipatorischer Par-
tizipation« zu entwickeln, die in der kommunikativen Teilgabe von Gottes
dreifaltigem Sich-geben als Grund christlicher Freiheit verankert ist.

Wie Grundbegriffe der Rechtsordnung und der gesellschaftlichen Wert-
otientierung wie die Menschenwtirde in der Situation des weltanschaulich-
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religiésen Pluralismus aus christlicher Perspektive nicht nur im Prinzip be-
jaht, sondern auch als handlungsorientierendes Prinzip wirksam werden
kénnen, ist das Thema von Kap. 13. Hier geht es darum zu zeigen, dal3 das
Prinzip der Menschenwiirde, wenn es dekontextualisiert verstanden wird,
also von seiner Verankerung in einem Verstindnis der Bestimmung des
Menschen im Kontext eines Wirklichkeitsverstindnisses abstrahiert wird,
seine handlungsorientierende Kraft verliert. Der Versuch der Rekontextua-
lisierung des Verstindnisses der Menschenwiirde im Zusammenhang eines
christlichen Menschen- und Weltbildes gibt den Situationen der Gefihr-
dung, Verletzung und Bewahrung der Menschenwiirde im Kontext des
christlichen Ethos handlungsmotivierende und -orientierende Kraft, die in
der Kirche als der Verleiblichung des christlichen Verstindnisses des
Menschseins ihren Ort hat. Damit soll exemplarisch gezeigt werden, dal3
Grundbegriffe der demokratischen Verfassungsordnung und der gesell-
schaftlichen Wertorientierung, die angesichts der weltanschaulichen Neutra-
litdt des Staates als vorpositives normatives Prinzip festgestellt werden mus-
sen, als begrindungsoffen fur ihre perspektivischen Begrindungen aus be-
stimmten religiésen und weltanschaulichen Traditionen verstanden werden
missen. Die Verstindigung in der pluralistischen Gesellschaft bezieht sich
auf ihre Geltung, also auf die Unverfiigbarkeit der Menschenwtirde, auch
wenn sie ganz unterschiedliche traditionsgebundene Begriindungen zulas-
sen muB, die fir die Realisierung des Prinzips von entscheidender Bedeu-
tung sind. Zu einer solchen christlich-theologischen Kontextualisierung
gehort auch die Rede von der Siinde, die die Mi3brauchsméglichkeiten und
-wirklichkeiten geschopflicher Freiheit thematisiert (Kap. 14). Zu einem
relationalen Verstindnis von personaler Freiheit als »Freiheit in Beziehung«
gehort insofern auch die Erérterung der Verfehlung der wahren Beziehun-
gen. Hier wird der Phinomenbereich identifiziert, in dem sich ein Bewuf3t-
sein der Selbstverfehlung durch falsche Bezichungen bemerkbar macht, und
daran ein Vorschlag zu einer gestuften Form der Stindenerkenntnis ange-
schlossen: Von der notitia peccati als der Wahrnehmung von Fehlbeziechun-
gen in der Selbst- und Welterfahrung zur cognitio peccati und schlieBlich zur
recognitio peccatr, der durch den Zuspruch des Evangeliums ermdglichten
Anerkennung der Sinde und des Stunderseins. Hier wie in dem vorange-
henden Beitrag zur Menschenwiirde geht es um die diagnostische Kraft der
christlichen Uberlieferung — einmal, indem ein formal gewordener Begriff
in der christlichen Ubetlieferung kontextualisiert wird, zum anderen, indem
von einem Begriff der christlichen Uberlieferung ausgehend eine spezifi-
sche Deutung menschlicher Selbstverfehlungen in der relationalen Struktur
des Menschseins zur Diskussion gestellt wird.
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Diese Gedankenlinie wird auch in den beiden folgenden Studien fortge-
setzt. In Kap. 15 wird die Frage gestellt, ob der von Max Weber festgestell-
ten »Entzauberung der Welt« nun ihre — schon von Weber angedeutete —
»Wiederverzauberung« folge und wie sich dieser Prozel3 an den Transzen-
denzbewegungen der Kultur analysieren lasse. Es ldf3t sich zeigen, dal3 es
keine Kultur ohne Transzendenz gibt, aber auch keine Transzendenz ohne
Kultur, so daf3 alle Kulturformen und -bereiche auf die in ihnen wirksamen
Transzendenzbewegungen hin untersucht werden koénnen, aber auch alle
Transzendenzvorstellungen in ihren kulturellen Gestalten analysiert werden
konnen. Diese These wird anhand eines Blicks auf die unterschiedlichen
Formen der Remythologisierung der Kultur durch Zauberer, Hexen und
den Teufel in der Unterhaltungs-, Alltags- und Hochkultur und die sie be-
gleitenden Transzendenzvorstellungen illustriert. Wie ist dieser Befund zu
deuten? In der Weiterfithrung von Hermann Liibbes These von der »Kon-
tingenzbewiltigung« als der entscheidenden Funktion von »Religion nach
der Aufklirung«® wird hier die These vertreten, daf3 in diesen kulturellen
Transzendenzen ein Schadensausgleich fiir die beherrschte Welt gesucht
wird, die mit Kontingenzverlust konfrontiert, der durch den Versuch der
Wiedergewinnung von Moglichkeitsrdiumen kompensiert werden soll.
Christlich-theologisch sind diese Transzendenzbewegungen mit der »Inver-
sion« der Transzendenz in der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus zu
beantworten, die es erlaubt, Phinomene deplazierter Transzendenz zu iden-
tifizieren. Auch diese christliche Sicht der Transzendenz kann an der my-
thologischen Literatur illustriert werden, an der Uberbietung und Entkrif-
tung von »deep magic« durch »deeper magic still« in C.S. Lewis’ »Chronicles
of Narnia«.

Die religidse Situation der Gegenwart wird im folgenden Beitrag zur Ak-
tualitit des Problems des Go6tzendienstes noch aus einer anderen Perspek-
tive beleuchtet. Die Gottesfrage als einen theologischen Zugang zur Inter-
pretation der religidsen Lage der Zeit zu verstehen, bedeutet auch, sich der
Frage nach dem wahren Gott zu stellen, der Unterscheidung zwischen Gott
und den Gétzen, die in den monotheistischen Religionen eine zentrale Rol-
le spielt (Kap. 16). Es ist reizvoll, diese Frage in Auseinandersetzung mit
Odo Matquards »Lob des Polytheismus« und Jan Assmanns These von der
»mosaischen Unterscheidung« als dem »Preis des Monotheismus« zu disku-
tieren. Jan Assmanns Feststellung, dal3 es bei der Frage des Gotzendienstes
nicht um die »Religion der Anderen« geht, sondern um »die eigene Religion
und deren richtige Form«* aufnehmend, wird das Problem des Gotzen-

3 Vgl. H. LUBBE, Religion nach der Aufklirung, Graz/Wien/Kéln 1986.
4 J. ASSMANN, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus,
Minchen 2003, 46.
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dienstes am Beispiel des reformatorischen Christentums diskutiert. Auf der
Grundlage des paradigmatischen Textes vom »goldenen Kalb« (Ex 32,1-0)
und in der Orientierung an der theologischen Auseinandersetzung Luthers
und Calvins mit der Frage des Gétzendienstes, werden die theologischen
Grundlagen einer Goétzenkritik in der Postmoderne entfaltet. Die in der
Wahrheitsbeziehung des christlichen Glaubens verwurzelte Gotzenkritik —
das ist die These — impliziert eine Entgétzung der Welt, die sich als Verhei-
Bung eines Freiheitsgewinns des Glaubens verstehen und leben 1ift.

Die Reflexion des Zusammenhangs von Gottesverstindnis und Gesell-
schaftsdeutung kann nicht an dem Klassiker der Behandlung dieses Themas
vorbeigehen, H. Richard Niebuhrs Essay »Radical Monotheism and We-
stern Culture«. Niebuhrs Korrelationen zwischen Henotheismus, partikula-
ristischem Pluralismus und radikalem Monotheismus und den entsprechen-
den kulturellen und gesellschaftlichen Formationen werden in Kap. 17 kri-
tisch in einem differenzierten Monotheismusverstindnis weitergefithrt, das
theologisch in einem Konzept des trinitarischen Monotheismus entfaltet
wird und in der Doppelthese gipfelt: »Nur eine radikal monotheistische
Theologie kann eine wahrhaft trinitarische Theologie sein, und nur eine
wahrhaft trinitarische Theologie kann eine radikal monotheistische Theolo-
gie sein.« Die in diesem Kapitel vorgelegte kurze Skizze zu den theologi-
schen Leitmotiven der patristischen Debatten um die Trinititslehre wird
erginzt durch eine kurze systematische Skizze zur Trinititslehre (Kap. 18).

Die klassische Trinitdtslehre bietet fur die Diskussion der Situation des
religis-weltanschaulichen Pluralismus eine metaphysische Provokation, die
von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir das Gottesverstindnis, das
Verstindnis menschlichen Personseins und das Verstindnis der Welt ist.
Mit ihrer Behauptung, dal3 Gott zugleich in der Dreiheit der trinitarischen
Personen von Vater, Sohn und Geist und in der Einheit des gottlichen We-
sens ist, vertritt sie die These der Gleichurspriinglichkeit von Einheit und
Vielfalt fir das Sein des trinitarischen Gottes, die sich darum in der radika-
len Unterscheidung von Gottes schopferischem Sein und dem geschépfli-
chen Sein von Welt und Mensch auch in Gottes Werken niederschligt.
Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Gleichurspriinglichkeit von
Finheit und Vielfalt im trinitarischen Glauben fur die in der Moderne und
Postmoderne unruhig oszillierenden Bewuf3tseinslagen von Monismus und
Pluralismus, fir den Gegensatz der Gesellschaftskonzeptionen von Indivi-
dualismus und Kollektivismus und die Kontrastpositionen von Liberalis-
mus und Kommunitarismus? Vom Standpunkt der Trinititstheologie ist
diesen Antinomien ein fertium datur! entgegenzuhalten, das auch fur die In-
terpretation des religiés-weltanschaulichen Pluralismus nicht ohne Relevanz
sein durfte.
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Uberdenkt man den Weg der Themen der Kapitel vom dialogischen
Imperativ Gber das Problem der Toleranz, die Fragen der Wahrheit und
Freiheit und die Transzendenzfragen in der Kultur zur Trinititslehre, stellt
sich allerdings die Frage, was das Medium der Vermittlung von Einheit und
Vielfalt zur Etablierung von Strukturen dialogischer Gemeinschaft und
Differenz, zur kommunikativen Konstitution und Anerkennung von Wahr-
heit und Freiheit, zur kritischen Uberpriifung von Transzendenzbeziehun-
gen in der Dialektik von Gott und Gétze ist. In Kap. 19 und 20 wird am
Leitfaden von Paulus’ These »... und nichts ist ohne Sprache« (1Kor 14,10)
erwogen, ob die Sprache sich als das Kontinuum der Vermittlung verstehen
lieBBe, in dem der Austausch von Identitat und Alteritit, Einheit und Plurali-
tit in kommunikativer Gemeinschaft vollzogen wird. Theologisch ist es die
spannungsvolle Einheit von Wort und Wirken Gottes, die zu der Frage
Anlaf3 gibt, ob nicht alles Seiende auch als in kommunikativer Beziehung
Seiendes zu verstehen ist, von Menschen, die ihr eigenes Dasein nur als
Gesprich richtig verstehen kénnen. Erhilt unter dieser theologischen Vor-
aussetzung Hans-Georg Gadamers Satz »Sein, das verstanden werden kann,
ist Sprache« eine neue, weitergehende Pointe? Kosmologisch gesehen wiir-
de das zum Beispiel bedeuten, dal die Disjunktion von Sein und Sinn neu
zur Debatte gestellt wird, die sich im Zusammenhang der Etablierung des
mechanistischen Weltbildes in der Neuzeit durchgesetzt hat, in dessen
Rahmen das physikalische Geschehen durch stumme Gréen wie Masse,
Kraft, Schwerpunkt, Reibung, Arbeit, Weg, Geschwindigkeit und Beschleu-
nigung erkldrt wird. Ist damit die These von der semiotischen VerfaBtheit
der Welt, die in der Antike und im Mittelalter zur These von der Lesbarkeit
des »Buches der Natur« gefiihrt hat, erneut in den Mittelpunkt der natur-
wissenschaftlichen Forschung im 21. Jahrhundert getreten? Ist die Ent-
schliisselung des menschlichen Genoms am Anfang des 21. Jahrhunderts
ein Ereignis, das die Fokussierung auf das Problem von Sein und Sinn in
der Philosophie des 20. Jahrhunderts ins Recht setzt? Paulus’ These »...
und nichts ist ohne Sprache« jedenfalls hat damit eine Uberraschende Besti-
tigung gefunden. Ist so die Stellung des Menschen im Kosmos nur dann
richtig beschrieben, wenn der Mensch als Sprachgeschopf verstanden wird,
das sein Wesen im Gesprich mit Gott, untereinander und mit der Welt hat
(Kap. 20)? Erfullt sich damit die anthropologisch-theologische Ahnung von
Holderlins Zeile »Seit ein Gesprich wir sind«?

Im letzten Kapitel dieses Bandes (Kap. 21) werden unter dem Titel
»Gott als Gesprich« Uberlegungen zu einer »ontologischen Theologie
kommunikativer Bezichungen« entfaltet, die die Grundlagen einer christli-
chen Theologie des Gesprichs prisentiert. So endet der weit gespannte
Uberlegungsgang dieses Bandes, der bei der Feststellung einsetzt, dal Gott



Vorwort XXI

im Kontext des weltanschaulich-religiésen Pluralismus im Gesprich ist, die
Gottesfrage im Brennpunkt der Reflexionen tiber Dialog, Toleranz, Wahr-
heit und Gerechtigkeit steht, mit der trinitdtstheologischen These: Gott zsz
im Gesprich.

Die hier vorgestellten Uberlegungen, die alle aus Gastvorlesungen oder
Vortrigen hervorgegangen sind, stehen im Zusammenhang mit vielfiltigen
Dialogerfahrungen in unterschiedlichen Kontexten, die sie weitgehend ge-
prigt haben. Dazu gehért die Zusammenatrbeit in der fundamentaltheologi-
schen Forschungsgruppe mit den Freunden und Kollegen Wilfried Hirle
und Eilert Herms und den Kollegen und Freunden von der pipstlichen
Lateranuniversitit Giuseppe Lorizio, Antonio Sabetta, Massimo Serretti
und Lubomir Zak zum Thema »Grund und Gegenstand des Glaubens nach
rémisch-katholischer und evangelisch-lutherischer Lehre, die seit dem Jahr
2000 regelmiflig in Rom zusammenarbeitet. Ebenso hat mir die For-
schungsgruppe an der Universitit Wien »Theologie als Ressource des
christlich-muslimischen Dialogs« unter Leitung von Prof. Dr. Susanne Hei-
ne entscheidende Dialogerfahrungen vermittelt. Im internationalen Zu-
sammenhang gehdrt dazu auch die Beteiligung an den Gesprichen der
»Building Bridges Seminars« 2009 in Istanbul und 2010 an der Georgetown
University, die vom Erzbischof von Canterbury zum Dialog zwischen mus-
limischen und christlichen Gelehrten veranstaltet werden. Einige der Kapi-
tel wurden bei zwei Aufenthalten als Gastprofessor 2005 und 2008 an der
Seigakuin University, Saitama Prefecture, mit japanischen Theologen und
Theologinnen diskutiert. Wichtige Anregungen verdanke ich dem East
West Theological Forum, an dessen Griindung in Seoul/Korea ich 2008
beteiligt war, und das dem Austausch von asiatischen und westlichen Theo-
logen und Theologinnen dienen soll. Die beiden Konferenzen des Forums,
2009 an der Yonsei University und 2011 an der Ewha Woman University,
die ich mit den Kollegen Anselm Kyongsuk Min (Claremont) und Myung-
Su Yang (Ewha University/Seoul) als Co-Chairs geleitet habe, waren fiir
mich wichtige Lernerfahrungen im Dialog der Kulturen. Zum Problem des
Monotheismus im Spannungsfeld zwischen Kosmotheismus und henologi-
scher Metaphysik hat mir ein gemeinsames Blockseminar mit den Kollegen
Jan Assmann und Jens Halfwassen wichtige Einsichten vermittelt und mir
durch kritische Einwinde zu denken gegeben.

Dieser Band ist dem Andenken zweier verstorbener Freunde und Kollegen
gewidmet: Colin Gunton und John Clayton. Das kontinuietliche Gesprich
mit beiden hat tiber viele Jahre mein theologisches Denken mitgeprigt, so
wie ithre Freundschaft mein Leben bereichert hat. Mit John Clayton ver-
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band mich seit 1977 bis zu seinem Tod am 21. September 2003° ein inten-
sives Gesprich, das zwischen Lancaster und Marburg und London, Boston
und Kiel und Heidelberg gefiithrt wurde. Die Offnung der analytischen Re-
ligionsphilosophie fiir die Rationalititen gelebter Lebens- und Fréommig-
keitspraxis in den Religionen, die John Clayton angeregt und mitvollzogen
hat, hat mir entscheidende Anst6e vermittelt. Als Texaner von Geburt
und aus Uberzeugung und lange Zeit im englischen Kontext lehrend und
lebend, punktiert von Forschungsaufenthalten in Deutschland, hat er mich
— zumelist in ironisch-humorvoller Weise — die Dynamik interkultureller
Verstindigung, nicht nur in den Religionen, wahrzunehmen angeregt. Mit
Colin Gunton wulite ich mich in einer theologisch-freundschaftlichen Part-
nerschaft verbunden, in deren Zusammenhang — vor allem wihrend meiner
Zeit am King’s College in London von 1986 bis 1993 — unsere gemeinsa-
men und unterschiedlichen trinititstheologischen Interessen sich zu Thesen
und Konzeptionen ausformten, deren literarische Niederschlige wechselsei-
tig diskutiert und korrigiert wurden. Als ich 1988 den Plan zur Grindung
des Research Institute in Systematic Theolog)® hatte, unterstitzte er die Verwirkli-
chung des Plans sofort, bestand aber darauf, dal3 ich als Grindungsdirektor
die Leitung des Instituts Ubernahm, zu dessen Kern die Kollegen Brian
Horne und Francis Watson gehorten. Nach meinem Wechsel nach Kiel —
Colin Gunton hatte meine Nachfolge in der Leitung des Instituts tber-
nommen — boten die Konferenzen des Instituts weiterhin die Basis fir un-
sere Zusammenarbeit, unterstiitzt durch regelmiBige Besuche in Brent-
wood, Kiel und Heidelberg und eine fortlaufende theologische Korrespon-
denz bis zu Colin Guntons Tod am 6. Mai 2003.”7 Mit diesen beiden, hochst
gegensitzlichen und in der Regel kontrire Anschauungen vertretenden
Freunden Theologie im Gesprich zu betreiben — koinonia-style, wie Colin
Gunton es zu John Claytons Amusement nannte — gehdrt zu den prigen-

5 Vgl. meinen Nachruf in: THE INDEPENDENT, 23.10.2003.

6 Das Research Institute in Systematic Theology hat, abgesehen von seinen seriésen
Veroffentlichungen, einen populdren literarischen Niederschlag in Dan Brown’s Thriller
»The Da Vinci Code« gefunden, der allerdings seine Grindung auf das Jahr 1982 datiert
und dem Institut — hier siegt die fiktionale Phantasie iiber die Tatsachen — »the most com-
plete and electronically adavanced research libraries in the world« zuschreibt. The Maug-
ham Library & Information Services Centre in Chancery Lane, das Brown beschreibt,
gehort leider nicht zum Research Institute in Systematic Theology im Strand. Vgl. DAN
BROWN, The Da Vinci Code, London 2003, 495. Dal3 die Bibliothekarin beim Besuch von
Dan Browns Helden gerade Tee aufgof3, erscheint dagegen als Riickkehr zu den durch
Tatsachen gestutzten Wahrscheinlichkeiten.

7 Vgl. meine Ansprache beim Memortial Service fir Colin Gunton in der King’s College
Chapel: A Tribute to Colin Gunton, in: S. R. HOLMES/M. A. RAE (Hgg.), The Person of
Christ, London 2005, 13-18.
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den Erfahrungen meines Lebens. So verdanke ich ihnen die Entdeckung,
dal3 es der Sache der Theologie entspricht, wenn sie im Gesprich zur Spra-
che gebracht wird. Beiden bin ich dafiir bleibend dankbar.

Fir die Unterstitzung bei der Fertigstellung des Bandes bin ich meinen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen Andreas Oelze, Dr. Martin Wendte,
Christina Drobe, Daniel Geese und allen studentischen Hilfskriften am
Institut fir Hermeneutik und Dialog der Kulturen sehr zu Dank verpflich-
tet. In der Zeit, in der sich die Fertigstellung durch andere Aufgaben verzo-
gerte, haben sie die Kontinuitit bewahrt. Mein besonderer Dank gilt Daniel
Geese, der die Hauptlast der Korrekturen auf sich genommen hat und die
Druckvorlagen und das Register erstellt hat. Dem Verlag Mohr Siebeck, vor
allem Dr. Henning Ziebritzki, danke ich fur die stets erfreuliche Zusam-
menatbeit und die groBe Geduld angesichts immer neuer Verzégerungen.
Meine Frau Katrin Bosse hat alle hier zusammengestellten Texte mit mir
diskutiert, korrigiert und durch ihre Vorschlige bereichert. Dafiir danke ich
ihr von Herzen.

Tibingen, in der Trinitatiszeit 2011 Christoph Schwébel






1 Gott im Gesprach

Die Gottesfrage im Dialog der Kulturen!

1. Der dialogische Imperativ

Im Sommer 1993 erschien in der Zeitschrift Foreign Affairs ein Artikel des
in Harvard lehrenden Politikwissenschaftlers Samuel P. Huntington mit
dem Titel: »The Clash of Civilizations?«? In den folgenden drei Jahren pro-
vozierte dieser Aufsatz mehr publizistisches Echo als irgendeine andere
politikwissenschaftliche Veroffentlichung im 20. Jahrhundert.? Huntingtons
1996 publiziertes Buch »The Clash of Civilizations and the Remaking of
Wortld Otrderg, in der er seine urspriingliche Frage zu einer breit ausgefithr-
ten Gesamtdeutung des Szenarios der Weltpolitik ausbaute, hat seit seinem
Erscheinen die Diskussion iiber die Deutung der gegenwirtigen Weltsitua-
tion in Atem gehalten und eine Fulle von Reaktionen hervorgerufen, nicht
nur in der Politikwissenschaft und Okonomie, sondern auch in allen Fi-
chern der Kulturwissenschaften. Die oft kontroverse, gelegentlich polemi-
sche Debatte — Edward W. Said kommentierte das Buch unter dem Titel
»The Clash of Ignorance«* — entspann sich dabei um die politischen Kon-
sequenzen, die Huntington aus seiner Analyse fir die Rolle der USA und
des Westens zog. So sehr man hier anderer Auffassung sein kann, so sehr
muf3 man zugestehen, dal die urspriingliche Analyse Aufmerksamkeit ver-
dient.

Huntingtons Hauptthese ist, dal3 seit dem Ende des Ost-Westkonflikts
mit dem Zusammenbruch der kommunistischen Regimes in Osteuropa die
bi-polare Organisation der weltpolitischen Auseinandersetzung einem mul-
ti-polaren Szenario gewichen ist. Die weltpolitische Lage ist nach Hunting-
ton nicht mehr durch den Konflikt zweier Ideologien oder Wirtschaftssy-
steme bestimmt, sondern durch den Konflikt der Zivilisationen: der westli-
chen Zivilisation (USA und Europa), der lateinamerikanischen, der afrikani-

! Antrittsvotlesung an der Evangelisch-theologischen Fakultit der Eberhard Karls Uni-
versitit Tibingen am 26.7.2006.

2'S. P. HUNTINGTON, The Clash of Civilizations?, in: Foreign Affairs 72 (1993/3),
22-49.

3 Vgl. DERS. (Hg.), The Clash of Civilizations? The Debate, New York 1996.

4 E. W. SAID, The Clash of Ignorance, in: The Nation, 22.10.2001.



2 Gott im Gespréch

schen, der islamischen, der chinesischen Zivilisation (sinic civilizations, die
Huntington zunichst als konfuzianische Zivilisation charakterisiert hatte),
der Hindu-Zivilisation, der orthodoxen in den fritheren Staaten Osteuropas,
und der japanischen. Anstelle einer Welt, die in zwei Blécke aufgeteilt ist,
leben wir in einer Welt der Zivilisationen, und die Konstellationen, die sich
zwischen ihnen herausbilden, bestimmen die Zukunft unserer gemeinsamen
Welt. »The central theme of this book is that culture and cultural identities,
which at the broadest level are civilization identities, are shaping the pat-
terns of cohesion, disintegration and conflict in the post-Cold War world.«®
Die Bewiltigung der Konflikte zwischen den Kulturen ist fiir Huntington
eine Voraussetzung dafiir, daB3 im allgemeinsten moglichen Sinn die Zivili-
sation Uber die Barbarei siegt. Und so beschlieSt Huntington sein Buch mit
dem Hinweis auf die Notwendigkeit von Verstehen und Kooperation als
den Voraussetzungen fir die Erhaltung des Friedens und dafiir, daB3 in den
Konflikten der Kulturen die Zivilisation erhalten bleibt.

The futures of both peace and Civilization depend upon understanding and cooperation
among the political, spiritual, and intellectual leaders of the world’s major civilizations ...
In the greater clash, the globalreal clash¢, between Civilization and barabarism, the world’s
great civilizations, with their accomplishments in religion, art, literature, philosophy, scien-
ce, technology, morality, and compassion, will also hang together or hang separately. In the

emerging era, clashes of civilizations are the greatest threat to world peace, and an interna-

tional order based on civilizations is the surest safeguard against world war.0

In seiner Analyse betont Huntington die Bedeutung der Religionen fiir die
Definition der kulturellen Identitit der Zivilisationen. Sie sind sowohl Fak-
toren, die den Konflikt der Zivilisationen verschirfen kénnen, als auch Fak-
toren, ohne die friedliche Losungen im Konflikt der Zivilisationen, Kon-
stellationen, die auf gegenseitigem Verstehen und wechselseitiger Koopera-
tion aufbauen, nicht erzielt werden kénnen. Seit dem 11. September 2001,
seit den von irregeleiteten Fanatikern, die in keiner Weise als Reprisentan-
ten ihrer Religion gesehen werden diirfen, inszenierten Anschlidgen auf das
Wortld Trade Center in New York und das Pentagon wissen wir um die
Gefihtlichkeit einer fiir den Zusammenstol3 der Zivilisationen instrumenta-
lisierten Religion. Wer es bis dahin noch nicht verstanden hatte, muflte jetzt
verstehen, dal3 es keine politische Situation, keinen Konflikt, aber auch kei-
ne Konfliktbereinigung auf diesem Globus gibt, die ohne ihre religiésen
Faktoren verstanden werden koénnte.” Die Vermeidung des Zusammensto-

5'S. P. HUNTINGTON, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order
(1996), London 1998, 20.

6 A2.0., 321

7 Vgl. L. KURTZ, Gods in the Global Village. The World’s Religions in Sociological
Perspective, Thousand Oaks (Ca.)/London/New Delhi 1995.
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Bes der Zivilisationen und die Erméglichung einer friedlichen Weltordnung
mul3 die Religionen als zentrale Faktoren mdéglicher Konflikte an den Pro-
zessen globaler Verstindigung und Kooperation beteiligen. Hans King
hatte Recht, als er schon 1990 in den ersten Sitzen seines Buches »Projekt
Weltethos« schrieb: »Kein Weltfriede ohne Religionsfriede.«®

Nicht nur in globaler, sondern auch in lokaler Perspektive bestitigt sich
die Bedeutung der Religionen fiir Kulturkonflikte und ihre Bewiltigung. Ob
der »Kruzifix-Streit«, der »Kopftuch-Streit« oder der »Karikaturen-Streit« —
alle diese Streit-Fille belegen in unserer eigenen Gesellschaft, daf3 religiose
Grundeinstellungen und Sensibilititen in den Auseinandersetzungen um die
Lebensbedingungen einer multikulturellen Gesellschaft eine herausragende
Rolle spielen. Religiése Haltungen, so scheint es, kommen immer dann ins
Spiel, wenn es ums Grundsitzliche geht, wenn das Fundament einer inter-
oder innerkulturellen Auseinandersetzung akzentuiert werden soll. Allein
darum erscheint der religiose Fundamentalismus als stirkste Waffe einer
kulturellen Identititspolitik. In der Religion geht es um das, was »uns unbe-
dingt angeht«, den wltimate concern, so hat uns Paul Tillich gelehrt?, aber wir
erfahren zunehmend auch, dal dann, wenn es darum geht, einer Frage der
kulturellen Identitit oder Differenz die Qualitit und das Gewicht der
Letztgtltigkeit zu geben, versucht wird, sie zum #/timate concern zu machen,
wobei dazu die Religion als das wirksamste Mittel erscheint. Religion wird
zum hoéchsten Ausdruck kultureller Identitit und Differenz, gelegentlich
sogar zum Brandbeschleuniger des kulturellen Konflikts — und gerade da-
durch wird sie zum Mittel kultureller Identititspolitik degradiert.

Angesichts der potentiellen Konflikte zwischen den Zivilisationen, wie
sie Huntington als das neue Paradigma der Weltpolitik beschrieben hat, ist
immer wieder auf den Dialog der Kulturen als Weg zu Verstindigung und
Kooperation verwiesen worden. Sind die Kulturen von ihren religiGsen
Basisorientierungen geprigt, und sei es in der Instrumentalisierung von
Religion im globalen und lokalen Kulturkampf, ist der Dialog der Religio-
nen ein wesentlicher Aspekt des Dialogs der Kulturen, der den Weltfrieden
sichern helfen soll. »Kein Religionsfriede ohne Religionsdialog«!, so hatte
Hans King schon 1990 formuliert. Es ist ein Faktum ebenso trauriger wie
bitterer Ironie, dall der Anschlag vom 11. September 2001 in dem von der
UNESCO und anderen als Antwort auf Huntingtons These ausgerufenen
Jahr des »Dialogs zwischen den Kulturen« stattfand. Auf dem Hohepunkt
des Karikaturen-Streits schrieb Henryk M. Broder — immer gut fiir eine

8 H. KUNG, Projekt Weltethos, Miinchen/Ziirich 1990, 13.

9 Vgl. P. TILLICH, Die Frage nach dem Unbedingten, GW, Bd. V, 2. Aufl. Stuttgart
1978.

10 H, KUNG, Projekt Weltethos, a.a.0., 13.
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Provokation — im SPIEGEL unter dem Titel: »Dialog? Nein Dankel« »An-
gesichts der Konflikte mit der islamischen Welt empfehlen Wohlmeinende
nach wie vor den>Dialog der Kulturen«. Doch das Konzept ist desastros: Es
verschleiert Ohnmacht und Feigheit.«!!

Ist es angesichts dieser Fundamentalkritik sinnvoll, noch einmal das
Konzept vom »Dialog der Kulturen« aufzugreifen und theologisch zu re-
flektieren? Ich meine: Ja! In globaler Perspektive erscheint der Versuch, zu
einer dialogischen Verstindigung zu kommen, als einziger Weg, die Kon-
fliktpotentiale aufzudecken, denen eine Welt der Zivilisationen ausgesetzt
ist. Im Blick auf unsere eigene Gesellschaft ist das fortgesetzte Gesprich in
der Situation des Pluralismus der Kulturen und des Pluralismus der Religio-
nen und Weltanschauungen der einzige Weg, den Zusammenhang zwischen
den handlungsorientierenden Uberzeugungen der Gesellschaftsmitglieder
und ihrem gesellschaftlichen Handeln fiir sich selbst und fireinander trans-
parent zu machen. Wird der Dialog der Kulturen theologisch reflektiert —
und das kann nur heilen: im Blick auf die Gottesfrage — wird damit auch
die Tiefendimension in den Blick genommen, die die Kulturen voneinander
unterscheidet und — so werde ich zu zeigen versuchen — in ihrer Unter-
schiedenheit aus christlich-theologischer Perspektive miteinander verbindet.

2. Kultur im Plural: Von der Multikulturalitat zur
Perspektivitit des religits-weltanschaulichen Pluralismus

Soll die Rede vom »Dialog der Kulturen« ausreichende analytische Prizision
besitzen, mul3 sogleich ihr metaphorischer Charakter betont werden. Natiir-
lich reden nicht die Kulturen miteinander, sondern immer die Menschen,
die in threm Verhiltnis zueinander durch ihre Kulturen so geprigt sind, daf3
sie diese Kulturen — mehr oder weniger und for better or worse — reprisen-
tieren. Aber was ist dabei unter »Kultur« zu verstehen? »Kultur« ist ein we-
sentlich umstrittener Begriff, weil er in seiner Verwendung tber seine de-
skriptive Leistungsfihigkeit hinaus auch normative Elemente besitzt. Wer
sagt »Kultur ist ...«, ethebt damit zugleich einen normativen Anspruch dar-
Uber, wie Kultur sein soll. Begtiffe sind »mental capacities«!?, die der Erfas-
sung von Sachverhalten und ihrer kommunikativen Deutung dienen und
insofern immer schon einen Geltungsanspruch enthalten. Dieses Ineinan-

I DER SPIEGEL, 25.2.2006. Vgl. auch H. M. BRODER, Hurra, wir kapitulieren! Von
der Lust am Einknicken, Berlin 2006.

12 P. GEACH, Mental Acts, London 1957, 12. Vgl. V. BRUMMER, Theology and Philo-
sophical Inquiry. An Introduction, London/Basingstoke 1981, 35-64.
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der von deskriptiven und normativen Aspekten spiegelt die verwickelte
Begriffsgeschichte von Kultur im deutschen, englischen und franzésischen
Sprachraum, in dem die Begriffe von »Zivilisation« und »Kultur« in den
verschiedensten Zuordnungen verwendet werden. Seit dem Beginn seiner
Karriere im 17. Jahrhundert wird der Begriff der Kultur im Gegentiber zum
Naturbegriff verwendet. Wihrend der Begriff »Natur« das bezeichnen soll,
was der kulturellen Titigkeit des Menschen vorgegeben ist, also fiir den
Menschen konstituiert ist, soll der Begriff der Kultur das bezeichnen, was
vom Menschen konstituiert wird. Natur erscheint so als der Gestaltungs-
raum menschlicher Freiheit, Kultur als ihr Gestaltungsvollzug.!3 Dabei ist
einerseits stets zu beachten, daf3 die Unterscheidung zwischen Natur und
Kultur im Zeichensystem der Kultur formuliert wird, »Natur« also das Pro-
dukt eines kulturellen Zeichenprozesses ist, andererseits die Notwendigkeit
zu kultureller Zeichenbenutzung gerade als zentraler Aspekt der Naturver-
fassung des Menschen betrachtet wurde. Dal3 der Mensch von Natur aus
ein Kulturwesen ist, gehort seit Herder zum Credo der anthropologischen
Selbstbesinnung.

Auf dieser Basis konnen einige Dimensionen des Kulturbegriffs be-
stimmt werden. Kultur kann als die Praxis der Zeichenbenutzung und Sinn-
zuschreibung bezeichnet werden, durch die der Mensch als bomo significans
seine Welt deutet, um sie zu gestalten. Alle Formen der Kultur, von der
Benutzung des Faustkeils bis zur Nanotechnologie, von den Héhlenmale-
reien von Lascaux bis zur Reichstagsverhiillung von Christo und Jeanne-
Claude Janacheff, beruhen auf Variationen menschlicher Zeichenbenut-
zung. Kultur in ihrer grundlegenden Form als Zeichenbenutzung bestimmt
die »Lesart« der Gesellschaft, den Zeichenzusammenhang zwischen ihren
unterschiedlichen Interaktionssystemen. Die hochkulturellen Ausdrucks-
formen von Kultur, in der die Kultur zu einem Sondetrbereich der Gesell-
schaft wird, sind Ausdruck der reflexiven Selbstthematisierung des homo
significans und seiner Zeichenprodukte. Dabei ist Kultur stets vom Zusam-
menspiel der intersubjektiven AuBensecite kultureller Gestaltung und der
Innenseite der Bildung, der cultura animi, bestimmt. Kultur lebt von der In-
teraktion intersubjektiver kommunikativer Vermittlung und innersubjekti-
ver Aneignung, die alle Formen kultureller Gestaltung durchdringt. Nut so
kann Kultur Tradition ausbilden, den dynamischen Prozel3 der Zeichen-
vermittlung und Zeichenaneignung in Wissen, Techniken und Praktiken, in
der die subjektive Aneignung des intersubjektiv Vermittelten zur Voraus-
setzung von neuer intersubjektiver Vermittlung wird.

13 Vgl. CHR. SCHWOBEL, Glaube und Kultur. Gedanken zur Idee einer Theologie der
Kultur, in: DERS., Christlicher Glaube im Pluralismus. Studien zu einer Theologie der
Kultur, Tabingen 2003, 245-276.
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In all diesen Dimensionen ist Kultur — das gilt meines Erachtens histo-
risch wie systematisch — auf einen Kultus bezogen.!* Der Kultus fokussiert
die Sinnmitte der kulturellen Zeichenwelt, den weitesten Horizont, in dem
menschliche Zeichenbenutzung sich vollzieht. Und er bezicht alles in der
Zeichenbenutzung fundierte Handeln des Menschen auf einen letzten
Grund und ein letztes Ziel. Im Kultus wird das, was sich der Mensch durch
kulturelles Handeln verfiigbar macht, in den Horizont der Unverfiigbarkeit
gestellt. Das kulturelle Handeln begreift sich so selbst als Gabe, das seinem
Grund Verehrung schuldet und sich seiner unverfiigbaren Hilfe in allem
kulturellen Verfiigen versichert. Diese Beziechung der Kultur auf einen Kult
kommt selbst dort zum Ausdruck, wo sich die Kultur vom Kult emanzi-
piert. Kappt die Kultur ihre Wurzeln im Boden des Kultus, wird sie sich
selbst zum Kult, zur Kultur- und Kunstreligion: Warum sonst sind die Na-
turkundemuseen des 19. Jahrhunderts ebenso wie seine Opernhiuser ge-
baut wie Kathedralen?

Im Zeitalter des Kampfes der Kulturen — das war der Ausgangspunkt
der Rickbesinnung auf das Verstindnis der Kultur — erleben wir global und
lokal Kultur im Plural der Kulturen. In globaler Perspektive erfahren wir
die labile Koexistenz unterschiedlicher Kulturen, die gerade in Konfliktsi-
tuationen ihre je unterschiedliche Identitit aus der Differenz zu anderen
Kulturen konstruieren. Dabei spielen die Kulte, die Religionen oder quasi-
religiésen Orientierungen, eine herausragende Rolle in der Identititsdefini-
tion. Wird die Verschiedenheit der Kulturen durch die Verschiedenheit
ihrer Kulte definiert, dominiert die Differenz von Anfang an tber die Ge-
meinsamkeit. Darum zeigt sich die Situation der Multikulturalitit auch in
unserer eigenen Gesellschaft als religiéser und weltanschaulicher Pluralis-
mus. In derselben Gesellschaft existieren in threm Religionssystem tiefgrei-
fende Differenzen, die die unterschiedlichen Lesarten der Gesellschaft in
ihrer Tiefenstruktur akzentuieren. In ihren Basisorientierungen verliert die
Gesellschaft durch die Pluralisierung des Religionssystems ihre gemeinsa-
men Wertgrundlagen und Wirklichkeitsdeutungen, was tiefgreifende Verin-
derungen in allen Bereichen der Gesellschaft zur Folge hat.!>

Die Situation der globalen Multikulturalitit, die sich in ihrem Kern als
Situation der Pluralitit der Kulte, also als religiéser oder weltanschaulicher

14 Vol. CHR. SCHWOBEL, Wiederverzauberung der Welt> Die Transzendenzen der
Kultur und die Transzendenz Gottes, in: CHR. GESTRICH/TH. WABEL (Hgg.), Gott in
der Kultur. Moderne Transzendenzerfahrungen und die Theologie, Berlin 2006, 58—86.

15 Vgl. CHR. AUGUSTIN/J. WIENAND/CHR. WINKLER (Hgg.), Religiéser Pluralis-
mus und Toleranz in Europa, Wiesbaden 2006. Darin meinen Beitrag: CHR. SCHWOBEL,
Pluralismus und Toleranz aus der Sicht des Christentums. Eine protestantische Perspekti-
ve, 102-122. Vgl. Kap. 5 in diesem Band.
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Pluralismus erweist, erfordert die Anerkennung der Perspektivitit jeglicher
Wirklichkeitsdeutung, auch der Deutung der Situation der Multikulturalitit
und des religiésen Pluralismus selbst. In dieser Situation gibt es keine Glo-
balperspektive, keinen Standpunkt jenseits der Kulturen, keinen Standpunkt
tiber den Religionen. Auch der Anspruch der aufklirerischen Vernunft, sich
von allen kulturellen Bedingungen emanzipieren zu kénnen, alle geschicht-
lichen Uberlieferungen und religiésen Aktivititen zu transzendieren, und
allein im Riickbezug auf sich selbst, in der Autonomie, die universalen
Mafstibe wahrer Erkenntnis und gerechten Handelns definieren zu kon-
nen, ist damit radikal in Frage gestellt. Sie erweist sich im multikulturellen
Kontext als der nicht jenseits aller geschichtlichen und kulturellen Bedingt-
heit stehende, von allen Bedingtheiten losgeloste, eben abstrakte Standard
einer vorgeblich reinen Vernunft, sondern als kulturell und geschichtlich im
héchsten MaBle bedingter Versuch, fiir die eigene Perspektive auf dem Weg
formalistischer Universalisierung und prozeduralistischer Rationalititsiiber-
prifung das Monopol auf Wahrtheit zu reklamieren. Der Traum der aufkla-
rerischen Vernunft, im Wettbewerb der Weltdeutungen gleichzeitig der
Schiedsrichter, der alle Regeln macht, und der Mittelstirmer, der alle Tore
schieB3t, sein zu dirfen, scheint zu Ende. Ist die aufklirerische Vernunft
aber einmal selbst als kulturell bedingt und interessegebunden erkannt, er-
scheint ihr Universalismus als mehr oder weniger raffinierte Erscheinungs-
form eines kulturellen Imperialismus.

Verstehen wir nun die Situation der Multikulturalitit und des religiésen
Pluralismus im Sinne eines den Universalismus negierenden Kulturalismus,
der alle Wahrheitsbehauptungen und Geltungsanspriiche nur als relativen
Ausdruck einer bestimmten Kultur versteht und im Gegenzug gegen den
Universalismus die Inkommensurabilitit aller Werte behauptet, 15st sich die
multikulturelle Situation in die undeutliche Gemengelage von gegeneinan-
der abgeschotteten Separatkulturen auf. Auf dem globalen Fuf3ballrasen hat
jeder Spieler seinen eigenen Ball und macht seine eigenen Regeln, ein Tor
schielen kann keiner, denn keiner kann wissen, wie’s geht, aber wehe dein
Ball landet in meinem Spielbeteich!

Konnen wir dem Dilemma zwischen einem abstrakten Universalismus,
der die Differenz der Kulturen ignoriert und die Perspektivitit der eigenen
Erkenntnis verkennt, und einem Kulturalismus, der mit der Behauptung der
je differenten Identitit der Kulturen jede Kultur in ihrer eigenen Zeichen-
welt verschlieBt, entgehen? Gibt es eine Moglichkeit, die radikale Perspekti-
vitat aller kulturellen Wirklichkeitsdeutung anzuerkennen und dennoch an
der Moglichkeit der Verstindigung zwischen den Kulturen festzuhalten —
und sei es nur, um zunichst ihre Differenzen zu verstehen, was eine keines-
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falls geringfligice Bedingung fiir die Bewiltigung der Situation des Konflikts
der Kulturen wire?

Genau diese Frage versucht das Konzept des Dialogs der Kulturen zu
beantworten.

3. Dialog der Kulturen: Die dialogische Vernunft
und die Frage nach Gott

Vittorio Hésle hat in seinem schénen Buch »Der philosophische Dialog«!¢
zwischen dem Gesprich als einer direkten mindlichen sozialen Interaktion
und dem Dialog als einem literarischen Genre scharf unterschieden. Wit
wollen hier unter »Dialog« alle Formen eines auf die Bedingungen seiner
Moglichkeit, seine Vollzugsformen und auf die Kriterien seines Gelingens
reflektierenden Gesprichs unter mehreren Partnern verstehen. Versucht
man solchermafBlen die Rede vom »Dialog der Kulturen« zu bestimmen,
wird schnell die Voraussetzungshaftigkeit der Dialogpraxis deutlich. Radikal
verstanden muf3 die Praxis des Dialogs das Konzept einer dialogischen Ver-
nunft voraussetzen, die sich bewulit von der zum Beispiel im Genre der
Meditation vollzogenen Selbstreflexion der in sich selbst alle Strukturen der
Universalitit erfassenden Vernunft und von der in ihrem Zeichensystem
sich selbst isolierenden Vernunft eines kollektiven Subjekts unterscheiden.!”
Dialogische Vernunft verbindet die dialogische Perspektivitit des Spre-
chens, Deutens und Gestaltens mit Strategien der analogisch-tibersetzenden
Verallgemeinerung. Die Standpunktgebundenheit der jeweiligen Dialog-
partner geht in der Praxis des Dialogs einher mit der Annahme, daf3 das in
der eigenen Deutungsperspektive Erscheinende mitteilenswert ist und das,
was in der Deutungsperspektive des Anderen erscheint und von ihm mitge-
teilt wird, horenswert und bedenkenswert ist. Dialogische Vernunft ist
kommunikative Vernunft im Héren und Sagen.

Der kommunikative Charakter der dialogischen Vernunft setzt voraus,
daB3 sich das Sagen lohnt, weil der Mitteilung eine Wahrheitsbehauptung
oder ein Geltungsanspruch unterlegt ist, die potentiell auch fiir den Ande-
ren wichtig ist, und dal sich das Horen lohnt, weil die Mitteilung des Ande-
ren gleichermalBlen Triger von Wahrheit und Geltung sein kann, die mich
zur Revision, Korrektur oder Erweiterung meines Wahrheitsbewuf3tseins

16 v, HOSLE, Der philosophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik, Miinchen
2006. wDialoge bezeichne ein literarische Genre, »Gespriche eine direkte soziale Interakti-
on.g a.2.0., 32.

17 yWer wie Descartes, der frithe Fichte oder Husserl die Philosophie in egologischer
Reflexion griinden will, sollte auf die Dialogform besser verzichten«. A.a.O., 112.
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herausfordert. Subtrahiert man die Bezichung zur Wahrheit, verkommt
Kommunikation zur Lautmalerei, die auf streng nicht-reprisentative Stil-
formen beschrinkt ist. Die im kommunikativen Charakter des Dialogs ver-
ankerte Wahrheitsbezichung aber setzt voraus, daf3 wir miteinander Gber
etwas im Dialog sind und daf sich an der Bezichung zwischen dem im Dia-
log verwendeten sprachlichen Zeichen und dem Bezeichneten der Wahr-
heits- oder Geltungsanspruch einer Mitteilung entscheidet. Ohne phainomena
keine /egomena mit einem kommunikativen Wahrheitsanspruch. Wird die
Differenz zwischen dem perspektivengebundenen Zeichen und dem Be-
zeichneten eingezogen, wird die Wahrheitsbehauptung einfach auf das Zei-
chensystem als Ganzes ausgedehnt, werden wir zu Fundamentalisten. Fir
den Fundamentalisten existiert die Differenz zwischen dem Zeichen und
dem Bezeichneten nicht, und darum ist sein Zeichensystem weder korrek-
turbeduirftic noch korrekturfihig. Die Moglichkeit der Verstindigung im
Dialog aber hingt ebenso wie die Moglichkeit der Korrektur oder Erweite-
rung daran, dal} es zwischen den Interpretationsperspektiven einen Schnitt-
punkt im Bezeichneten gibt. Nur auf Grund dieser Beziehung zwischen
Zeichen und Bezeichnetem kann es Uber das prinzipielle wechselseitige
Unverstindnis zweier Zeichensysteme hinaus auch zu Miliverstindnissen,
die der Schatten des Verstehens sind, kommen — etwa darlber, welcher Art
das durch das Zeichen Bezeichnete sei, zum Beispiel eine Fahigkeit oder
eine aktuelle ausgetibte Tatigkeit, treffend illustriert durch den Lieblingswitz
meines Lehrers Carl Heinz Ratschow: »Spielen Sie Klavier?« »Nein — horen
Sie wasr« Milverstindnisse verstehen heil3t, die Fehlerquelle in der Bezie-
hung zwischen Zeichen und Bezeichnetem identifizieren zu kénnen.

Die Wahrheitsbeziechung dialogischer Kommunikation wird in ihrer ent-
scheidenden Bedeutung deutlich, wenn wir bedenken, daf3 die Wirklich-
keitsinterpretation immer Implikationen fir die Wirklichkeitsgestaltung
beinhaltet. Jede Aussage tber einen bezeichneten Sachverhalt hat immer
Implikationen fiir die Handlungsmoglichkeiten, Handlungsnormen und
Handlungsziele. Jede Dialogsituation ist als Deutungssituation auch Hand-
lungssituation.

Nehmen wir den »Dialog der Kulturen« in den Blick, so wird gerade die-
ser Zusammenhang zwischen Wirklichkeitsdeutung und -gestaltung deut-
lich. Der Dialog der Kulturen stellt die einzelnen Dialogiuflerungen in den
Zusammenhang der kulturellen Praxis. Die Dialogidulerung erscheint im
Kontext der sozialen Praxis, die sie begriindet und reguliert, und im Zusam-
menhang der Geschichte, in der sie verankert ist. Sie wird damit als Aus-
druck einer bestimmten kulturellen Identitit kommuniziert und zu verste-
hen gegeben. Genau betrachtet, verdankt sich eine AuBerung im synchro-
nen interkulturellen Dialog dem diachronen innerkulturellen Dialog, der
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Traditionsbildung innerhalb einer Kultur. Die hermeneutischen Strategien,
die beim Aufbau einer Interpretationsperspektive innerkulturell wirksam
sind, sind den hermenecutischen Strategien analog, die interkulturell zum
Dialog zwischen den Interpretationsperspektiven der Kulturen erforderlich
sind.

Wir hatten die Beziehung einer Kultur zu ihrem Kultus als Zentrum der
Integration der innerkulturellen Zeichenwelt und der interkulturellen Ident-
titsdefinition interpretiert. Unter dieser Voraussetzung bleibt der Dialog
der Kulturen oberflichlich, wenn er nicht den Dialog der Religionen einbe-
zieht. Zugleich scheint das aber auch der schwierigste Bereich im Dialog
der Kulturen zu sein. Im Verhiltnis der Religionen scheint immer das Dif-
ferente das Gemeinsame zu Ubertreffen. Zwar ist hier das Wahrheitsbe-
wulltsein oft am ausgeprigtesten und damit fir seine kommunikative Mit-
teilung geradezu pridestiniert, genauso ausgeprigt aber ist die Zuriickhal-
tung, dem WahrheitsbewuBtsein der Angehérigen einer anderen Religion
Gehor zu schenken. Scheitert die Méglichkeit eines Dialogs der Kulturen
an der Unméglichkeit eines Dialogs der Religionen?

An dieser Stelle erweist sich die Gottesfrage in ihrer entscheidenden Be-
deutung fir den Dialog der Kulturen und fiir den Dialog der Religionen. In
den monotheistischen Religionen wird der eine Gott als der Grund der
Einheit der Wirklichkeit gedacht.!® »Gott« ist in den monotheistischen Reli-
gionen kein Zeichen neben anderen, sondern der Grund und das organisie-
rende Zentrum des gesamten Zeichensystems. Gott ist kein Phinomen
unter anderen Phidnomenen, sondern der Grund, warum Uberhaupt etwas
ist, warum es so ist, wie es ist, und warum es so erscheint, wie es ist, und so
bezeichnet werden kann, wie es erscheint. Fur die monotheistischen Reli-
gionen ist Gott der Grund der je eigenen Interpretationsperspektive und
der Horizont aller Interpretationsperspektiven: der Grund allen Seins, die
Einheit aller Wahrheit und die Quelle allen Sinns. Das hat weitreichende
Konsequenzen. Ist Gott der Einzige, der Absolutheit beanspruchen kann,
relativiert die Absolutheit Gottes alle Tendenzen zur Absolutsetzung eines
kulturellen Systems, ja sogar eines religiosen Systems. Die Frage nach Gott
ist insofern fiir die monotheistischen Religionen nicht nur die Frage nach
der Begriindung der Religion, sondern zugleich der Hinweis auf die Infra-
gestellung der Religion durch Gott selbst, wo sie die Absolutheit Gottes
beansprucht. Die Unverfiigbarkeit Gottes — ein auszeichnendes Grundele-
ment der monotheistischen Religionen — ist somit der Schutz dagegen, dal3
Gott zum Mittel religiéser Machtdurchsetzung oder kultureller Identitits-

18 Vgl. CHR. SCHWOBEL, Radical Monotheism and the Trinity, in: NZSTh 43 (2001),
54-74. Vgl. Kap. 17 in diesem Band.
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