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Vorwort

Das vorliegende Buch ist aus den DFG-Projekten »Pluralitit und Wahr-
heitsanspriiche der Religionen bei Hegel, Schleiermacher und Schelling«
sowie »Religionsphilosophie im Spatwerk Hegels und Schellings« hervor-
gegangen. Fiir die Bereitstellung der erforderlichen Mittel gilt der Denz-
schen Forschungsgemeinschaft mein besonderer Dank.

Dank gebiihrt zudem den Projektmitarbeitern, Frau apl. Prof. Dr.
Friedrike Schick, Herrn PD Dr. Christian Konig und Herrn apl. Prof. Dr.
Burkhard Nonnenmacher, fiir den intensiven und anregenden gedankli-
chen Austausch im Rahmen der Projektarbeit.

Tubingen, Februar 2026 Friedrich Hermanni






Einleitung

Eine aussichtsreiche Religionsphilosophie sollte zwei Qualititen vereinen:
den Blick fur die Vielheit und den spezifischen Charakter der religiosen
Phinomene einerseits und die Kraft zu einer systematischen Gesamtdeu-
tung andererseits. Eben diese Qualititen aber besitzt die Religionsphilo-
sophie, die Hegel in seiner Berliner Zeit entwickelt hat, in einem Mafle,
das in der Gegenwart seinesgleichen sucht. Es gibt deshalb Grund zu
der Vermutung, dass von einem Ruckgriff auf Hegel innovative Impulse
fur die gegenwirtige religionsphilosophische Debatte ausgehen konnen.
Das vorliegende Buch verfolgt das Ziel, Hegels Berliner Religionsphilo-
sophie, die er vor allem in den vier religionsphilosophischen Vorlesun-
gen zwischen 1821 und 1831 ausgearbeitet hat, prizise und verstindlich
zu rekonstruieren und damit einer Aneignung im Kontext gegenwarti-
ger Religionsphilosophie vorzuarbeiten. Um dem Leser von vornherein
offenzulegen, was ihn erwartet, skizziere ich einleitend den gedanklichen
Weg des Buches und die Ergebnisse, zu denen er fiihrt.

Der erste Teil befasst sich mit Hegels Begriff der Religion und mit der
Theorie der Religionen, die daraus folgt. Zunichst zum Begriff: Nach
Hegel sind die beiden Seiten der Religion, das religiose Bewusstsein als
solches und das wahrhaft Unendliche als Inhalt dieses Bewusstseins,
wesentlich miteinander verkntipft, weil jede der beiden Seiten bei ver-
niinftiger Betrachtung zur jeweils anderen fithrt. Der Begriff der Reli-
gion, der diese Verkniipfung zum Ausdruck bringen soll, kann daher auf
zwel Wegen entwickelt werden, entweder im Ausgang vom religiésen
Bewusstsein oder im Ausgang von seinem Inhalt. Auf beiden Wegen zeigt
sich, dass Religion das Bewusstsein ist, welches das wahrhaft Unendliche
oder, konkreter, der absolute Geist durch Vermittlung des menschlichen
Geistes von sich selbst hat.

Im religionsphilosophischen Kolleg von 1824 hat Hegel den ersten
Weg beschritten, auf dem Religion zunichst als denkende Tatigkeit be-
stimmt wird, durch die das menschliche Bewusstsein seine Endlichkeit
uberschreitet und sich zum wahrhaft Unendlichen erhebt. Nun kon-
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nen sich dieses Bewusstsein und das wahrhaft Unendliche aber nicht als
zwei voneinander unabhingige Seiten gegentiiberstehen. Denn andernfalls
hatte sich das Bewusstsein gar nicht von seiner Endlichkeit zum wahr-
haft Unendlichen erhoben. Und umgekehrt hitte das Unendliche, wenn
es dem Bewusstsein als Jenseits gegentiberstiinde, am Bewusstsein seine
Grenze und wire deshalb in Wahrheit ein Endliches. Folglich muss das
wahrhaft Unendliche das Bewusstsein von ithm als Moment einschlieflen.
Religion ist daher keine blof} subjektive Angelegenheit des Menschen,
sondern das Bewusstsein, in dem sich das wahrhaft Unendliche auf sich
selbst bezieht, sie ist, wie sich Hegel im Kolleg von 1824 ausdriickt, »das
Selbstbewufitsein des absoluten Geistes.«!

Der erste Weg, auf dem der Religionsbegriff gewonnen wird, ist nach
Hegel freilich dem Missverstindnis ausgesetzt, als sei der absolute Geist
durch den subjektiven Geist bedingt und habe deshalb die Stellung eines
bloflen Resultats. Um dieses Missverstindnis zu vermeiden, entwickelt
Hegel den Religionsbegriff in den religionsphilosophischen Kollegien
von 1827 und 1831 auf dem zweiten Weg, der nicht mit dem religiosen
Bewusstsein, sondern mit dessen Inhalt beginnt.

Der Ausgangspunkt des zweiten Weges ist der absolute Geist, der den
Unterschied zwischen sich und dem Bewusstsein von ihm sowie die Uber-
windung dieses Unterschieds gleichsam noch vor sich hat und der deshalb
nur an sich der absolute Geist ist. Freilich setzt das, was an sich absoluter
Geist ist, sich notwendigerweise als Gegenstand des Bewusstseins und
generiert damit den Unterschied zwischen sich und dem Bewusstsein von
ithm. Denn Geist ist nur dann Geist, wenn er fiir den Geist ist. In der Reli-
gion hat das Bewusstsein des absoluten Geistes nun nach Hegel die Form
der Vorstellung, die den vorgestellten Inhalt fiir einen von sich getrennten
Gegenstand hilt und dem Inhalt damit nicht gerecht wird. Denn wenn
der absolute Geist dem Bewusstsein von ihm als ganz Anderes gegen-
uberstiinde, wire er, wie gesagt, nicht der absolute Geist. Das religiose
Bewusstsein des absoluten Inhalts ist deshalb in Wahrheit das Bewusst-
sein, das der absolute Inhalt von sich selbst hat, mithin das Selbstbewusst-
sein des absoluten Geistes. Diese Sachlage wird in der religiosen Vorstel-
lung, d. h. auf der theoretischen Seite der Religion, zwar noch verkannt,
sie verschafft sich aber Geltung auf der praktischen Seite der Religion,
d. h. im Kultus. Denn nach Hegel wird die Trennung zwischen dem abso-
luten Inhalt und dem Bewusstsein von ihm im Kultus tiberwunden.

! VPR 3,222.
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Das zweite Kapitel des ersten Teils behandelt einige grundlegende Kon-
sequenzen, die sich aus Hegels Begriff der Religion fiir eine Theorie der
Religionen ergeben. Die erste Konsequenz betrifft die Frage nach dem
Grund fur die Vielheit der Religionen und nach dem Kriterium fiir die
Beurteilung ihrer Wahrheitsanspriiche. Hegels Antwort lautet wie folgt:
An sich und fiir das begreifende Denken ist Religion das Selbstbewusstsein
des absoluten Geistes. Nun widerspricht es aber der »Natur des Geistes«,
von Haus aus ein adiquates Bewusstsein von sich selbst zu haben; denn
die »Natur des Geistes« ist Freiheit, er »ist nur das, wozu er sich macht.«?
Folglich muss der absolute Geist, um sich vollkommen zu erkennen,
einen Prozess zunehmender Selbsterkenntnis durchlaufen, dessen Stu-
fen die unterschiedlichen Religionen sind. Aus dem Begriff der Religion
folgt demnach, dass sich Religion nur in einer Vielheit unterschiedlicher
Religionen realisieren kann und dass fiir die Beurteilung ihrer Wahrheits-
anspriiche entscheidend ist, inwieweit ihre jeweiligen Vorstellungen vom
Unendlichen und von sich selbst dem Begriff der Religion entsprechen.

Die zweite Konsequenz bezieht sich auf die Frage, durch welche Prin-
zipien die Religionsgeschichte strukturiert ist. Nach Hegel ergeben sich
diese Prinzipien aus dem Begriff der Religion, d.h. aus den genannten
Momenten des Religionsbegriffs, dem absoluten Geist an sich (erstes
Moment), der sich in der Vorstellung zum Gegenstand des Bewusstseins
macht (zweites Moment) und der die Differenz zwischen sich und dem
Bewusstsein von thm im Kultus zugleich authebt (drittes Moment). Auf
den drei Stufen, in die Hegel die Religionsgeschichte in den Kollegien
von 1827 und 1831 einteilt, wird die Vorstellung vom Unendlichen jeweils
durch eines dieser Momente bestimmt. Nehmen wir ein Beispiel: Auf der
ersten Stufe der Religionsgeschichte, zu der die Vorlesung von 1827 den
Hinduismus und Buddhismus rechnet, wird das Unendliche nach Hegel
als absoluter Geist an sich vorgestellt, der noch diesseits der Differenz
zwischen sich und dem religiésen Bewusstsein von ithm steht. Laut Hegel
wird das endliche Subjekt und sein Bewusstsein vom Unendlichen daher
im Hinduismus und Buddhismus als nichtiger Schein betrachtet, als boser
Traum gleichsam, aus dem zu erwachen Erlosung bedeutet.

Die dritte Konsequenz, die sich aus dem Begriff der Religion fiir eine
Theorie der Religionen ergibt, betrifft die Frage, aus welchem Grund eine
bestimmte Religion in eine andere iibergeht. Um Hegels Antwort zu ver-
stehen, muss zunichst das Bild komplettiert werden, das bisher von den

2 VPR 4, 423 Anm.
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bestimmten Religionen gezeichnet wurde. Eine bestimmte Religion kann
nach Hegel nicht darin aufgehen, das wahrhaft Unendliche mit einem
der Momente des Religionsbegriffs zu identifizieren. Denn um Religion
zu sein, hat jede Religion dem Begriff der Religion und damit den drei
Momenten des Begriffs zu entsprechen. Daher muss neben demjenigen
Moment des Begriffs, das in einer Religion von den anderen Momenten
isoliert und zum alleinigen Inhalt der Vorstellung vom wahrhaft Unend-
lichen wird, auch der ganze Begriff der Religion in ihr zur Geltung kom-
men, und zwar in ihren anderweitigen Vorstellungen. Nun besteht aber
zwischen der beschrinkten Vorstellung, die eine Religion vom wahrhaft
Unendlichen hat, und dem Begriff der Religion, der in ihren anderen Vor-
stellungen zum Ausdruck kommt, ein Widerspruch. Und eben dieser
Widerspruch ist nach Hegel die Triebfeder fiir den Ubergang einer Reli-
gion in eine andere. Die nicht mehr iiberbietbare, mithin vollendete Reli-
gion ist deshalb diejenige, in der simtliche Momente des Religionsbegriffs
zum Inhalt der Vorstellung vom wahrhaft Unendlichen geworden sind.
Aus seinem Begriff der Religion hat Hegel viertens geschlossen, dass
der gedanklichen Hierarchie, die entsteht, wenn Religionen am Grad ihrer
Realisierung des Religionsbegriffs gemessen werden, die zeitliche Abfolge
der Religionen entspricht und dem gedanklichen Weg von einer Religion
zur nichsten ihre geschichtliche Entwicklung auseinander. Beides scheint
allerdings dem heutigen Kenntnisstand zu widersprechen. Denn zum
einen weify man, dass die chronologische Ordnung der Religionen keines-
wegs der gedanklichen Hierarchie entspricht, in der sie bei Hegel stehen.
Altere Religionen konnten daher in der gedanklichen Hierarchie héher
einzustufen sein als jiingere. Zum anderen entspricht dem gedanklichen
Weg, der nach Hegel von einer Religion zur nichsten fiihrt, nach heutiger
Kenntnis in aller Regel keine geschichtliche Entstehung der einen Reli-
gion aus der anderen. Diese Unvereinbarkeit zwischen den beiden reli-
gionsgeschichtlichen Annahmen Hegels und dem heutigen Wissensstand
lasst sich ausrdumen, wenn in Anlehnung an Schelling zwei Ebenen unter-
schieden werden. Die erste Ebene ist die eine, durch den Religionsbegriff
bestimmte, kontinuierlich zum Hoheren fortschreitende Geschichte des
religiosen Bewusstseins, die geographisch multipel realisiert ist, d. h. in
verschiedenen Gegenden der Welt auf dieselbe Weise verlduft. Die zweite
Ebene hingegen ist die der bestimmten Religionen, die dann entstehen,
wenn das religiose Bewusstsein einer Weltgegend eine bestimmte Stufe
seiner Geschichte fixiert und seine weitere Entwicklung dadurch vorliu-
fig oder endgiiltig aufhilt. Im Rahmen dieses Modells widersprechen die
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beiden Annahmen Hegels nicht mehr dem heutigen Kenntnisstand. Denn
zum einen kann das Modell mogliche Divergenzen zwischen dem chro-
nologischen und dem gedanklichen Verhiltnis von Religionen erkliren.
Bei solchen Divergenzen wire anzunehmen, dass der Prozess des religio-
sen Bewusstseins in verschiedenen Weltgegenden mit unterschiedlichem
Tempo voranschreitet. Dadurch konnte eine frithere Religion eine hohere
Stufe des Bewusstseinsprozesses fixieren als eine spitere. Zum anderen
stehen die bestimmten Religionen, verstanden als regional fixierte Etap-
pen der Bewusstseinsgeschichte, auch dann in Kontinuitit zueinander,
wenn sie sich nicht historisch beeinflusst haben.

Der zweite Teil rekonstruiert Hegels Epistemologie der Religion, d. h.
seine Theorie des Ursprungs und der Geltung religidsen Wissens, die
Hegel im Rahmen seiner Uberlegungen zum Begriff der Religion entwi-
ckelt. Was den Ursprung angeht, so wurzelt religioses Wissen nach Hegel
im »natiirlichen Denken«, das er von den elaborierten Formen des Den-
kens in den empirischen Wissenschaften und in der Philosophie, dem
»Nachdenkens, in dreifacher Weise abgrenzt. Erstens ist das natiirliche
Denken die differentia specifica des Menschen, durch die er sich vom Tier
unterscheidet. Das natiirliche Denken ist daher zweitens keine besondere
Form geistiger Tatigkeit neben und unter anderen Formen, die der Mensch
mit hoheren Lebewesen teilt. Vielmehr ist es ausschliellich in den anderen
Formen (Gefiihl, Anschauung, Vorstellung etc.) tatig, durchdringt sie und
erhebt sie dadurch zu Formen des menschlichen Geistes. Das Nachden-
ken hingegen bildet eine eigene, von ihnen unterschiedene Form geisti-
ger Tatigkeit. Drittens unterhalten das nattirliche Denken und das Nach-
denken unterschiedliche Beziehungen zu den vom Denken erzeugten
Gedanken oder Denkbestimmungen. Zwar enthilt und gebraucht schon
das natiirliche Denken diese Kategorien, die aber nicht als solche Gegen-
stand des Bewusstseins sind. Vor dem Bewusstsein stehen vielmehr nur
die konkreten Inhalte des Gefiihls, der Anschauung und der Vorstellung,
in welche die Denkbestimmungen gleichsam eingehiillt sind. Im Nach-
denken dagegen werden die Denkbestimmungen, die im natiirlichen Den-
ken unthematisch bleiben, eigens zum Thema erhoben. Bezogen auf ihr
Verhiltnis zum gedanklichen Inhalt stehen sich natiirliches Denken und
Nachdenken demnach als implizites und explizites Denken gegeniiber.

Die Annahme, das natiirliche Denken sei die Wurzel der Religion,
begrindet Hegel mit einem einfachen und einleuchtenden Argument:
Wenn sich der Mensch nur durch das natiirliche Denken vom Tier unter-
scheidet und wenn allein der Mensch, nicht aber das Tier Religion hat,
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dann muss die Religion im natiirlichen Denken des Menschen griinden.
Als Wurzel der Religion kommen daher weder das Nachdenken noch ein
dem natiirlichen Denken vermeintlich entgegengesetztes Gefiihl in Frage.
Inwiefern aber ist das natiirliche Denken der Ursprung der Religion? Die
Antwort ergibt sich aus Hegels Annahme, dass das Wissen von Gott, die
Religion, keine unvermittelte Bezugnahme auf einen Gegenstand ist, son-
dern auf einer Bewegung beruht, durch die sich der Mensch von der Welt
zu Gott erhebt. Wenn das zutrifft, dann ist Religion durch eine im natir-
lichen Denken vollzogene Erhebung vermittelt.

Der epistemologische Charakter dieser Erhebung ergibt sich deshalb
aus dem Profil des natirlichen Denkens. Erstens erfolgt die religiose
Erhebung zu Gott nicht in der Form des Denkens, sondern, was den theo-
retischen Geist betrifft, nur in den Formen des Gefiihls, der Anschau-
ung und der Vorstellung. Denn im Unterschied zum Nachdenken ist das
natiirliche Denken, in dem sich die Erhebung vollzieht, keine eigene Form
geistiger Tatigkeit, sondern ausschliefflich in anderen Formen des Geistes
tatig. Zweitens ist die religiose Erhebung, die in der Form des Gefiihls,
der Anschauung und der Vorstellung von einer gedanklichen Bestimmung
der Welt zu einer gedanklichen Bestimmung Gottes tibergeht, z. B. von
der Endlichkeit zur Unendlichkeit, ein impliziter, kein expliziter Uber-
gang, d. h. die in Anspruch genommenen Kategorien bleiben im Bewusst-
sein unthematisch. Denn im natiirlichen Denken werden zwar Kategorien
angewandst, sind aber als solche kein Gegenstand des Bewusstseins. Eine
weitere, dritte Eigenart kommt hinzu: Die religiése Erhebung vom End-
lichen zum Unendlichen oder vom Zufilligen zum absolut Notwendigen
unterscheidet sich von den entsprechenden Ubergingen in den aposte-
riorischen Gottesbeweisen nicht nur durch ihren impliziten Charakter,
sondern auch durch ihre dialektische Verlaufsform. Zwar gehen beide
vom Sein des Endlichen aus, aber in der religiosen Erhebung fungiert die-
ser Ausgangspunkt anders als in den Gottesbeweisen nicht als bleibende
Grundlage, sondern nur als vorlaufige Setzung, die im weiteren Verlauf
negiert wird. In der Religion erhebt sich der menschliche Geist nicht des-
halb zum Unendlichen, weil das Sein des Endlichen feststeht und weil
es das Sein des Unendlichen voraussetzt. Die religiose Erhebung erfolgt
vielmehr, weil das Endliche kein wahres Sein besitzt, sondern sich selbst
aufhebt und ins Unendliche tibergeht. Aus dieser dialektischen Verlaufs-
form der Erhebung folgt, dass Religion nicht nur vermitteltes, sondern
auch unmittelbares Wissen von Gott ist. Denn in der religiosen Erhebung
hat das Sein des Endlichen zwar einerseits die Aufgabe, das Unendliche
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zu vermitteln, andererseits aber wird diese Vermittlung durch die Nega-
tion des Vermittelnden aufgehoben. Die gedankliche Vermittlung des
Unendlichen durch das Endliche ist also zugleich die Authebung dieser
Vermittlung.

Die religiose Erhebung von der Welt zu Gott endet in einem unmit-
telbaren Wissen, das Hegel als Glaube bestimmt. Dieser Glaube vereint
zwel Momente, das religiose Gefiihl als subjektives und die religiose Vor-
stellung als objektives Moment. Hegel folgt damit der klassischen Unter-
scheidung zwischen der fides qua creditur und der fides quae creditur.
Einen (religiosen) Inhalt zu fiithlen, bedeutet, dass er mir als konkretem
Subjekt angehort, dass er in der Form meiner Individualitit gesetzt ist.
Vom religiosen Gefiihl unterscheidet sich die religiose Vorstellung durch
ein anderes Verhiltnis zum geglaubten Inhalt. Wihrend der Inhalt als
geftihlter mit der Individualitat des Subjekts verwoben ist, hat er sich als
vorgestellter aus dieser Verwobenheit gelost und steht dem Bewusstsein
nun als ein von ihm unterschiedener Gegenstand vor Augen. Die Vorstel-
lung unterscheidet sich also vom Gefiihl durch ihre Objektivierung des
Inhalts. Hegels Annahme eines unmittelbaren religiésen Wissens unter-
scheidet sich von der Unmittelbarkeitsthese Jacobis dadurch, dass das
unmittelbare Wissen von Gott nach Hegel das Resultat einer Vermittlung
ist, die sich selbst aufhebt. Nach Jacobi hingegen hat das Wissen von Gott
exklusiv unmittelbaren Charakter, schliefit also jedwede Vermittlung aus.
Diese exklusivistische Unmittelbarkeitsthese ist nach Hegel aus logischen
und empirischen Griinden sowie aufgrund ihrer abwegigen Konsequen-
zen unhaltbar.

Bislang war nur vom Ursprung und Charakter religiéser Uberzeu-
gungen die Rede, wie aber steht es um ihre Geltung? Im Blick auf die
Frage, ob und gegebenenfalls warum sie berechtigt sind, stellen sich fol-
gende Alternativen: Sind religiése Uberzeugungen, falls sie berechtigt
sind, bereits deshalb berechtigt, weil sie auf einer Erhebung beruhen, die
sich im natiirlichen, impliziten Denken vollzieht? Oder sind sie erst dann
berechtigt, wenn sie sich im Nachdenken bewahren, sei es im verstindi-
gen Nachdenken der vorkantischen Metaphysik, sei es im begreifenden
Nachdenken der (hegelschen) Philosophie? Im zweiten Fall wiirde die
Geltung von einer im Nachdenken erfolgenden Explikation der religio-
sen Erhebung abhingen, von einer Explikation, welche die implizit in
Anspruch genommenen Denkbestimmungen voneinander unterscheidet,
sie analysiert und ihre gedanklichen Zusammenhinge klart. Prifen wir
die Méglichkeiten.
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Hegel hat die erste Antwortoption verworfen, weil sich in die impli-
zit gedankliche Erhebung, auf der religiose Uberzeugungen beruhen,
Tauschung und Irrtum einschleichen konnen. Mit der Beantwortung der
ursprungstheoretischen Frage nach der Wurzel religiéser Uberzeugun-
gen ist daher die geltungstheoretische Frage nach ihrer Berechtigung noch
keineswegs beantwortet. Nach Hegel wird die Geltungsfrage vielmehr
erst durch die Explikation der implizit gedanklichen Erhebung im Nach-
denken entschieden. Allerdings fillt die Entscheidung nicht im verstin-
digen Nachdenken, d. h. nicht durch die aposteriorischen Gottesbeweise
der vorkantischen Metaphysik, weil diese Gottesbeweise nur unzurei-
chende Beschreibungen der religiosen Erhebung sind.

Nehmen wir den kosmologischen Gottesbeweis als Beispiel. Wie ein-
schligige Versionen der religiosen Erhebung geht dieser Beweis vom
Zufilligen zum absolut Notwendigen uber oder, abstrakter gesagt, vom
Endlichen zum Unendlichen. Im Unterschied zur religiosen Erhebung
versteht er das Endliche und Zufillige allerdings nicht als vorlaufigen
Ausgangspunkt, der im weiteren Verlauf negiert wird, sondern als blei-
bende, vom Unendlichen und absolut Notwendigen unabhingige Grund-
lage. Damit aber widerspricht der Beweis dem Begriff des Endlichen und
Zufilligen, die bestimmt sind, ein Ende zu haben, zu fallen und in ihr
Nichtsein tiberzugehen. Aus diesem Misslingen des kosmologischen Be-
weises folgt nun nicht, dass auch die religiose Erhebung misslingt und
die resultierenden religiosen Uberzeugungen deshalb unberechtigt sind.
Denn der kosmologische Beweis scheitert an genau dem Zug, durch den
er sich von der religiosen Erhebung unterscheidet, nimlich daran, dass
der gedankliche Ubergang vom Endlichen und Zufilligen zum Unendli-
chen und absolut Notwendigen nicht auf dialektische Weise erfolgt. Die
Konsequenz dieses Befundes liegt auf der Hand: Ob die religiose Erhe-
bung gelingt und ob die resultierenden Uberzeugungen berechtigt sind,
wird nicht durch die Explikation im verstindigen, sondern, wenn tiber-
haupt, nur durch diejenige im begreifenden Denken entschieden.

Der gedankliche Ubergang von der Welt zu Gott kann sich nach
Hegel auf drei Weisen vollziehen: im natiirlichen, im verstindigen und im
begreifenden Denken, wobei das verstindige und das begreifende Den-
ken Subtypen des Nachdenkens sind. Diese Ubergangsweisen werden
durch zwei Kriterienpaare voneinander unterschieden, nimlich dadurch,
ob der Ubergang implizit oder explizit und ob er dialektisch oder nicht-
dialektisch erfolgt. Im natiirlichen Denken vollzieht sich der Ubergang
implizit und dialektisch, im verstindigen Denken explizit und nicht-dia-
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lektisch und im begreifenden Denken explizit und dialektisch. Diese Ver-
hiltnisbestimmung der Ubergangsweisen legt die Vermutung nahe, dass
das begreifende Denken nach Hegel die Notwendigkeit der einschligigen
Versionen der religiosen Erhebung nachweist und die resultierenden reli-
giosen Uberzeugungen damit rechtfertigt. Dass diese Vermutung zutrifft,
wird durch die Gottesbeweisvorlesungen und durch die religionsphilo-
sophischen Kollegien eindeutig belegt. In den religionsphilosophischen
Kollegien von 1824 und 1827 erinnert Hegel beispielsweise an die wich-
tigsten Schritte des seinslogischen, im begreifenden Denken vollzogenen
Ubergangs vom Endlichen zum Unendlichen, um zu zeigen, dass sich der
menschliche Geist in der Religion nicht willkiirlich, sondern notwendi-
gerweise und daher zu Recht vom Endlichen zum Unendlichen erhebt.

In Ankntipfung an den ersten Teil richtet der dritte Teil den Blick auf
Hegels Philosophie der »bestimmten« Religionen, die er mit den aufler-
christlichen identifiziert. Dabei wird zunachst (Kap.7) der Zusammen-
hang rekonstruiert, der nach Hegel zwischen dem Begriff der Religion
und den bestimmten Religionen besteht. Wie wir sahen, versteht Hegel
Religion als Bewusstsein, das der absolute Geist durch Vermittlung des
endlichen Geistes von sich selbst hat. Der Religionsbegriff umfasst daher
drei Momente: erstens die »substantielle Einheit«> zwischen dem abso-
luten und dem endlichen Geist, zweitens den Unterschied zwischen bei-
den in der Vorstellung und drittens die Aufthebung des Unterschieds im
Kultus. Diesem Religionsbegriff stehen die unterschiedlichen Formen
der Religion nach Hegel nicht duflerlich gegentiber, sondern sie folgen
vielmehr aus der inneren Unterschiedenheit des Begriffs, also aus seinen
drei Momenten. Die unterschiedlichen Religionsformen sind daher nichts
anderes als Realisierungen unterschiedlicher Begriffsmomente. In jeder
Form der bestimmten Religion dominiert jeweils ein Moment des Reli-
gionsbegriffs, durch das sie sich von den anderen Formen unterscheidet.
Zusammen bilden sie eine Reihe von Religionsformen, die der absolute
Geist durchlaufen muss, um ein adiquates Bewusstsein von sich selbst zu
gewinnen.

Aus der Zuordnung der Religionen zu den Momenten des Religions-
begriffs scheint sich freilich eine Schwierigkeit zu ergeben. Denn wenn
die einzelnen Religionen und die Religionsformen, zu denen sie gehoren,
in dominanter Weise jeweils nur ein Moment des Religionsbegritfs reali-
sieren, dann entsprechen sie nicht dem Begriff der Religion, sondern blei-

3 VPR 3, 87.
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ben hinter ihm zurtck. Sie scheinen daher keine vollstindigen Religionen
und Religionsformen zu sein, sondern allenfalls Religionsfragmente, die
erst durch Verkniipfung eine Religion bzw. Religionsform bilden. Die-
ser Schein tduscht allerdings. In einem bestimmten Sinn entspricht nach
Hegel vielmehr jede Religion und Religionsform dem Religionsbegriff,
weil jeweils alle Begriffsmomente realisiert werden. Wie aber kénnen
Religionsformen und Religionen dem Begriff der Religion zugleich ent-
sprechen und nicht entsprechen? Die Antwort ergibt sich aus der Unter-
scheidung zwischen dem, was eine Religion an sich und fiir das begrei-
fende Denken ist, und dem, was sie fiir sich selbst ist, was also den Inhalt
ihres vorstellenden Bewusstseins ausmacht. In der ersten Hinsicht ver-
wirklichen jede Religion und Religionsform alle Momente des Religions-
begriffs, wihrend sie in der zweiten Hinsicht hinter ihm zuriickblei-
ben. Denn abgesehen von der vollendeten Religion ist im vorstellenden
Bewusstsein der Religionen stets nur ein Moment des Religionsbegriffs
dominant, und zwar im Bewusstsein der unterschiedlichen Religions-
formen und der zugehorigen Religionen jeweils ein anderes. Wenn man
die dreit Momente des Religionsbegriffs mit den Buchstaben A, B und C
bezeichnet, dann zeigt sich folgende, in der Hegelforschung durchgingig
tibersehene Struktur fiir die Formen der bestimmten Religionen:

Erste Religionsform: ~ A(A+B+C)
Zweite Religionsform: B(A+B+C)
Dritte Religionsform:  ©(A+B+C)

Der Inhalt der Klammern, die Basis, ist stets identisch, weil alle Religions-
formen und die ihnen zugehdrigen Religionen an sich und fiir das begrei-
fende Denken die drei Momente des Religionsbegriffs realisieren. Der
Exponent dagegen steht fir dasjenige Moment des Religionsbegriffs, das
den dominierenden Inhalt im vorstellenden Bewusstsein einer Religions-
form ausmacht und die spezifische Differenz gegeniiber den anderen For-
men bildet.

Auf der Grundlage dieser Strukturanalyse nimmt der nichste Abschnitt
des dritten Teils (Kap. 8) die Religionsformen, die Hegel aus seinem Reli-
gionsbegriff abgeleitet, und einige Religionen, die er den Formen zuge-
ordnet hat, niher in Augenschein und orientiert sich dabei an der Vorle-
sung von 1827.

In der ersten Religionsform stehen die drei Momente des Religionsbe-
griffs, die zugleich Momente des absoluten Geistes sind, unter dem Expo-
nenten des ersten Moments. In der Vorlesung von 1827 sind der Buddhis-
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