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Einleitung

In seinen ,,Philosophischen Untersuchungen® hat Ludwig Wittgenstein ein ein-
drickliches Bild fiir das Suchen nach Begriindungen gefunden. Wer sich auf
diese Suche begebe, gleiche demjenigen, der mit einem Spaten in der Erde gra-
be. Es komme der Moment, an dem der Spaten auf ,,dem harten Fels* angelan-
ge und sich zuriickbiege. Fiir die Warum-Frage erschopften sich Antworten an
diesem Punkt in Tautologien, in der Reformulierung der Frage als Aussage.'
Wittgenstein lasst freilich keinen Zweifel daran, dass es sich dennoch lohnt, bis
zu diesem Punkt vorzudringen. Nur so erfahren wir namlich, auf welchem
Grund wir uns bewegen.

Fiir das Strafrecht lassen sich vier grundsitzliche Begriindungsfragen unter-
scheiden:

— die Frage nach den Inhalten des Strafrechts — was darf unter Strafe gestellt
werden? Thr Fluchtpunkt ist eine Kriminalisierungstheorie;

— die Frage nach der Strafgewalt und dem Subjekt des ius puniendi — wer darf
strafen? Sie miindet in eine allgemeine politische Theorie der legitimen Aus-
ibung von Hoheitsgewalt.

— die Frage nach einer Rechtfertigung fur die spezifische Rechtsfolge des Straf-
rechts — warum Strafe? Eine Antwort versuchen die Straf(zweck)theorien zu
geben.

— und schliefSlich die Frage nach dem legitimen Adressaten von Strafe — wer
darf bestraft werden? Sie ist der Gegenstand der Zurechnungslehre.

Es ist sogleich hinzuzuftigen, dass diese schematische Unterscheidung nicht
meint, die Grundsatzfragen liefSen sich wirklich unabhingig voneinander be-
antworten. Im Hintergrund steht stets die eine umfassende Frage nach der Ver-
niinftigkeit des Strafrechts als rechtsformig-institutionalisierte soziale Praxis
insgesamt. Es handelt sich bei den vier genannten Grundsatzfragen aber doch,
metaphorisch gesprochen, um unterschiedliche ,,Einflugschneisen®; sie bestim-
men, welche Einzelprobleme zunichst ins Blickfeld riicken und mit welcher
Dringlichkeit sie sich dem Betrachter stellen.

Ziel dieser Arbeit ist es, Klarheit tiber die Grundlagen der strafrechtlichen
Zurechnungslehre zu gewinnen. Thre zentrale Fragestellung lautet, ob es sich

1 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (2003), § 217.



2 Einleitung

rechtfertigen lasst, strafrechtliche Verantwortlichkeit zuzurechnen. Damit be-
gibt sich die Arbeit auf ein Terrain, das — um in Wittgensteins Bild zu bleiben
— gerade in der deutschen Strafrechtswissenschaft immer wieder und mit be-
sonderer Intensitat umgegraben worden ist. Warum es lohnen sollte, hier den
Spaten noch einmal neu anzusetzen, ist nicht ohne weiteres einzusehen. Zu-
gleich erscheint es aus der Sicht desjenigen, der sich noch einmal auf die Suche
begeben will, kaum noch moglich, nicht sogleich knietief in den schon gegra-
benen Lochern zu versinken. Wie soll es gelingen, die erforderlichen Fragen
noch einmal unbefangen von den schon entwickelten, immer wieder verfeiner-
ten Losungsansitzen zu stellen, um tberhaupt die Chance zu eroffnen, den
Felsen an anderer Stelle und in anderem Winkel zu treffen und so zu einer
vollstandigeren Topographie unserer strafrechtlichen Praxis beizutragen?

Die Arbeit versucht, diesen Problemen zu begegnen, indem die strafrechtli-
che Zurechnungslehre aus einer Perspektive betrachtet wird, die zumindest fiir
die deutsche Strafrechtswissenschaft neu ist. Diese Perspektive wird einer spe-
zifischen moralphilosophischen Diskussion entlehnt, nimlich derjenigen um
moral luck. Sie bietet mehrere Vorteile: Zunichst schafft sie die gewtinschte
Distanzierung von den vertrauten strafrechtlichen Losungsansatzen, die zur
Begriindung der Zurechnungslehre vorgetragen werden. Sodann ermoglicht sie
eine Parallelisierung mit der analogen Frage fur die Zurechnung moralischer
Verantwortlichkeit und somit die Einbeziehung der gerade in den letzten drei
Jahrzehnten in der analytischen Philosophie des englischen Sprachraums leb-
haft gefiihrten, in der deutschen Strafrechtswissenschaft aber wenig rezipierten
Diskussion um moral responsbility.

Dabei macht es den besonderen Reiz der Perspektive von moral luck aus,
dass sie auch zu den Strukturen dieser Diskussion quer liegt, also auch insofern
ein Moment der Distanzierung beinhaltet. Entscheidend ist dafiir der Wechsel
des perspektivenpriagenden Leitbegriffs. Im Zentrum der Gblichen strafrechtli-
chen Diskussionen zur Zurechnungslehre steht der Begriff der Schuld; in den
moralphilosophischen Diskussionen um die Begriindung moralischer Verant-
wortlichkeit kommt die diskursordnende Funktion seit Jahrhunderten dem Be-
griff der (Willens-)Freiheit zu. In der Diskussion um moral luck wird die Frage
nach der Rechtfertigung hingegen unter dem Begriff der Kontrolle gestellt. Er
erweist sich gerade in seiner ethischen Farblosigkeit und seinem Mangel an
kulturgeschichtlicher Verwurzelung als hilfreich fiir die analytische Entschliis-
selung des Problems.

Fiir die Antwort, die in der Arbeit auf die eigentliche Fragestellung — ob die
Zurechnung strafrechtlicher Verantwortlichkeit sich rechtfertigen lasse — ent-
wickelt wird, ist sodann entscheidend, dass die Frage um eine sprachphiloso-
phische Betrachtungsebene erweitert wird. Auf ausfithrliche methodische Er-
lauterungen und die Rekapitulation des diesbeziiglichen erkenntnistheoreti-
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schen und moralphilosophischen Unterbaus wurde verzichtet.? Letztlich sind
es wenige Grundgedanken, die auch ohne eine solche Einordnung hinreichend
verstandlich sind. Die folgenden kurzen Erlduterungen reichen daher aus:

Ausgangspunkt ist zunichst die Uberlegung, dass normative Praxis, sei sie
moralischer oder rechtlicher Art, in sprachlichen und anderen kommunikati-
ven Handlungen ihren Ausdruck findet. Sprachliche Handlungen bestimmen
die Anspriiche, denen sie geniigen miissen, um wahr zu sein, durch ihre Perfor-
mativitat, d.h. durch die Begriffe, Zeichen, Formen und Artefakte, in denen sie
sich vollziehen. Was die Begriffe usw. bedeuten, wird nicht jedes Mal aufs
Neue festgelegt, sondern ergibt sich unter Riickgriff auf ein vorausgesetztes
Grundverstindnis der miteinander Kommunizierenden. Dieses Grundver-
standnis ist nicht vollig eindeutig oder in allen Einzelheiten festgelegt, sondern
variiert zwischen den einzelnen Teilnehmern und weist Spielraume fiir unter-
schiedliche Anwendungskontexte und Entwicklungen auf. Diese Spielrdume
sind aber auch nicht unbegrenzt. Manche Bedeutungen konnen von dem Spre-
chenden nicht beansprucht werden, wenn er zum Vollzug der sprachlichen
Handlung Begriffe, Zeichen und Formen einsetzt, die nach dem durch die Teil-
nehmer vorausgesetzten Grundverstindnis etwas anderes bedeuten.

Besser als jeder Verweis auf sprachphilosophische Theorien veranschaulicht
diesen Gedanken ein kurzer Dialog, den Lewis Carroll in ,Alice hinter den
Spiegeln® zwischen Humpty Dumpty und Alice stattfinden lasst. In den hier
besonders einschligigen Passagen heifSt es:

»There’s glory for you.“

»I don’t know what you mean by ,glory‘“, Alice said.

Humpty Dumpty smiled contemptuously. ,,Of course you don’t — till I tell you. I meant
there’s a nice knock-down argument for you!“

»But ,glory‘ doesn’t mean ,a nice knock-down argument*“, Alice objected.

»When I use a word“, Humpty Dumpty said, in rather a scornful tone, ,,it means just
what I choose it to mean — neither more nor less.“

»The question is“, said Alice, ,whether you can make words mean so many different
things.“

»The question is“, said Humpty Dumpty, ,which is to be master — that’s all.“?

Wie auch sonst in Carrolls Erzdhlung kennzeichnen sich die Bemerkungen
Humpty Dumptys dadurch, dass sie Erkenntnisse mittlerer Reichweite — hier
solche tiber Bedeutungsspielraume von Begriffen, die Moglichkeit einer parti-
ellen Neubestimmung von Begriffsbedeutungen und die asymmetrische Vertei-
lung diesbeziiglicher Definitionsmacht — verabsolutieren und dadurch ad ab-
surdum fuhren. Der Sprechende kann seinen sprachlichen Handlungen nicht

2 Einen guten Uberblick aus juristischer Perspektive gibt z. B. Klatt, Theorie der Wortlaut-
grenze (2004), S. 115 ff.

3 Carroll, Through the Looking-Glass, and What Alice Found There (1871), S. 72 (Her-
vorhebung im Original).
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jedwede Bedeutung beimessen. Oder besser: Er kann schon, aber damit des-
avouiert er sich als ernst zu nehmender Gesprichsteilnehmer, er macht sich
zum Humpty Dumpty. Wer das nicht will, der ist an den performativen Gehalt
der Begriffe, Formen und Zeichen gebunden, derer er sich bedient.

Wird dieser Gedanke auf die Praxis der Zurechnung moralischer oder straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit ibertragen, ergibt sich Folgendes: Die Wahrheit
einer normativen Praxis bestimmt sich danach, ob die Praxis dem von ihr selbst
reklamierten Maf3stab der Rechtfertigung gentigt. Daraus folgt aber, dass nicht
jede Rechtfertigung zu jeder Praxis passt. Bevor Uberlegungen angestellt wer-
den konnen, ob es sich rechtfertigen lasst, strafrechtliche Verantwortlichkeit
zuzurechnen, ist daher zunichst zu klaren, welchem MafSstab der Rechtferti-
gung diese Praxis zu geniigen beansprucht. Einfacher: Es ist zunachst zu kldren,
was es eigentlich bedeutet, strafrechtliche Verantwortlichkeit zuzurechnen.*

Die Erweiterung der Frage nach der Rechtfertigung einer Praxis um die Fra-
ge nach ihrer Bedeutung fithrt in der Arbeit zur Ablehnung solcher moralphi-
losophischen und strafrechtswissenschaftlichen Ansitze, die auf der Grundla-
ge theoretischer Uberlegungen eine Neubestimmung von Begriffen der morali-
schen und strafrechtlichen Zurechnungspraxis vorschlagen, die jeweils darauf
abzielen, traditionelle Begriffsimplikationen zu tiberwinden. Fiir das Strafrecht
ist das wichtigste Beispiel fiir eine solche Umndeutung der sogenannte funktio-
nalistische Schuldbegriff.

Dabei spielt fir die Ablehnung nicht zuletzt ein Stichwort eine Rolle, das der
Kognitionspsychologie entnommen wird, namlich das des Framing. Es ver-
weist auf die Erkenntnis, dass die Art und Weise, in der eine Frage gestellt wird,
eine empirisch nachweisbare Wirkung auf die Antwort hat, die auf die Frage
gegeben wird. In diesem Zusammenhang sind assoziative und emotionale Kon-
notationen von Begriffen und sprachlichen Strukturen und mithin ihr kultur-
geschichtlich gewachsener Gehalt von grofler Bedeutung. Diese Konnotationen
lassen sich durch theoriegestutzte Neuinterpretationen eines Begriffes nicht
einfach verindern. Vielmehr priaformieren die gewachsenen Begriffsbedeutun-
gen aufgrund des damit gesetzten assoziativen und emotionalen Rahmens die
normative Praxis selbst dann noch, wenn der Begriff eine autoritative Neudefi-
nition des Begriffs erfihrt, etwa durch den Gesetzgeber oder die Rechtspre-
chung. Ansitze der Neubestimmung, die allein theoretisch begriindet werden,
verdndern erst recht nicht die assoziative und emotionale Bedeutung von Be-
griffen der Praxis und bertihren daher auch nicht die Wahrheitsanspriiche, an
denen die Praxis zu messen ist.

Aus der Verbindung dieser Uberlegungen ergibt sich als zentrale These der
Arbeit, dass die Zurechnung strafrechtlicher Verantwortlichkeit fiir sich Wahr-
heitsanspriiche formuliert, die sie nicht einhalten kann. Auf eine einfache, et-

4 Ahnlich mit Bezug auf die Straftheorie Pawlik, Person, Subjekt, Biirger (2004), S. 15.
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was pathetische Formel gebracht: Die Geschichte der strafrechtlichen Zurech-
nungslehre ist die Geschichte eines gebrochenen Versprechens. Die Zurechnung
strafrechtlicher Verantwortlichkeit beansprucht ebenso wie die Praxis der Zu-
rechnung moralischer Verantwortlichkeit, einem Mafsstab intrinsischer Ange-
messenheit gerecht zu werden. Damit entspricht sie nicht hintergehbaren, pra-
institutionellen Erwartungen an das Funktionieren von Recht und Moral, die
von diesen normativen Systemen freilich nur bereichsspezifisch, insbesondere
fur die Zurechnung strafrechtlicher oder moralischer Verantwortlichkeit, aner-
kannt werden. Tatsichlich gelingt es der Praxis der Zurechnung moralischer
oder strafrechtlicher Verantwortlichkeit aber nicht, diesen Anspriichen und Er-
wartungen zu geniigen, und es kann auch nicht gelingen. Einlosen ladsst sich nur
ein bescheidenerer Maf$stab bedeutungsbezogener Angemessenheit. Erforder-
lich ist daher eine Anpassung des performativen Gehalts der Praxis und mithin
eine gewisse Revision ihrer Formen und Begriffe. Andernfalls usurpiert die Pra-
xis der Zurechnung strafrechtlicher Verantwortlichkeit Formen und Begriffe,
die sie fur die Frage der Rechtfertigung der an sie ankniipfenden Bestrafung
entlasten, ohne dass ihr unter Beriicksichtigung ihres eigentlichen normativen
Begriindungsgehalts eine solche Entlastung zustiinde. Die unter dem Stichwort
moral luck diskutierten Fallkonstellationen betreffen Zurechnungsfragen, in
denen das Missverhaltnis aufscheint zwischen dem selbstformulierten An-
spruch und dem, was die strafrechtliche Zurechnung einlosen kann und will.
Die Untersuchung gliedert sich in vier Teile. Der erste Teil ,,Zufall“ umfasst
die Kapitel 1 bis 3. Er bezweckt eine Entfremdung des strafrechtlichen Lesers
von den ihm vertrauten Diskussionsstrukturen. Dazu wird im ersten Kapitel
der Arbeit die Diskussion um moral luck vorgestellt und die fur diese Diskussi-
on kennzeichnende Perspektive eingefiihrt, welche die Arbeit tiber die gesamte
Linge beibehilt. Das zweite Kapitel dient begrifflicher Absicherung und Kla-
rung. Es zeigt, dass ,,Zufall“ fiir die Diskussion im Wesentlichen als Begriff
funktioniert, der auf eine existenzialphilosophische Dimension des Problems
verweist. In analytischer Hinsicht ist dagegen nicht ,,Zufall“, sondern ,,Kon-
trolle“ der Leitbegriff und inhaltliche Bezugspunkt der Arbeit. Im dritten Ka-
pitel wird die existenzialphilosophische Dimension naher entwickelt. In An-
kniipfung an Uberlegungen Bernard Williams wird die These ausgearbeitet,
dass Zufall — sofern er die Lebensfithrung einer Person nachteilig beeinflusst —
als Unrechtserfahrung, Recht und Moral aber als Zufallsbewiltigungsprakti-
ken zu verstehen sind, die diese Unrechtserfahrung zumindest nach der subjek-
tiven Erwartung der Zufallsbetroffenen kontrastieren sollen. Die Berticksichti-
gung zufilliger Umstiande widerspricht demnach subjektiven Erwartungen, die
der Betroffene an moralische und rechtliche Bewertungen stellt. Thren idealty-
pischen begrifflichen Ausdruck finden diese Erwartungen in der Kategorie des
Verdienstes. Wo moralische und rechtliche Bewertungen zufillige Umstinde
berticksichtigen, widersprechen sie einer priinstitutionellen Vorstellung von
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Verdienst und damit der Erwartung einer verdienstgerechten Ausgestaltung
von Moral und Recht.

Der zweite Teil der Arbeit steht unter dem Titel ,,Verdienst und Verantwort-
lichkeit“ und umfasst die Kapitel 4 bis 7. Wurde das Problem von moral luck
im ersten Teil als eine Frage rekonstruiert, die ihren Ausgangspunkt in den
subjektiven Erwartungen hat, die an Moral und Recht herangetragen werden,
so wird im zweiten Teil geklart, ob und in welchem Umfang Moral und Recht
diese Erwartungen anerkennen. Dies geschieht in vier Schritten. Im vierten
Kapitel wird untersucht, an welchen MafSstaben der Wahrheit sich moralische
und rechtliche Aussagen nach ihrem eigenen Anspruch messen lassen miissen.
Im fiinften Kapitel werden in entsprechender Weise Verdienstaussagen als be-
sonderer Typus normativer Aussagen analysiert. Dabei zeigt sich, dass der
Maf3stab inhaltlicher Richtigkeit, den Verdienstaussagen fiir sich reklamieren,
restriktiver ist als der Wahrheitsanspruch moralischer und rechtlicher Aussa-
gen allgemein. Am Ende des fiinften Kapitels steht mithin das Zwischenergeb-
nis, dass weder Moral noch Recht im Allgemeinen versprechen, den verdienst-
bezogenen subjektiven Erwartungen, die an sie gestellt werden, gerecht zu wer-
den.

Im Folgenden wird dann gezeigt, dass aber fiir bestimmte Typen von mora-
lischen und rechtlichen Aussagen etwas anderes gilt. Im sechsten Kapitel wird
zundchst entwickelt, dass Aussagen tiber moralische Verantwortlichkeit in ih-
rem Versprechen tiber den minimalistischen Richtigkeitsanspruch hinausge-
hen, den alle moralischen Aussagen miteinander teilen. Aussagen tuiber morali-
sche Verantwortlichkeit beanspruchen namlich, einem MafSstab intrinsischer
Angemessenheit zu geniigen. Damit entsprechen sie hinsichtlich des von ihnen
reklamierten Wahrheitsgehalts den im fiunften Kapitel analysierten Ver-
dienstaussagen. Im siebten Kapitel wird in paralleler Weise das Versprechen
von Aussagen uber strafrechtliche Verantwortlichkeit rekonstruiert. Auch fir
diese Aussagen ergibt sich, dass sie nicht nur behaupten, dem allgemeinen
Maf3stab der Richtigkeit zu gentigen, den alle rechtlichen Aussagen fiir sich
reklamieren, sondern dariiber hinaus auch beanspruchen, einem MafSstab der
intrinsischen Angemessenheit zu entsprechen. Am Ende des zweiten Teils steht
somit die Erkenntnis, dass Aussagen iiber moralische oder strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit ihrerseits die Erwartung anerkennen, verdienstgemafS getrof-
fen zu werden.

Der dritte Teil der Arbeit tragt den Titel ,,Kontrolle“ und umfasst die Kapitel
8 bis 12. In den Kapiteln 8 und 9 geht es um die Uberpriifung, ob es den Aus-
sagen Uber moralische oder strafrechtliche Verantwortlichkeit gelingt, ihren
selbstgesetzten Anspriichen inhaltlicher Richtigkeit zu gentigen. Im achten Ka-
pitel wird erlautert, welche Fihigkeiten den Ausgangspunkt der Begriindung
von (relativer) Kontrolle eines Akteurs tiber sein Verhalten oder ein verhaltens-
bedingtes Auflenweltgeschehen bilden kénnen. Im neunten Kapitel zeigt sich,
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dass der normative Begriindungsgehalt dieser Fahigkeiten, also ihre Qualitat
als Griinde, nicht ausreicht, um die Zurechnung moralischer und strafrechtli-
cher Verantwortlichkeit in ihren verschiedenen, im zweiten Teil herausgearbei-
teten Dimensionen zu rechtfertigen. Im zehnten Kapitel werden Rechtfertigun-
gen einer Zurechnung von moralischer und strafrechtlicher Verantwortlichkeit
aufgezeigt, die nur einem zumindest geringfiigig modifizierten Richtigkeitskri-
terium gentigen wollen und denen es daher gelingt, ihr diesbeztigliches Verspre-
chen einzulésen. Im elften Kapitel wird erlautert, welche Elemente der Praxis
der Zurechnung moralischer und strafrechtlicher Verantwortlichkeit in Anbe-
tracht des modifizierten Bedeutungsgehalts einer Revision bediirfen. Im zwolf-
ten Kapitel wird auf der Grundlage der erreichten Untersuchungsergebnisse die
eigene Position im Spektrum der in der Moralphilosophie und im Strafrecht
vertretenen Meinungen und Argumente niaher bestimmt.

Der vierte Teil kehrt schliefSlich noch einmal zu den unter dem Stichwort
moral luck diskutierten Fallkonstellationen zuriick. Im dreizehnten Kapitel
wird zundchst herausgearbeitet, dass die Bedeutung des Kontrollprinzips als
Grundsatz der Zurechnungsbegrenzung unabhingig von seiner Bedeutung als
Grundsatz der Begriindung strafrechtlicher Verantwortlichkeit ist. Sodann
wird gezeigt, dass die Fallkonstellationen von moral luck auf Zurechnungspro-
bleme verweisen, an denen das Auseinanderfallen zwischen behaupteter und
einlosbarer Rechtfertigung der Zurechnungspraxis offenbar wird. Uberdies
zeigt sich, dass der beanspruchte RichtigkeitsmafSstab einer intrinsischen An-
gemessenheit nicht nur nicht eingelost werden kann, sondern dass zum Teil
auch der entsprechende Wille fehlt, die Begrenzungen zu akzeptieren, die sich
aus dem Richtigkeitsmaf$stab ergeben. Diesen Befund vollzieht das vierzehnte
Kapitel fiir das deutsche Strafrecht nach.

Am Ende der Arbeit steht somit eine doppelte Aufforderung an die Straf-
rechtswissenschaft und den Gesetzgeber, namlich einerseits die Begriffe und
Formen der strafrechtlichen Zurechnungslehre so anzupassen, dass der Ab-
schied von dem MafSstab der intrinsischen Angemessenheit in praxispragender
Form deutlich wird, und andererseits klarzustellen, an welchem Maf3stab der
Richtigkeit die Praxis der strafrechtlichen Zurechnung nun eigentlich zu be-
messen ist.
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41, 49, 235, 238, 305, 310, 396, 399

Henrich, Dieter S.37

Herzberg, Rolf Dietrich  S. 345, 355,
365 1.
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Hindsight bias S.20ff.

Hiob S.56ff., 65ff., 69ff., 72ff., 77 ff.,
82, 84ff., 88ff., 124,225, 378

Hirnforschung S.247, 253, 315, 343 ff.

Hornle, Tatjana  S.248, 253, 336, 338,
344, 357, 359, 368, 416f., 425

Holistische Begriffe S.90, 131, 172,
214,227, 325, 328, 422, 427, 431

Hospers, John S.128

Hoyer, Andreas S.205 ff.

Hume, David  S.44, 97, 237, 3681.

Humpty Dumpty S.3f., 213

Illokution S.101, 104
Imputationslehre S.135, 139, 201
In dubio pro reo S.424f.
Indeterminismus S.44, 247,253,

3411f., 3471.
Inkommensurabilitit

400, 430
Inkompatibilismus S.246, 342
Insel-Beispiel (Kant) S.222, 326f.
Tustitia connectiva S.71

S.115, 132, 379,

Jakobs, Giinther S.86ff., 113, 189f.,
212ff., 220, 238, 305f., 3571., 391
Jonas, Hans S.69, 138

Kane, Robert S.242,245f.

Kant, Immanuel S.14, 39, 44f., 47, 55,
100, 139, 201, 222, 235, 241, 247,
254ff., 264f., 267, 2691., 2891f.,
326f., 356, 393

Kaufmann, Armin S.91, 182f., 189,
201, 213, 330, 418, 422

Kaufmann, Arthur S.201, 213, 330

Kausalitat  S.43ff., 124, 140, 245, 250,
255f.,259,276,285, 287, 383, 396f.

Keil, Geert S.246, 265,408

Kelsen, Hans S.102, 182f., 264, 289,
310

Kindhiuser, Urs  S.251

Kleinig, John S.121, 124f., 129, 131

Kohlhaas, Michael S.85

Kompatibilismus S.245f., 265, 342f1.,
346, 350f., 358

Kontingenz S.37ff., 44ff., 48f., 51, 63,
65f., 69, 75, 77, 155, 212, 285, 336,
339

Kontrolle und Verdienstgegenstand
S.125ff.

Korsgaard, Christine
162, 165, 256 ff.

Koselleck, Reinhard S.34

S. 84,98, 106f.,

Lastwagenfahrer (-Beispiel) S.25,
395 ff.

Leibniz, Gottfried Wilhelm S. 39, 48,
99,237

Lerner, Melvin J.  S.22,71

Lissabon-Entscheidung S.332

Lissabon, Erdbeben von S.62

Locke, John S.264f., 349

Liibbe, Hermann S. 34, 46, 65f., 69,
77,93

Luther, Martin S.99

Luther King, Martin  S.157

Machiavelli, Niccolo S.75

Marquard, Odo S.37

McKenna, Michael S.175, 233, 246,
265,293

Menschenwiirde S.115, 132, 211, 313,
332, 363, 379, 427, 430f.

Merkel, Adolf S.86

Merkel, Reinhard S.213, 245, 247,
250, 298, 357

Mezger, Edmund S.91, 221

Mill, John Stuart S.43

Missbilligung .19, 161, 166, 170, 175,
191f., 198, 200, 315, 355, 392, 414

Modus (imputationis) ponens S.378f.,
393, 402, 410, 418

Modus (imputationis) tollens S.235,
3781., 393f., 397, 401, 404 ff., 411,
414ff., 422f., 426, 431

Moral point of view S.106

Moralische Gefithle S.17ff., 165ff.

Moralische Verantwortlichkeit s.
Verantwortlichkeit

Moore, George Edward  S.261

Nachteilszufiigung  S.155, 171f., 202,
228,285,292, 295 ff., 301, 303,
3051, 3091, 317, 319ff., 324,
3251f., 329¢£., 333, 335, 345, 355, 361,
364f., 371, 373, 378£., 392, 411, 416,
425,430



484

Nagel, Thomas S.13ff., 18ff., 24f.,
271., 30, 33, 491f., 55, 60, 67, 106, 167,
232,236, 246f., 3801f., 386, 391, 395

Nagler, Johannes S.89, 91

Nida-Riimelin, Julian S.64, 101, 162,
166, 234f., 242, 246, 250, 266, 277,
396

Nietzsche, Friedrich  S.172f., 175, 232,
234, 333, 340

Noll, Peter S.215, 266

Normative Ansprechbarkeit S.266ff.,
284, 335f., 354, 415£., 421, 426

Normative Aussagen S.6, 82, 88, 98ff.,
103 ff., 105 ff., 110, 115 ff., 119,
121ff., 144 ff., 183

— evaluative Dimension S.116ff.

— normative Dimension S.116ff.

— rechtfertigende Dimension S. 116 ff.

Normative Dimension

— der Zurechnung moralischer Verant-
wortlichkeit s. Zurechnung morali-
scher Verantwortlichkeit

— normativer Aussagen s. Normative
Aussagen

— der Zurechnung strafrechtlicher
Verantwortlichkeit s. Zurechnung
strafrechtlicher Verantwortlichkeit

Normativitat S.98ff., 103f., 109, 221,
268

Normentheorie S.182ff., 186, 189

Nozick, Robert S.266, 387

Nussbaum, Martha S.80f.

Option luck S.392
Otsuka, Michael S.293, 392
Otto, Rudolf S.81
Outcome bias s. hindsight bias
Outcome luck s. resultant luck

PAP s. principle of alternate possibilities

Pasteur, Louis S.76
Pawlik, Michael S.251, 357
Peirce, Charles S. S.45f.

Pereboom, Derk S.160, 244, 267

Performativitit S.3ff., 101, 104, 172,
204,211, 213£., 219f., 222, 231, 285,
298,308, 318, 323, 355F., 361, 374,
385, 388,430
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performativer Selbstwiderspruch
S.108, 112, 118, 210, 257, 328

Perlokution S.102, 110

Pflicht s. deontisch formulierte Verhal-
tenserwartung

Pflichtverletzung S.24, 146 ff., 149ff.,
154ff., 161, 174f., 179, 181, 185 ff.,
188 £f., 193 ff., 205 ff., 208 ff., 210 ff.,
215 ff., 218 ., 227f., 234f., 285 f.,
301ff., 306 £f., 313 ff., 318 ff., 335, 338,
349, 356, 373, 382, 390, 398, 430

Priskriptivitit  S. 98, 104 ff., 114, 122,
145, 148, 193, 281

praventive Vereinigungstheorie
215 ff., 318f., 359 ff.

Principle of alternate possibilities
$.241,252, 260ff., 293, 348, 350, 352

Proportionalitdt  S.123, 155, 198, 200,
214f., 219, 222f., 225, 285, 320, 323,
357f., 377

Priifungsleid S.70, 72ff., 78, 125

S.205,

Radbruch, Gustav  S.25, 87, 112f., 188

Rat §.104, 145

Rawls, John S.63, 129, 221

Raz, Joseph S.98f., 105, 131, 266,
268,270

Reaktive Haltungen S.160ff., 174f.,
228,282,285, 297., 302, 304, 311 1.,
317, 323, 325, 343

Reaktivitat S.268ff., 330, 407
Reasons responsiveness S.263 ff.,
267ff. 284

Rechtfertigende Dimension

— der Zurechnung moralischer Verant-
wortlichkeit s. Zurechnung morali-
scher Verantwortlichkeit

— normativer Aussagen s. normative
Aussagen

— von Verdienstaussagen s. Verdienstaus-
sagen

— der Zurechnung strafrechtlicher
Verantwortlichkeit s. Zurechnung
strafrechtlicher Verantwortlichkeit

Rechtsgut S.91, 189f., 207, 220f.

Reid, Thomas S.249,253,257

Regel-Ausnahme-Verhiltnis  S. 156,
193,223
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Regulative control S.241f.

Rescher, Nicholas S.33, 52, 384

Resultant luck s. Zufall in den Folgen

Retribution  S.169, 218£., 355

Rezeptivitat S.268f.,272, 330

Richtigkeitsanspruch

— moralischer Aussagen S.106ff., 119,
181, 429

— rechtlicher Aussagen S.111f., 119,
132,207, 429

— von Verdienstaussagen S.128ff., 132

— der Zurechnung moralischer Verant-
wortlichkeit S.6f., 147ff., 167, 179,
181, 429ff.

— der Zurechnung strafrechtlicher
Verantwortlichkeit S.6f., 181ff.,
189, 371, 421, 428 ff.

Riehl, Alois S.332

Rollback argument s. Zufallseinwand

Roxin, Claus S.202, 215ff., 238, 266,
308

Riickschaufehler s. hindsight bias

Sadurski, Wojciech S.126, 169

Sallust  S.74f.

Sanktionsnorm S.110f., 182, 184, 196,
205,223, 409

Scanlon, T.M.
293, 388

Schilike, Julius  S.38, 52, 117, 140,
175, 246, 262, 266, 368

Schelsky, Helmut S.357, 359

Schopenhauer, Artur  S.43, 87, 365 ff.

Schiinemann, Bernd S.286f.

Schuld

— Charakterschuld S.326, 365ff., 384

— Lebensfithrungsschuld S.415

— Schuldangemessenheit  S.198, 203,

338

Schuldbegriff S.2,17, 29, 146,

158 F., 174£f., 179, 198 £., 212 ff.,

215ff.,223,225,227,237, 318,

325ff., 328ff., 333 ff., 335 ff., 339f.,

341, 343, 355 ff., 364, 367f., 374, 410,

416, 421f1., 4221., 4251., 426f., 4291.

— funktionalistischer Schuldbegriff s.
gesellschaftsfunktionaler Schuldbegriff

S.151, 159¢., 176f.,
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— gesellschaftsfunktionaler Schuld-
begriff S.4,212ff., 216

- Schulddialog S.327

— Schuldgefithl  S.173

— Schuldidee S.200

— Strafbegriindungsschuld S. 187, 224,
242,331, 367

— Strafzumessungsschuld S.223

— verminderte Schuldfihigkeit 413,
415f.

Sekundirmotivatoren S.104, 194

Semikompatibilismus S.342, 346

Sher, George S.140, 177

Shklar, Judith S.61, 64, 90

Situational luck s. circumstantial luck

Smart, J.J.C. S.158

Smilansky, Saul S.166, 265, 342

Smith, Adam  S.16ff., 25£., 31, 160f.,
164, 386

Smith, Angela M. S.175

Sollen impliziert Konnen S.288ff.

Spielraumtheorie S.224

Sprechakttheorie S.101 ff.

Stemmer, Peter S.102, 107, 146

Strafzumessung S.198, 217, 222 ff.,
316f., 319, 331, 359, 410f1.

Strawson, Peter F.  S.154, 160ff., 311f.

Tadel S.14,17f., 117£., 1581L., 164,
170£., 176 ., 191, 198, 315, 334, 340

Tatproportionalitdtslehre  S.225

Tugendethik S.107, 109, 149, 152, 172

Tugendhat, Ernst  S.138, 141, 266

Tun-Ergehen-Zusammenhang  S. 70ff.,
80, 83 ff.

Ubelnehmen S.18, 161, 164, 166

Ubelszufiigung S.106f., 122, 200, 219;
s. auch Nachteilszufiigung

Ulpian S.128

Ultima ratio-Grundsatz S.211

Ultra posse nemo obligatur s. Sollen
impliziert Kénnen

Ungerechtigkeit S.58ff., 65f., 74, 76,
82, 85, 891., 108f., 110ff., 119, 128f.,
131, 147, 164, 209f., 220, 227, 256,
269,272, 295



486

Unfairness S.55, 64, 83, 97,108, 286,
2921f., 296, 352, 369f., 384
Unrechtsbegriff S.27, 60ff., 86ff., 108,
127f., 281, 386, 422f.
Unrechtserfahrung S.35, 56, 60ff., 72,
81, 83ff., 87f., 90ff., 93, 408, 425 ff.
Unschuldsvermutung  S.211, 404,
4241., 427
Unvermeidbarkeit S.290, 292ff., 296f.,
362, 369, 378, 406, 412
Unwerturteil, sozialethisches
Utilitarismus  S. 128 ff.

S. 191 ff.

Verantwortlichkeit

— moralische s. Zurechnung moralischer
Verantwortlichkeit

— strafrechtliche s. Zurechnung
strafrechtlicher Verantwortlichkeit

Verantwortung

- Aufgabenverantwortung S.136f.,
143, 181, 197, 202, 205, 207, 209,
211,215, 223, 234, 238, 2401, 262,
275,279, 281, 283, 288, 290, 301,
306, 315, 317, 323, 327, 337, 34, 356,
362, 377f., 380, 383, 385, 386, 391

- Zurechnungsverantwortung S. 136,
137£F., 140£., 142, 143, 147, 164, 168,
172, 181, 188 ££., 191, 193f., 197, 209

Verdienst und Gerechtigkeit S.63, 72,
92, 128ff., 133, 213 1., 296, 379, 392

Verdienstaussagen S.6, 121ff., 123ff.,
1281f., 1321, 168 ff., 171f., 174, 197,
219, 222,225,227

— Dreistelligkeit von  S.121

Rechtfertigende Dimension S.225

Retrospektivitat S.124ff., 132f1.

Richtigkeitsanspruch von = S. 124 ff.

als spezieller Typus normativer

Aussagen S.121ff.

Vergeltung S.18f., 26, 70, 218ff., 355 ff.

Vergil S.74,76

Verhaltenserwartung  S.114, 145f.,
148ff., 153ff., 164, 167, 169, 181, 185,
186 ff., 188, 190, 192 ., 193ff., 202f.,
205ff., 2081., 212, 216, 218, 220f.,
281, 284, 288, 291+., 295, 297, 302 ff.,
306ff., 311, 313£., 318, 3191f., 324,
326, 359, 362, 365, 378, 411
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Verhaltensnorm S. 184, 186, 194, 196,
221,275, 316, 411

Verhaltensregel S.187f.

Versuchsstrafbarkeit  S. 30, 417f.

Vorwerfbarkeit S.158f., 174f., 177ff.,
179, 198, 200, 205, 227, 294, 326,
333ff., 335ff., 340, 358, 363 ff., 366,
390, 410

Vorwurf S.158f., 174f., 177f., 179,
198, 200, 205, 227, 294, 326, 333 ff.,
335ff., 340, 358, 363 ff., 366, 390, 410

Wallace, R. Jay S.153f., 157, 162, 167,
177, 266

Walzer, Michael S.63, 90

Watson, Gary S.28f., 141f., 150ff.,
153f., 158, 353

Weber, Max S.62, 107

Welzel, Hans S.88f., 91, 112, 188,
266, 422

Willensfreiheit S.29, 38, 45, 236f.,
246ff., 265, 313, 3411f., 350, 355, 386

Williams, Bernard S. 5, 11£f., 13ff., 16,
18, 19£., 24, 30, 33, 49ff., 55£., 60,
67,83, 97f., 107ff., 119, 121, 128,
233,236,260, 354

Windelband, Wilhelm S.33f., 36, 43,
471.

Wittgenstein, Ludwig S.1f., 63,294

Wolf, Susan  S.138, 147, 150, 266, 269,
353

Wolff, Christian S.139

Zimmerman, Michael S.16, 148, 176f.,
232, 399

Zufall

— alltagssprachlicher Zufallsbegriff
S.35 ff

— in den personlichen Eigenschaften
S.15f., 28, 3821f.

— in den Folgen S.19, 21, 24f.,27, 395,
408

— in den Umstinden S.15f., 380ff.
in den Ursachen S.15f., 386

Zufallselnwand S.278, 346ff

Zurechnung moralischer Verantwortlich-
keit

— Asymmetrie

S.146f., 160, 168



Stichwortregister

evaluative Dimension S.148ff., 158,
161, 163, 175, 178, 179, 231, 279ff.,
297,312, 324, 328, 354, 385

und Einnehmen reaktiver Haltungen
$.157, 160£., 162 f£., 173 ff., 228, 282,
285,297f1., 302, 304, 311, 317, 325,
343

als Framing S.4, 171ff., 180, 228
normative Dimension S. 148, 152f.,
231, 281£., 297, 324

rechtfertigende Dimension  S. 148,
153 ff., 159, 163, 169, 178 £., 231, 279,
282 ff., 294ff., 297 ff., 301, 305,
322ff., 327, 3331., 342, 348, 351, 355,
369, 373, 377f., 406

semantische Dimension S.158ff.
Verdienstbezug S. 168 ff.
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Zurechnung strafrechtlicher Verantwort-

lichkeit

evaluative Dimension S.181ff., 199,
206f., 231, 2791f., 297, 324, 328, 369,
385

expressive Dimension S.198ff.; 328
als Framing S.4, 202 ff., 223 ff.,
225f.,228, 355, 358, 379, 425
normative Dimension S.193ff., 199,
231, 281£., 297, 324

rechtfertigende Dimension S.195 ff.,
1981, 213f., 231, 279, 282ff., 294ff.,
297ff., 301, 305, 322 ff., 327, 333f,,
342, 356, 361, 364, 369, 373, 3771,
406, 425

semantische Dimension s. expressive
Dimension

- Verdienstbezug S.201 ff.
Zurechnungsregel

S.187f., 361f.
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