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Einleitung

Ein Sklavendelikt 16st nach romischem Recht die Noxalhaftung aus. Diese trifft
grundsétzlich den Eigentiimer. Er ist bekanntlich vor die Wahl gestellt, den Skla-
ven dem Geschidigten auszuliefern (noxae deditio) oder die Deliktsbulle zu be-
zahlen, als hitte er selbst das Delikt begangen. Die Dinge werden komplizierter,
wenn es sich um einen servus communis handelt, also um einen Sklaven, der im
Miteigentum mehrerer Bruchteilseigentiimer steht. Es stellt sich dann ndmlich
die Frage, ob und gegebenenfalls wie sich das Bestehen der Miteigentiimerge-
meinschaft (communio) am Sklaven auf die Noxalhaftung auswirkt. Dem will
diese Arbeit nachgehen.

Schadigt ein servus communis einen aullenstehenden Dritten, ist fiir diesen
fraglich, ob ihn das Miteigentum bei seinem Vorgehen mit der Noxalklage zu
interessieren braucht. Umgekehrt ist fiir die Miteigentiimer des Sklaven vor al-
lem von Interesse, wie sie dem Dritten im AuBenverhéltnis haften. Leistet ein
Miteigentiimer dem Dritten mehr als seiner Miteigentumsquote entspricht, be-
darf es moglicherweise eines Ausgleichs im Innenverhiltnis. Das Delikt des ser-
vus communis kann sich aber auch gegen einen seiner Miteigentiimer richten;
dann wird den Geschédigten interessieren, welche Rechtsbehelfe ihm gegen die
anderen Miteigentiimer zustehen und wieviel er von ihnen verlangen kann. Diese
Fragen sollen in der vorliegenden Arbeit beantwortet werden. Die nicht-noxale
Haftung mehrerer domini scientes ist dagegen nicht Gegenstand der Untersu-
chung.

Die Romer bringen zwei Prinzipien zur Anwendung, wenn es um die Noxal-
haftung wegen des Delikts eines servus communis geht. Sie lassen jeden Miteigen-
tiimer im AuBenverhaltnis in solidum haften; der Ausgleich im Innenverhiltnis
unterféllt dagegen den Teilungsklagen', der actio communi dividundo und der
actio familiae erciscundae. AuBerdem gewahren sie den Miteigentiimern unter-
einander keine Noxalklagen, wenn einer von ihnen durch ein Delikt ihres servus
communis geschadigt wurde. Stattdessen beriicksichtigen sie das Delikt bei den
Teilungsklagen, wenn die Gemeinschaft aufgehoben wird’. Diese beiden Haf-

' Der Ausdruck wird hier und im Folgenden in einem engen Sinn verwendet, unter Aus-
schluss der actio finium regundorum.

2 Fiir die Behandlung dieses Falls im Rahmen der actio pro socio fehlt es an Quellen. In
Paul. D. 4, 9, 6, 1 ist die Klage nur fiir den Innenausgleich unter den Gesellschaftern nach
Erhebung einer Klage wegen des Delikts anwendbar, dazu unten, §6 11 2.
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tungsprinzipien gliedern die Arbeit. Zundchst werden sie anhand einzelner Juris-
tenentscheidungen untersucht. Erst danach wird die Frage nach den Griinden fiir
dieses Haftungsregime gestellt.

In der Literatur hat die Problematik der Noxalhaftung fiir den servus com-
munis bislang nur vereinzelt Beachtung erfahren. Dies liegt nicht zuletzt daran,
dass hier Noxalhaftung und Teilungsklagen auf vielfdltige Weise zusammenwir-
ken. Arbeiten® zu diesen beiden Themen beschrinken sich folglich darauf, die
Noxalhaftung beim servus communis als einen Sonderfall der Teilungsklagen
oder der Noxalhaftung darzustellen. Die neueren Werke zum servus communis
von Di Porto* und Wagner-Reitinger’ widmen sich fast ausschlieBlich dem Er-
werb durch gemeinschaftliche Sklaven. Dasselbe gilt fiir die dltere Arbeit von
Salkowski®. Lediglich Bretone” widmet der Noxalhaftung ein Kapitel; dieses ist
jedoch sehr kurz und entspricht nicht immer dem heutigen Stand der Interpola-
tionenforschung. In der alteren Literatur werden wichtige Quellen besprochen
von v. Reinhardt® und Sell’. Einige Stellen bespricht neuerdings Pennitz'°. Unter
dogmatischen Gesichtspunkten fand die in-solidum-Haftung fiir Delikte des ser-
vus communis zudem eine gewisse Berlicksichtigung in Werken zur Gesamt- bzw.
Korrealobligation, so etwa bei Binder'. In neuerer Zeit erschienen hierzu Arbei-
ten von Schmieder®, Steiner und Meier'.

? Zu den Teilungsklagen etwa: Berger, Zur Entwicklungsgeschichte der Teilungsklagen im
klassischen romischen Recht, 1912, insbesondere 162—170; Drosdowski, Das Verhiltnis von
actio pro socio und actio communi dividundo im klassischen rémischen Recht, 1998,
132-136. Zur Noxalhaftung: Giménez-Candela, El régimen pretorio subsidiario de la accion
noxal, 1981, 286-295.

* Impresa collettiva e schiavo ‘manager’ in Roma antica (II sec. a.C.—1II sec. d.C.), 1984.

* Servus communis quasi duo servi sunt — Der Erwerb durch den im Miteigentum stehen-
den Sklaven, 2013.

¢ Zur Lehre vom Sklavenerwerb: ein Beitrag zur Dogmatik des romischen Privatrechts,
1891.

" Servus communis — Contributo alla storia della comproprieta in eta classica, 1958,
158-169.

8 Erganzungen zu Dr. Christ. Fried. v. Gliick’s ausfiihrlicher Erlduterung der Pandecten,
vor allem Bd. 3.1, 1836.

’ Aus dem Noxalrechte der Rémer — Rechtshistorische Abhandlungen, 1879.

"D.4,9,6, 1 (Paul. 22 ad ed.): ,,Sonderfall* oder ,,Schlisseltext* zur Haftung der Unter-
nehmer (exercitores) fiir ihre Leute? In: Inter cives necnon peregrinos — Essays in honour of
Boudewijn Sirks, 2014; Obligatio domini und obligatio servi — Drittbeteiligung am Schuld-
verhéltnis bei Sklavendelikten, in: Drittbeteiligung am Schuldverhéltnis — Studien zur Ge-
schichte und Dogmatik des Privatrechts, 2010.

'" Die Korrealobligationen im romischen und im heutigen Recht, 1899.

2 Duo rei — Gesamtobligationen im romischen Recht, 2007.

"> Die rémischen Solidarobligationen — Eine Neubesichtigung unter aktionenrechtlichen
Gesichtspunkten, 2009.

" Gesamtschulden — Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspek-
tive, 2010. Zur Noxalhaftung fiir den servus communis S. 504 f.
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Die vorliegende Arbeit versucht erstmals, die Noxalhaftung beim servus com-
munis erschopfend und im Zusammenhang zu untersuchen. Dieser Zuschnitt
bedingt, dass sowohl auf Probleme der Noxalhaftung als auch auf Fragen der
Teilungsklagen einzugehen ist. Andere Rechtsfragen des servus communis werden
grundsétzlich nur insoweit behandelt, als dies dem Ziel der Untersuchung dient.
Ein Punkt soll aber schon hier zur Sprache kommen: Beim servus communis stellt
sich wegen der Abstraktheit des Ausdrucks immer auch die Frage nach den
Hintergriinden des Miteigentums. Teilweise ergibt sich unmittelbar aus den Tex-
ten ein erbrechtlicher Bezug'". Weit weniger klar ist dagegen, in welchem Umfang
Miteigentum an Sklaven willkiirlich herbeigefithrt wurde und welchem Zweck
dies diente. Die vorliegende Arbeit geht a priori nicht von bestimmten Einsatz-
zwecken des servus communis aus, etwa als ,,Manager“'® oder als gemeinsamer
personlicher Diener'” mehrerer. Die Quellen sollen aus sich selbst heraus erklirt
werden. Schliisse auf die soziale Realitédt des servus communis kdnnen nur das
Ergebnis der Untersuchung von Quellen sein. Was den servus communis betriftt,
lassen uns die literarischen Quellen weitestgehend im Stich'®. Fiir die Spezialfrage
der Noxalhaftung waren iiberhaupt keine auBerjuristischen Belege zu finden.
Dementsprechend liegt die Frage nach der wirtschaftlichen und sozialen Realitdt
nicht im Fokus dieser Untersuchung.

Auf die Ubersetzung der lateinischen termini technici im Sinne der zielsprach-
lichen Methode verzichtet diese Arbeit weitgehend, um deren Priagnanz und in-
ternationale Verstdndlichkeit zu erhalten. Ferner verleitet die Verwendung deut-
scher Terminologie bisweilen dazu, diese mit dem eigenen Vorverstindnis aus
dem geltenden Recht aufzuladen. Jedoch ist das rémische furtum mit dem mo-

% Vgl. etwa Diocl./Maxim. C. 9, 41, 13 (293), Paul. D. 35, 2, 49.

'® So die These von Di Porto, impresa, vgl. auch ders. in: Cerami/ Di Portol Petrucci, diritto
commerciale, 77-85. Zust. tendenziell Wagner-Reitinger, servus, 221 ff., 225. Kritisch Biirge,
SZ 105 (1988), 860 ff., Tulamanca, s. v. societas, ED 62, 814 Fn. 8, Fleckner, Kapitalvereini-
gungen, 235 ff.

"Dazu Biirge, SZ 105 (1988), 860. Auch in den Digesten gibt es Fille, die solch eine
Deutung zulassen, etwa Pap. D. 45, 3, 18 pr. Hier gehort ein servus communis dem Maevius
und dem peculium castrense des Verstorbenen gemeinschaftlich. Daher liegt es nahe, dass der
Sklave von beiden wéahrend des Militardiensts gemeinschaftlich angeschafft oder als Kriegs-
beute erworben wurde, entweder als calo oder zu rein privaten Zwecken, vgl. zur Verwendung
privater Sklaven beim Militar Afr. D. 13, 6, 21, 1, Fischer, s. v. Sklaven, DNP Suppl. 12., 968,
Welwei, s. v. Militardienst, HAS 2, 1947 f. Dabei war Maevius schon sui iuris, der Verstorbene
unterstand dagegen noch der patria potestas seines Vaters.

'® Vgl. ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: Cic., Q. Rosc. 11, 32; Senec. d. A., contr. 7, 4;
Boeth., in categ. comm., lib. 1, (Patrologia Latina, Bd. 64, 164), ders., in Porph. comm. 1, 10;
vgl. ferner auch die Nachweise bei Biirge, SZ 105 (1988), 860. Zu einem juristischen Problem
(Freilassung des servus communis): Plin. d. J., ep.4, 10. Dieser Text zeigt gleichzeitig ein
Problem jeder Untersuchung zum servus communis: Plinius benutzt den Ausdruck tiberhaupt
nicht. Dass es sich um einen servus communis handelt, wird nur aus den Umstidnden klar. Das
Fehlen einer feststehenden Terminologie ist ein erhebliches Hindernis bei der Suche nach
relevanten Texten.
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dernen Diebstahl nicht identisch. Zu den wichtigsten Quellen wurden deutsche
Ubersetzungen abgedruckt; auch dort wurden einige Ausdriicke — insbesondere
die Klagebezeichnungen — aus den genannten Griinden regelmaBig nicht {iber-
setzt. Folglich ist etwa statt vom ,,gemeinschaftlichen Sklaven* vom servus com-
munis die Rede", die ,,Klage auf Teilung der Gemeinschaft® ist die actio communi
dividundo und die ,,Erbteilungsklage® die actio familiae erciscundae.

¥ Die Ubersetzung von Behrends/Kniitell KupischiSeiler, CIC, spricht uneinheitlich vom
gemeinschaftlichen* oder vom ,,gemeinsamen® Sklaven. Vgl. etwa ibid., Bd. 2, 796 (zu Iul.
D.9,4,41)und Bd. 3, 17 (zu Paul. D. 11, 3, 14, 2).



Teil 1

Die in-solidum-Haftung jedes Miteigentlimers
und ihre Folgen

Die Haftung jedes Miteigentiimers mit den Noxalklagen in solidum wird in einer
ganzen Reihe von Texten angesprochen'. Bereits deshalb ist sie fiir klassisch zu
halten. Aus den Quellen ergibt sich weiter, dass schon die Romer im Grundsatz
von einem einheitlichen Prinzip ausgehen, das fiir alle Noxalklagen gilt; es ist
namlich hdufig vom ,,noxale iudicium® schlechthin die Rede’. Wenn Julian sich
nach der Passivlegitimation von Miteigentiimern zur actio aquae pluviae arcendae
fragt, erwégt er sogar, das Prinzip der in-solidum-Haftung vom servus communis
auf diesen Fall zu tibertragen’. Eine solche Analogie wire kaum denkbar, wenn
die in-solidum-Haftung beim servus communis nicht schon in der Hochklassik als
im Wesentlichen unangefochtenes Prinzip gegolten hatte.

Von besonderem Interesse sind weniger die Texte, welche die in-solidum-Haf-
tung nur postulieren; vielmehr bediirfen zunéchst diejenigen Juristenentschei-
dungen einer ndheren Untersuchung, die sich mit den Folgen der Haftung fiir die
Miteigentiimer beschiftigen. Dies gilt einerseits fiir die Abmilderung der Kon-
sequenzen der in-solidum-Haftung bei der noxae deditio, Ulp. D. 9, 4, 8 und Paul.
D. 10, 3, 15. Andererseits ist auch der Ausgleich unter den Miteigentiimern nach
dem Noxalurteil und der Bezahlung der BuB3e zu betrachten, Paul. D. 10, 2,25, 15
und D. 10, 3, 8, 3. Diese Texte erlauben es zu rekonstruieren, wie das Haftungs-

' Vgl. Gai. D. 2,9, 4; Ulp. D. 9, 1, 1, 14 (actio de pauperie); Ulp. D. 9, 4, 5 (actio de albo
corrupto, vgl. Lenel, Palingenesia, Bd. 2, 429); Ulp. D. 9, 4, 8 (actio furti); Iul. D. 9,4, 41 (actio
legis Aquiliae); Paul. D. 10, 2, 25, 15; Paul. D. 10, 3, 15; Paul. D. 11, 1, 20 pr.; Paul. D. 11, 3,
14, 2 (actio servi corrupti); Paul.-Iul. D. 39, 3, 11, 3; Paul. D. 9, 4, 9 (actio furti); Marcell.
D. 47, 6, 5 (actio furti; Edikt si familia furtum fecisse dicetur und actio legis Aquiliae).

2 Vgl. Gai. D. 2,9,4: ,,sicum uno ex dominis noxalisagetur [...]; Ulp.D. 9,1, 1, 14: [...] si
commune plurium sit animal, adversus singulos erit in solidum noxalis actio, sicuti in ho-
mine®; Paul. D. 10, 2, 25, 15: ,,si unus ex coheredibus noxali iudicio servum hereditarium
defenderit [...]* Paul. D. 10, 3, 15: ,,[...] si noxali iudicio cum uno actumsit [...]*; Paul. D. 11,
1, 20 pr.: ,[...] sicut in servo communi dicimus, ubi altero convento alter quoque libera-
tur [...]°; Paul.-Iul. D. 39, 3, 11, 3: [...] cum servi communis nomine noxali iudicio cum uno
agitur, condemnatio in solidum fiet [...]%; vgl. auch Paul. D. 11, 3, 14, 2: ,[...] exemplo ce-
terarum noxarum [...]*. Zu klassischen Vereinheitlichungstendenzen bei den Noxalklagen
auch Pennitz, in: Handbuch, § 105 Rn. 5 mit Fn. 51.

* Paul.-Tul. D. 39, 3, 11, 3: ,,[...] dubitare se Tulianus ait, [...] utrum [...] in solidum con-
demnatio fieri debeat, quemadmodum, cum servi communis nomine noxali iudicio cum uno
agitur, [...] an [...]".
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regime des servus communis von den Spatklassikern gehandhabt wurde. Um alle
Aspekte beriicksichtigen zu konnen, werden sie zunichst je fiir sich untersucht.
Erst danach wird der Versuch einer Systematisierung unternommen.

§ I Entscheidungen zur noxae deditio in solidum

Die beiden Stellen Ulp. D. 9, 4, 8 und Paul. D. 10, 3, 15 beschéftigen sich mit den
Handlungsmoglichkeiten des Miteigentiimers eines servus communis, der mit ei-
ner Noxalklage belangt wird und der Pflicht zur Zahlung der Deliktsbuf3e ent-
gehen will. Diese Stellen werfen insbesondere die Frage auf, ob die beiden Juris-
ten dem belangten Miteigentiimer hierfiir unterschiedliche Reaktionsmoglich-
keiten einriumen. Zunichst soll die Ulpianstelle untersucht werden.

L Ulp. D. 9, 4, 8: Haftungsbefreiung durch cessio partis in iure

D. 9, 4, 8 Ulpianus libro trigensimo septimo ad edictum:

Si servus communis furtum fecerit, quivis ex dominis in solidum noxali iudicio tenetur:
eoque iure utimur. sed non alias poterit is qui conventus est evadere litis aestimationem,
nisi in solidum noxae dederit servum, nec ferendus est, si partem dedere fuerit paratus.
plane si propter hoc, quod socii dedere parati non fuerint, in solidum fuerit condemnatus,
communi dividundo vel familiae erciscundae iudicio adversus eos experietur. ante noxale
sane iudicium acceptum poterit sua parte cedendo securitatem consequi, ne necesse habeat
suscipere iudicium: quamquam quis possit dicere evenire, ut, dum pars ei cedatur* amittat
actionem: dominus enim pro parte factus non potest cum socio noxali experiri. fortassis
nec communi dividundo agere possit eius maleficii nomine, quod ante communionem
admissum est: quod si non potest, evidenti iniuria adficietur. sed melius est dicere, com-
petere ei communi dividundo iudicium.

Wenn ein servus communis ein furtum begangen hat, haftet jeder Einzelne von den Eigen-
tiimern mit der Noxalklage auf das Ganze. So ist es feststehende Praxis. Der Belangte kann
jedoch der Pflicht zur Zahlung des Schiatzwertes des Streitgegenstandes nicht anders ent-
gehen als durch noxae deditio des Sklaven zu ungeteiltem Eigentum, und es ist ihm nicht zu
entsprechen, wenn er anbietet, [nur] seinen Anteil zu iibereignen. Ist er dann freilich des-
halb auf das Ganze verurteilt worden, weil die [anderen] Miteigentiimer nicht bereit waren,
[thren Anteil] zu {ibereignen, so kann er gegen diese mit der actio communi dividundo oder
mit der actio familiae erciscundae vorgehen. Bevor er sich allerdings auf die Noxalklage

* Die Florentina hat urspriinglich das wenig sinnvolle ,,eive data“, das dort zu ,,ei cedatur®
korrigiert wurde. Mommsen, editio maior, Bd. 1, 298 Anm. 28, schreibt diese Korrektur erst
dem Bologna des 15. Jahrhunderts zu. Das erscheint bei Betrachtung des Faksimiles sehr
zweifelhaft. Vielmehr spricht das Schriftbild eher fiir eine etwa gleichzeitige Entstehung mit
dem Haupttext. Deshalb wird von dieser Textgrundlage ausgegangen. Die Vulgathand-
schriften in den Codices P (Lat. n. 4450 der Pariser Nationalbibliothek), U (Codex der Uni-
versitdtsbibliothek in Padua n. 941) und moglicherweise auch L (Codex der Universitétsbi-
bliothek Leipzig n. 873) lesen ,.ei cedat™, ders., ibid.
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eingelassen hat, kann er durch die Ubertragung seines Eigentumsbruchteils auf den Kliger
seine Befreiung erreichen, so dass er sich nicht auf den Prozess einzulassen braucht. Man
konnte jedoch sagen, dies habe die Rechtsfolge, dass der Kldger in dem Augenblick seine
Klage verliert, in dem ihm der Anteil iiberlassen wird. Denn wer zum Bruchteilseigentiimer
geworden ist, kann gegen einen anderen Miteigentiimer nicht mit der Noxalklage vorge-
hen. Moglicherweise konnte er dann nicht einmal die actio communi dividundo wegen dieses
Delikts erheben, das ja vor Entstehung dieser Gemeinschaft veriibt worden ist. Und wenn
er das nicht kann, erleidet er ein offenkundiges Unrecht. Den Vorzug verdient aber die
Meinung, dass ihm die actio communi dividundo zusteht’.

Ulpian stellt zunéchst die noxale Haftung jedes Eigentiimers des servus communis
fir dessen furtum zulasten eines AuBlenstehenden fest. Dazu gehore, dass der
beklagte dominus sich nur durch noxae deditio des ganzen Sklaven befreien
konne. Sei er zur Zahlung der Bulle verurteilt worden, weil die tibrigen Mitei-
gentiimer nicht zur noxae deditio ihres Anteils bereit waren, konne er gegen sie
mit der actio familiae erciscundae oder der actio communi dividundo klagen. Diese
Grundsétze betreffen jedoch nur die Situation nach /itis contestatio (Rechtshén-
gigkeit) im Noxalprozess. Zuvor (,,ante iudicium acceptum®) koénne sich der
Belangte jedoch auch durch Abtretung seines Eigentumsbruchteils befreien.
Dem stehe nicht entgegen, dass der Geschidigte dadurch die actio furti noxalis
auch gegen die iibrigen Miteigentiimer verliere. Er erwerbe ndmlich das Mitei-
gentum. Der Jurist nimmt nach kurzem Zogern an, dass der Geschadigte gegen
die Ubrigen jedoch mit der actio communi dividundo klagen konne.

1. In-solidum-Haftung der Miteigentiimer

Ulpian beginnt mit allgemeinen Ausfithrungen zur Haftung der Miteigentiimer
eines servus communis fiir dessen furtum. Jeder Miteigentiimer hafte einem ge-
schiadigten Dritten mit den Noxalklagen in solidum. Die Bereitschaft, nur den
Miteigentumsanteil abzutreten, geniige fiir eine Haftungsbefreiung nicht. Das sei
als feststehendes Recht anerkannt. Dieser Teil des Fragments wird unten aus-
fithrlich behandelt®.

Haben sich die anderen Miteigentiimer’ geweigert, bei der noxae deditio mit-
zuwirken, steht dem im Noxalprozess verurteilten Miteigentiimer eine Teilungs-
klage zu. Ob hierfiir nur die actio communi dividundo oder auch die actio familiae
erciscundae in Frage kommt, hidngt davon ab, ob das Miteigentum auf einem
Erbfall beruht oder auf andere Weise entstanden ist®. Die nur auf Teilung im Wege

3 Ubersetzung angelehnt an Behrends/ Kniitell KupischiSeiler, CIC, Bd. 2, 780f. ,,in soli-
dum teneri® wird hier und bei den anderen Stellen einheitlich als ,,auf das Ganze haften®
ubersetzt, weil das dem lateinischen Ausdruck am besten entspricht.

¢§7 pr.

7 Socius bezeichnet nicht nur den Gesellschafter, sondern auch den Miteigentiimer, Heu-
mannlSeckel, s. v. socius, Handlexikon, 544.

% Es gibt keinen Anlass, die actio familiae erciscundae fiir interpoliert zu halten, weil Ul-
pian zuvor von ,,servus communis® bzw. ,,socii“ spricht, so aber Berger, Teilungsklagen, 169;
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der Auseinandersetzung des servus communis gerichtete actio communi dividundo
ist in beiden Fillen anwendbar’. Zum Inhalt der Klage sagt Ulpian nichts Wei-
teres. Es ist deshalb von einer gewohnlichen actio communi dividundo auszuge-
hen. Thr sachenrechtlicher Teil ist auf Gestaltung der Rechtslage durch Herstel-
lung von Alleineigentum an der zu teilenden Sache mittels adiudicatio gerichtet;
der schuldrechtliche Teil umfasst unter anderem die Verurteilung der Gemein-
schafter in Hohe der noch offenen Forderungen, die sogenannten praestationes
personales". Denkbar wiren folglich zwei Klageinhalte: einerseits, dass mit der
Teilungsklage anteiliger Ersatz fiir die dem Dritten geleistete Bu3e verlangt wer-
den kann. Im Rahmen der praestationes personales der Teilungsklagen wird die
BuBe grundsitzlich als ein Posten betrachtet, der dem im Noxalprozess Verur-
teilten servi nomine abest". Es handelt sich also um eine Vermdgensminderung
wegen der gemeinschaftlichen Sache, die zum Ersatz verpflichtet. Infolgedessen
hat im Innenverhiltnis jeder Miteigentiimer einen seinem Anteil am Sklaven
entsprechenden Teil der geleisteten BuB3e zu tragen. Diese Art des Ausgleichs wird
noch in weiteren Stellen erwidhnt'?. Von einer Beschrinkung der Aufwendungen
auf den Sklavenwert sagt Ulpian nichts". Denkbar wire aber andererseits auch,
dass es Ulpian nicht um die praestationes personales geht. Moglicherweise be-
kommt der im Noxalprozess verurteilte Miteigentiimer im Teilungsprozess kei-
nen Ersatz fiir die zu leistende BuBle, sondern das Alleineigentum am Sklaven
zugesprochen, um die noxae deditio noch durchfithren zu kénnen'". Da der Text
keine Riickschliisse auf den Klageinhalt erlaubt, soll die Frage hier zuriickgestellt
werden und spéter im Kontext anderer Stellen diskutiert werden®.

der Entstehungsgrund des Miteigentums ist fiir Ulpian schlicht belanglos. Nach einem Erb-
fall wird etwa auch in Diocl./Maxim. C. 9, 41, 13 (293) in Abgrenzung vom servus hereditarius
von einem servus communis gesprochen, weil im vorgetragenen Fall sicher ist, dass dieser
Sklave im Miteigentum steht, mag dieses auch aus einem Erbfall stammen. Vgl. dazu auch
unten, § 11.

’Vgl. Gai. D. 17, 2, 34 1. f.

1% Kaser/Kniitel/ Lohsse, RPR, §33 Rn.28, zur Formel Lenel, EP?, 211 und neuerdings
Varvaro, considerazioni, in: Scr. Marrone, 287-331.

"' Vgl. Ulp. D. 10, 3, 3 pr.; Kaser/Kniitel/ Lohsse, RPR, § 54 Rn. 17; vgl. zum abesse servi
nomine wegen des Delikts des servus communis gegen einen der Miteigentiimer ausfiithrlich
unten, §4 11 1.

2 Paul. D. 10, 2, 25, 15 zur actio familiae erciscundae, dazu unten, § 2 I; Paul.-Tul. D. 39, 3,
11, 3 ,,[...] cum servi communis nomine noxali iudicio cum uno agitur, condemnatio in soli-
dum fiet, quoniam quod praestiterit, potest a socio recipere [...]. Dazu auch unten, § 7 pr.
Entgegen Steiner, Solidarobligationen, 202, deutet ,,socius® hier nicht auf die actio pro socio
hin; vielmehr ist der bloBe Miteigentiimer und damit ein Ausgleich mit der actio communi
dividundo gemeint, vgl. oben, Teil 1, Fn. 7.

¥ Anders ausdriicklich Paul. D. 10, 2, 25, 15 (,,cum hoc expediret*) und D. 10, 3, 8, 3
(,,plus®), unten, § 2. In diesem Sinne auch Pennitz, obligatio, in: Drittbeteiligung, 88.

*Vgl. Paul. D. 10, 3, 15. Dazu unten, § 1 II.

§313.
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2. Cessio partis vor litis contestatio

Bemerkenswert ist die Losung, die Ulpian im ndchsten Abschnitt des Textes
préasentiert: ,,Ante iudicium acceptum®, also vor litis contestatio', koénne der im
Noxalprozess Belangte ,,sua parte cedendo securitatem consequi“’. Ulpian hélt
demnach irgendeine Art von Aufgabe des Miteigentumsanteils durch den Be-
langten fiir moglich, die diesem ,,Sicherheit” verschaffe. Das wirft vor allem zwei
Fragen auf: Was meint Ulpian mit ,,cedere“? Wie ist diese cessio partis in den
Noxalprozess eingebettet?

Beginnen wir mit dem Inhalt von ,,parte cedendo®. Nicht plausibel erscheint,
dass Ulpian insofern lediglich auf die Moglichkeit eines Vergleichs mit dem Ge-
schiadigten anspielt. Aus allgemeinen Erwagungen bringt zwar ein pactum die
Haftung wegen eines Sklavendelikts zweifellos zum Erloschen'®. Meinte Ulpian
jedoch das, wiirde er eine bloBe Selbstverstandlichkeit aussprechen. Vor allen
Dingen wire aber nicht erklarbar, warum er den Bestohlenen im weiteren Verlauf
der Stelle vor einem offenkundigen Unrecht (,,evidens iniuria“) infolge des Ver-
lusts jeder Klagemoglichkeit schiitzen will”®. Von einer ,,iniuria“ konnte schwer-
lich die Rede sein, wenn der Bestohlene sich den Verlust der Klagemdglichkeit
durch Abschluss des Vergleichs selbst zuzuschreiben hétte. Deshalb muss davon
ausgegangen werden, dass diese Befreiungsmoglichkeit allein vom Willen des
belangten Miteigentiimers abhingt. Ferner meint Ulpian mit ,,parte cedendo*
nicht — was von der Wortbedeutung noch umfasst wire — die bloBe Aufgabe des
Eigentums an seinem Anteil durch den Belangten, ohne dass es zu einer Eigen-
tumsiibertragung kommt®. Diese Ansicht muss nidmlich den Miteigentumser-
werb des Geschadigten im folgenden Teil der Stelle fiir interpoliert erklaren.

Uberzeugend ist, dass Ulpian eine echte noxae deditio der pars in iure meint®.
Bei den Romern ist ndmlich der Grundsatz anerkannt, dass niemand im Noxal-

' Wiassak, s. v. accipere iudicium, RE 1.1, 140f.; Berger, s. v. iudicium, dictionary, 520.

' Die hiergegen gerichteten Interpolationsvermutungen von Beseler, Beitrage, Bd. 2, 171,
Heldrich, Verschulden, 25, Riccobono, communio, in: essays, 56 Fn. 7 ,,elementi giustinianei®,
und wohl auch Archi, SDHI 8§ (1942), 241 f., iiberzeugen nicht. Zur Verwandtschaft der cessio
partis mit der noxae deditio in iure im Folgenden und unten, §31 1.

'8 Zum Deliktspactum allgemein Kaser/Kniitell Lohsse, RPR, § 64 Rn. 20.

' Buckland, slavery, 374, fiihrt den Verlust der noxalen Klagemdoglichkeit gegen einen
Zwang des Geschidigten zur Annahme der cessio an. Damit verkennt er, dass Ulpian sich des
Unrechts durchaus bewusst ist, das dem Geschadigten deshalb droht. Zu Ulpians Lésung im
folgenden Abschnitt §1 1 3.

» Ein, BIDR 39 (1931), 230, bei dem unklar bleibt, ob er infolgedessen eine Anwachsung
bei den anderen Miteigentiimern annimmt. Zu dieser Frage in anderem Zusammenhang auch
unten, §4 11 2.

2 So auch Falchi, ricerche, 51; Hdgerstrém, Obligationsbegriff, Bd. 1, 48 Fn. 1 (50), 54
Fn. 1 (61); Kniep, Gaius, 171; Pugliese, obbligazione, 255f.; Giangrieco Pessi, actio de pau-
perie, 294f.; in der Sache auch Bendhr, SZ 97 (1980), 285; Ehrhardt, litis aestimatio, 96,
Pennitz, obligatio, in: Drittbeteiligung, 88; Wimmer, s. v. Miteigentum an Sklaven, HAS 2,
1965; Zimmern, Noxalklagen, 127; De Visscher, noxalité, 302 Fn. 20, erblickt hier keinen ,,cas
d’abandon noxal®“, sondern ,,une simple cession®. Gleichzeitig habe die cessio hier aber ,,le
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prozess zur Verteidigung seines Sklaven gezwungen wird: ,,Noxali iudicio invitus
nemo cogitur alium defendere“*. Einlassen muss man sich auf den Prozess aber
nur dann nicht, wenn man den Sklaven ausliefert®. Zwar betont noch Gaius, dass
der Belangte dazu verpflichtet sei, sein Eigentum so zu iibertragen, als sei er
verurteilt worden®; demnach miisste ein Miteigentiimer dem Geschédigten Al-
leineigentum am servus communis verschaffen. Dies kann er jedoch nicht ohne
Weiteres. Deshalb liegt es nahe, dass Ulpian das genannte Recht, nicht mit einem
Noxalprozess behelligt zu werden, auch dem Miteigentiimer zuspricht. Dieser
muss hierfiir jedoch zumindest seinen Miteigentumsanteil dem Geschéadigten
ibertragen. Die Besonderheit beim servus communis liegt mithin nach Ulpian
darin, dass der Inhalt der noxae deditio vor und nach litis contestatio verschieden
ist. Insofern modifiziert Ulpian den von Gaius berichteten Rechtssatz®.

Fiir die noxae deditio spricht ferner, dass diese nicht vom Willen des Ge-
schiadigten abhiangt und im Gegensatz zur pratorischen Anordnung der ductio
bei Indefension zu quiritischem Eigentum fiihrt*. Dadurch wird erstens erklar-
bar, warum der Geschidigte infolge der cessio gegen die iibrigen Miteigentiimer
nicht noxal klagen kann. Es handelt sich schlicht um den Grundsatz, demzufolge
durch Erwerb des Miteigentums an einem Sklaven eine Noxalklage wegen dieses
Sklaven erlischt”. Zweitens wird erkldrbar, warum Ulpian dem Geschédigten die
actio communi dividundo gegen die librigen zivilen Eigentiimer gibt; von einer
actio utilis ist nimlich gerade nicht die Rede®, die actio communi dividundo wire
auf Grundlage des pratorischen Eigentums an der pars servi jedoch nicht mog-
lich®. Vor allem wird bei Annahme einer noxae deditio aber verstindlich, warum

méme caractere d’abandon qu’une deditio”, ders., 308 Fn.38. Ablehnend Branca, danno,
291f. Fn. 1(292), 439 Fn. 2, Betti, istituzioni, Bd. 1, 305 Fn. 91, und mit ihm Bretone, servus,
159 Fn. 4, dieser nimmt — wenig tiberzeugend — an, dass eine in iure cessio unter den Mitei-
gentiimern vor Erhebung der Noxalklage stattfand. Erst die Byzantiner hatten das im Sinne
einer teilweisen noxae deditio an den Bestohlenen missverstanden, vgl. auch Betti, istituzioni,
Bd. 2.1, 507 Fn. 3.

2 Pomp. D. 9, 4, 33; dazu D’Amati, inattivita, 123 ff.

3 Ulp. D. 9, 4, 21 pr.: ,,Quotiens dominus ex noxali causa convenitur, si nolit suscipere
iudicium, in ea causa res est, ut debeat noxae dedere eum, cuius nomine iudicium non susci-
pitur: aut si id non faciat, iudicium suscipiet omnimodo [...]*.

*D,9,4,29:,...] huic necesse est ius suum ad actorem transferre, perinde ac si damnatus
esset*.

» Zum innovativen Charakter von Ulpians Lésung unten, §3 1 2.

% So die heute ganz herrschende Ansicht, vgl. Kaser/Kniitel/Lohsse, RPR, §61 Rn. 13,
Kaser, RPR 1, 631 mit Fn. 10. Anders noch Biondi, actiones noxales, APal 10 (1925), 279 ff.,
und Ein, BIDR 39 (1931), 228. Zum prétorischen Eigentum infolge der ductio vgl. Paul. D. 6,
2,6.

7Vgl. Ulp. D. 47, 2, 43, 12: ,,Etiamsi partis dimidiae nanciscar dominium in servo, qui
mihi antea furtum fecerat, magis est, ut extinguatur actio etiam parte redempta, quia et si ab
initio quis partem in servo habebat, furti agere non poterat.*

% So aber Sell, Noxalrecht, 195.

¥ Fiir pritorisches Eigentum Biondi, actiones noxales, APal 10 (1925), 298, der Belangte
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Praestationes-Klausel

Formeln der Noxalklagen 32, 114, 138 f.

Freilassung des servus communis 3'%, 40,
60, 63 £.,9231% 119 1.

Funktion des Deliktspactum 146

Funktionen der noxae deditio 123-135,
143

Furtum siehe Actio furti

— manifestum 153

— usus 45, 64, 158

Gefahrdungshaftung 164
Gesamtobligation 2, 1123

Haftungsbeschrankung 31, 55, 57-59,
72,76, 105, 123 f., 142

— als Argument fiir die Noxalhaf-
tung 116, 136, 143

Hereditas iacens 80, 81292, 81293, 87286,
163

Heres extraneus siche Aullenerbe

Herrenlosigkeit des Miteigentumsan-
teil 60 f.

Ignorantia domini 25'%2, 40 f., 56

Impensae 16,27, 35,49, 54, 62, 82,
102-104, 106, 108

— siehe auch Aufwendungsersatz

Imperium praetoris 11,32

In iure cessio 11,11%,59 £, 61, 120

Iniuria 9,11, 84, 124, 149, 158

Intentio

— der Teilungsklagen 59

— der Noxalklagen 45, 138

Interesse rem salvam esse 97 f., 107 f.,
109

Interdicta noxalia siehe Noxalinterdikte

Interdictum quod vi aut clam 51 f., 57

—unde vi 51,57

Interrogatio 11,113, 111

lus adcrescendi siche Anwachsung

— controversum 30-32
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lus prohibendi im klassischen
Recht 125-127, 130, 147'°, 150
— im consortium ercto non cito 121
Tussum des Richters 22, 53, 55, 57, 59,
91,162

Julian 56, 62, 66'°!, 142, 161
— Verhiltnis zu Afrikan 41-43

Kaution, richterliche siehe Cautio iudi-
cialis
Klage wegen deiectum vel effusum 1227+
Klage si mensor falsum modum di-
xit 1227
Konsumptionskonkurrenz 115, 164
Korrealobligation siche Gesamtobliga-
tion

Legis actio per iudicis arbitrive postulati-
onem 54

Lenel, Formelrekonstruktion 72-74

Lex Fabia 132

Litem suam facere 74,1227

Litis aestimatio 89 f.,93, 151

Litis contestatio 7,9, 53,61, 63 f., 164

— Bedeutung fiir die noxae deditio 10—
12,23,31-33,37

Locatio conductio 102, 106-109

— siehe auch Actio conducti

Lucrum futurum 21 f.

Manager sieche Schiavo manager

Manumissio siehe Freilassung

Mancipatio 11, 59-61, 66, 119

Miete (des Miteigentumsanteils) siehe /o-
catio conductio

Miteigentum nach Quoten 91-93

Mithalter 164 f.

Mittiter 113, 164

NieBbrauchssklave siehe Servus fructua-
rius

Nominatio 6

Noxae deditio in iure 9-11,29-32,37

Noxae deditio pro parte 116,120, 124—
136, 144 f., 148, 158

9203

— Nachteile 132-135

— siehe auch Cessio partis

Noxae deditio in solidum 23,29, 116,
118,121,123, 132 f.

Noxalinterdikte 51-53, 142

Noxalitét, pritorische Buflklagen 95 f.,
98-102, 105, 110

Officium iudicis 16 f., 187, 21, 23, 40,
531,561, 76, 88, 90, 94, 102, 11418,
131, 159, 161

Ofilius 85 f., 89, 149, 154

Operae siche Arbeitskraft

Passivlegitimation der Miteigentii-
mer 98 f,, 111, 120, 137-139, 141,
143

Peculium 47°°, 66, 68

— castrense 3'7, 80

— gemeinschaftliches 59

Pervenit-Haftung 6475, 130

— siehe auch Erwerb ex re unius ex do-
minis

Plautius 15%*, 892

Potestas (Noxalprozess) 111, 120

Praestationes-Klausel 72,74, 76 f., 149,
159

Praestationes personales 8,12, 16, 24,
27,45-50, 54, 59, 62, 64, 71, 72-77

— zeitliche Reichweite 12 f., 61 f., 79—
86

— Verrechnung von Forderungen 13,
90, 142

Prétor siehe Imperium praetoris

Pratorische Bufiklagen 94 f.

— siehe auch Noxalitét, pratorische Buf3-
klagen

Prokulus 140-143

Pronuntiatio 55

Prozessokonomie 11,32, 106

Quasi-Noxalitdt der Teilungsklagen 43—
61,72,76, 88 f., 140-143, 151 f., 159,
161 f.

— Entstehung 89, 141, 143, 154 f.

Quintus Mucius Scaevola 122
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Ratihabitio 55
Receptum-Haftung 94, 97 f.
Rechtsschulen 60'#, 9337, 144
Rei vindicatio 53, 66

Schiavo manager 3, 162

Schifferhaftung siehe Pratorische Buf3-
klagen

Scientia domini 1,24%,25'92 40! 41,
48,56, 113, 154

Selbsthilfe der Miteigentiimer 126, 128

Servus fructuarius 43%, 67

Servus hereditarius 80 f., 85 f., 93, 163

Societas 15,18, 109

Solutionskonkurrenz 115, 164
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Strafstipulation 20
Summa Anonymi 86—88

Tierhalterhaftung 164 f.
Tiergefahr 165

Utilitdtsgedanke 109
Verrechnung siehe Praestationes perso-
nales

Vindicatio in servitutem 134

Zwolftafelgesetz 118, 136, 146, 149
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Fette Zahlen bezeichnen Hauptfundstellen. Hochgestellte Zahlen beziehen sich auf Anmerkun-
gen. Zu Abschnitten, die sich einer bestimmten Stelle widmen, z.B. § 4 zu D. 47, 2, 62 pr. oder
§ 21l zu D. 10, 3, 8, 2, sind fiir die jeweilige Textstelle allein Hauptfundstellen verzeichnet.

L. Juristische Quellen

1. Vorjustinianische Quellen

Lex duodecim tabularum
Tab. 12,2 1461

Gai Institutiones

Gai. 1, 132 129107

Gai. 2,25 59137

Gai. 2, 87 6657

Gai. 2, 156 93317

Gai. 2,219 93317

Gai. 2,221 f. 93317

Gai. 3, 104 65183

Gai. 3, 149 45%

Gai. 3, 154a 12273

Gai. 3, 154a f. 118%, 11847, 119
Gai. 3, 154b 12164£, 1237
Gai. 3, 167 65181

Gai. 3, 189 15327

Gai. 3, 194 1. 453

Gai. 4, 17a 149214

Gai. 4, 37 45%7

Gai. 4, 44 74

Gai. 4, 52 74230

Gai. 4, 62 8729, 142171
Gai. 4, 75 57123 116%, 13613
Gai. 4, 76 118%

Gai. 4,77 63169

Gai. 4, 78 64171, 96333, 139154

Gai. 4, 166 127100

Fragmentum Dositheanum
Fr. Dosith. 10 6046, 92313

Pauli Sententiae

PS1,18,1 79253, 88291
PS2,18,4 1033%¢

PS4,12,1 60146, 92313 12376
PS4,12,5 12485 127%

Collatio legum Mosaicarum et

Romanarum

Coll. 2,3, 1 129

Coll. 12,7,9 141

Ulpiani Epitome/Liber

singularis regularum

UE 1, 18 60146, 9231312376

2. Corpus luris Civilis

Constitutio Omnem
Const. Omnem 3 55'1°

Institutiones lustiniani

Inst. 2,7, 4 6014
Inst. 4, 6, 28 87290
Inst. 4,8, 3 128

Inst. 4, 15, 8 5282
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Digesta lustiniani 32f,35f,37'%2,39!,
D.1,2,2,44 1229 43,43%,46%, 49, 51,
D.1,2,2,53 14110 61, 80%%, 812%, 84,
D.1,15.3,1 124%2 84775, 85276 91311,
D.2,9,4 51T 112, 1128, 1141 101357, 113, 115-117,
D.2,10,2 1163 127192, 133127134,
D.2,13,3 54102 136, 1451841148209,
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D.9, 1,1, 14 sit 47,7779, 8056, 93316,
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D.9,3,1,5 13613 74%%5,77, 102366,
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D.9,4, 1 8929% 110407, 134130
D.9,4,2 pr. 9432 116%, 15424 14019, 142, 149,
D.9,4,2,1 118% 149213, 151277, 153%%,
D.9,4,4,3 133126 1542411578, 15916 %,
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D.9,4,5,1 613! 10,2, 18,6 24%
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.12 22
13 315, 88, 54104, 127102
163%7

D.47,19,2,1 81263
D.48,18,3 126%7

D. 48,18, 13 22%,127%
D.48,18,17,2 126”7

D. 49,15,12,18 54%7
D.49,17,9 807
D.50,16,13,1f 46*

D. 50,16, 14 pr. 46

D. 50, 16, 25,1 12270
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C.3,36,9 2184 7324
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C.3,37,1,1 6115
C.3,37,3,1 14%2, 55105
C.3,37,4,2 7324
C.6,2,21,1 137141
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C.7,17,1 6047, 12376
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0, 28,2 1648
1
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2. Nachjustinianische Quellen

Basiliken

B. 16,4, 18 87286
B.42,3,15 86281

B.42,3,16 78742, 86 f., 87786,

89299
B. 50, 1,36, 1 68194

Basiliken-Scholien

‘Edv tigzu B. 12,2, 8 28116
OvyapzuB.12,2,8 28114
‘O xowmvog zu B. 12, 2, 15 16%!
‘Ote zu B. 60, 5, 41 13814
‘Eév zu B 60, 12, 62 4220
"Epic8wod zu B. 60, 12, 62 4220
Kai mapé zu B. 60, 12, 62 64170

TrotovAiPepa zu B. 60, 12,62 42%°

II. Literarische Quellen

Boethius (Boeth.)

In Categorias Aristotelis libri quatuor
in categ. comm. 1 3'$,129'%

In Isagoge Prophyrii Commenta

in Porph. comm. 1, 10 38

Cicero (Cic.)

De officiis

de off. 3, 70 14217
In Verrem

inVerr. 2,2,31  56'2

Pro Quinto Roscio comoedo
Q.Rosc. 11,32 38

Iuvenalis

Saturae
16, 42-47 35141

Plinius Minor (Plin. d. J.)

Epistulae
ep. 4, 10 318’ 60148, 127102’
163%°

Quintilianus (Quint.)

Institutio oratoria
inst. 3, 10, 1 94320

Seneca Maior (Senec. d. 4.)

Controversiae
contr. 7,4 318
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Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

§ 184
§ 185
§ 254
§ 276
§ 420
§ 421

66185
66185

165, 165%
164

164

164
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III. Paragraphenregister

§ 812
§ 816
§ 823
§ 833
§ 840
§ 985
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66185
75
164 f£.
164
66185



	Cover
	Titel
	Vorwort��������������
	Inhaltsübersicht�����������������������
	Inhaltsverzeichnis
	Einleitung�����������������
	Teil 1: Die in-solidum-Haftung jedes Miteigentümers und ihre Folgen��������������������������������������������������������������������������
	§ 1 Entscheidungen zur noxae deditio in solidum������������������������������������������������������
	I. Ulp. D. 9, 4, 8: Haftungsbefreiung durch cessio partis in iure������������������������������������������������������������������������
	1. In-solidum-Haftung der Miteigentümer����������������������������������������������
	2. Cessio partis vor litis contestatio���������������������������������������������



	Sachregister�������������������
	Quellenregister����������������������


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




