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Dem Gedenken
an Eugen Mittwoch (1876—1942)

gewidmet






Vorwort

Der vorliegende Sammelband umfaft drei Texteditionen und zwei Studien; ediert werden
die dthiopische Version der Historia de Melchisedech, ein bisher unbekanntes Isaak-Para-
biblicum und die dthiopische Version der Revelatio Stephani, wihrend die Studien das
Petrusevangelium und den Andomta-Kommentar zum ersten Henochbuch betreffen. Es
bleibt zu hoffen, daB von diesen Beitrigen Impulse fiir die Athiopistik und die Parabiblica-
Forschung ausgehen. Die edierten Texte konnten der axumitischen Periode entstammen;
weitere Forschung wird hier allerdings noch vonnéten sein. Eine Studie zur Petrusapoka-
lypse wird gerade in die gegenwirtige Forschungssituation gut passen, denn die Pe-
trusapokalypse hat in den letzten Jahren verstiarkt Aufmerksamkeit gefunden. Immer wie-
der willkommen sollte es auch sein, wenn den amharischen Andomta-Kommentaren Auf-
merksamkeit gewidmet wird; es gibt solche eben auch zu parabiblischen Texten, die fiir
uns — wie das erste Henochbuch — Apokryphen sind, fiir die Lesepraxis der dthiopischen
Kirche aber nicht.

Meinen Mitautoren Ted Erho, Matthew Goff, Damien Labadie und Ralph Lee danke
ich fiir die Geduld, mit der sie die Langsamkeit des Herausgebers ertragen haben, dem
Verlag und speziell Herrn Tobias Stébler ist zu danken fiir die herausragend gute Betreu-
ung dieses Bandes wie iiberhaupt der gesamten Reihe Parabiblica.

Gewidmet ist dieser Band der Erinnerung an den Orientalisten Eugen Mittwoch (1876—
1942), der fiir die antike und moderne Orientalistik und dabei auch die Athiopistik Ent-
scheidendes geleistet hat; er ist als jiidischer Gelehrter der Schoah knapp entkommen.
Seine Studie zur traditionellen Aussprache des Athiopischen (Geez) aus dem Jahre 1926
ist bahnbrechend fiir die textkritische Arbeit mit ithiopischer Uberlieferung.
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Die dthiopische Version der Historia de Melchisedech:
Einleitung, Edition von Textzeugen, Edition des
textkritischen Materials, Grundtextrekonstruktion,
kommentierte Ubersetzung eines Leitzeugen und Ubersetzung
des Grundtextes

Jan Dochhorn

I. Einleitung

1. Zur Hist Melch generell

Die Historia de Melchisedech (Hist Melch), der Parabiblica-Forschung bekannt gewor-
den durch einen Aufsatz von Robinson im Jahre 1987!, von mir stérker ins Licht geriickt
durch ein Repertorium der Uberlieferung und priliminire Textausgaben im Jahre 20042
und erstmalig kommentiert von Christfried Béttrich im Jahre 20107, erzihlt uns die Vor-
geschichte jenes ritselhaften Melchisedechs, des Priesterkonigs von Salem, der Abra-
ham nach dessen Krieg mit den Konigen und der Befreiung Lots unversehens entgegen-
tritt mit Brot und Wein, um dann von ihm den Zehnten zu empfangen (Gen 14,18-20).
Nichts in der biblischen Erzdhlung bereitet den Auftritt Melchisedechs vor; es folgt ihm
auch nichts; die Szene wirkt blindmotivisch. Erlduterungsbedarf seitens des Lesers
scheint kaum verwunderlich, und die Historia de Melchisedech erklirt uns dementspre-
chend, wer dieser Melchisedech ist. Es ist aber auch diese Erkldrung wieder reich be-
stiickt mit Merkwiirdigkeiten: Melchisedech ist Kind heidnischer Eltern (Hist Melch 2);
er kommt zur Erkenntnis des wahren Gottes (Hist Melch 3); sein dariiber erboster Vater
und seine Mutter losen, ob er oder sein Bruder den Géttern geopfert werden soll (Hist
Melch 5); Melchisedech entgeht dem Opfer, wihrend sein Bruder dafiir zugerichtet wird
(6); Melchisedech bewirkt durch sein Gebet zu Gott den Untergang seiner Familie sowie
der Opfergemeinde, und es entsteht an der betreffenden Stelle der Hades (8); er fiihrt
danach auf einem Berge (dem Tabor oder dem Olberg) das eremitenhafte Leben eines
wilden Mannes (9), bis Abraham auf Geheifs Gottes zu ihm kommt und ihm Haare und
Nigel schneidet (10-12). Das ist im Wesentlichen die in der Hist Melch erzihlte

!'Vgl. S.E. ROBINSON: The Apocryphal Story of Melchisedech, Journal for the Study of Judaism 18
(1987), 26-39.

2 Vgl. Jan DOCHHORN: Die Historia de Melchisedech (Hist Melch) — Einfiihrung, editorischer Vorbericht
und Editiones praeliminares, Le Muséon 117 (2004), 7-48.

3 Vgl. Christfried BOTTRICH: Geschichte Melchisedeks (Jiidische Schriften aus hellenistisch-romi-
scher Zeit, Neue Folge 2/1), Giitersloh 2010.
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Geschichte. Bei dieser sind freilich mehrere Rezensionen zu unterscheiden, die jeweils
auch im Erzédhlbestand unterschiedliche Wege gehen; es sind bisher in der Hauptsache
die folgenden bekannt: 1. die pseudo-athanasianische Rezension, 2. ein Kurztext aus
einer Pariser Handschrift (Bibliothéque nationale de France, gr. 1083, 101r—103r) und
3. die Palaia-Rezension. Diese werden hier Hist Melch (ath), Hist Melch (par) und Hist
Melch (pal) genannt und sind in praliminidren Ausgaben von mir 2004 aufgearbeitet oder
zuginglich gemacht worden.*

Die Historia de Melchisedech scheint mir jiidischen Ursprungs zu sein’: Sie erzéhlt
dhnlich wie das Jubildenbuch und die Apokalypse Abrahams iiber Abraham und dhnlich
wie das Testament Hiobs iiber Hiob die Geschichte eines Konvertiten, im gegebenen
Falle die Geschichte des Konvertiten Melchisedeck. Das Kinderopfermotiv reflektiert
dabei Auseinandersetzung mit phonizischer Religion®; die Verschlingung der Opferge-
meinde durch die Erde und die Entstehung des Hades am Ort des Opfers diirfte eine
Atiologie des Hinnomtales als eines Hollenortes darstellen (also dessen, was man Ge-
henne nennt); die Verwilderung des Melchisedech nach der Katastrophe seiner Familie
konnte problemhafte Erfahrung von Konversion reflektieren: Der Wechsel von religios-
kultureller Orientierung ist keine Kleinigkeit, kann — wenigstens temporér — eine Iden-
titdtskrise, auch Personlichkeitsverlust mit sich fiihren.

Unzweifelhaft indes wurde diese wohl jiidische Geschichte in den bestehenden Re-
zensionen mit christlichen Elementen versetzt: Alle Rezensionen referieren auf die Pra-
sentation Melchisedechs im Hebrierbrief, speziell in Hebr 7,3, wo Melchisedech als
vaterlos, mutterlos, ursprungslos, eines Beginns seiner Tage wie auch deren Endes ent-
behrend dargestellt wird, vgl. Hist Melch (ath) 12,5-7 // Hist Melch (par) 12 und Hist
Melch (pal) 1. Das paft iiberhaupt nicht zur Hist Melch, die ja zumindest eine Famili-
engeschichte Melchisedechs bietet, wird aber auf diese bezogen, wohl sekundir, wie
neben den inhaltlichen Spannungen auch die unterschiedliche Positionierung der Refe-
renz auf Hebr 7,3 in der Palaia einerseits und in Hist Melch (ath) und Hist Melch (par)
andererseits vermuten 1d6t. Die pseudo-athanasianische Rezension, die wohl insgesamt
am meisten verbreitetete Rezension der Hist Melch, bietet noch mehr an Christlichem,
namlich zunichst eine eucharistische Interpretation der Bewirtung Abrahams mit Brot
und Wein durch Melchisedech, vgl. Hist Melch (ath) 13 (// Gen 14,8) und dann eine
Korrelation zwischen den 318 Knechten Abrahams, mit denen dieser die Konige be-
siegte (Gen 14,14), und den 318 Vitern des Konzils von Nizia, vgl. Hist Melch (ath)
14. Von Nizia ist der Assoziationsweg zu Athanasius nicht weit, womit auch die Atha-
nasius-Pseudepigraphie erklart sein diirfte.

Es deutet sich schon anhand der Vielzahl von Rezensionen an, dafl die Hist Melch
gelesen wurde, und das ist tatsidchlich der Fall: Die Zahl der Textzeugen ist fast schon
uniibersehbar. Man muf} sich gelegentlich vor Augen fithren, wie wenig wir zur Hand
haben von Parabiblica, die wir zu Recht als historisch relevant ansehen, etwa vom

4 Vgl. DOCHHORN: Melchisedech (wie Anm. 2), 27-47. Die Palaia-Rezension der Hist Melch ist Teil
der Palaia Historica, existiert aber auch separat von dieser, vielleicht als Exzerpt, in einem Wiener Text-
zeugen (Wien, hist gr. 63, 68v—72v).

5> Vgl. DOCHHORN: Melchisedech (wie Anm. 2), 9-15.

¢ Vgl. DOCHHORN: Melchisedech (wie Anm. 2), 11-12.
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zweiten Baruch oder von der Assumptio Mosis (von 2 Bar haben wir im Wesentlichen
einen syrischen und einen arabischen Codex, zur Ass Mos gibt es nur ein umfinglicheres
lateinisches Fragment und mehrere kleine Exzerpte).” Das verhilt sich deutlich anders
bei der Historia de Melchisedech, deren Uberlieferungsbestand ich 2004 vorliufig erfaBt
habe?®: 29 (zuvor iiberwiegend unbekannte) griechische Textzeugen habe ich damals aus-
gemacht (nicht alle bieten wirklich die Hist Melch). Einer aus der Bibliotheca Vaticana
ist dazugetreten®; auch habe ich — durch Stephen Pelle — von einem Textzeugen aus
Miinchen erfahren (Mon. gr. 192, 301-305). Zur armenischen Uberlieferung habe ich
damals eine Druckausgabe verzeichnet; die handschriftlichen Bestdnde sind noch zu er-
schlieBen; ich bin hier wie auch sonst bei den Versionen vielfach auf dem von
Haelewyck dokumentierten Forschungsstand geblieben.!? Ein syrisches Fragment no-
tiere ich, des weiteren mehrere arabische Residuen, darunter immerhin zwei Handschrif-
ten, zu denen sich eine karschunische Handschrift gesellt. Von der kirchenslavischen
Uberlieferung teile ich wenig mit; sie ist die umfangreichste.!! Eher unwichtige Spuren
der Hist Melch verzeichne ich aus dem Georgischen. Rezeptionszeugnisse fithre ich aus
der koptischen Literatur auf; sie liegen in Textausgaben vor, die ich mit editorischen
Nachbesserungen repliziert habe. Eine lateinische Uberlieferung hat Stephen Pelle 2013
ans Licht gezogen'?; von ihr hatte ich noch nichts gewuBt. Eine ruminische Uberliefe-
rung — nicht weiter verwunderlich angesichts der reichhaltigen slavischen Bestinde —
fithrt dann Christfried Bottrich auf, der tiberhaupt gerade an Sekundériiberlieferung (d.h.
von der Hist Melch abhéngiger Literatur, auch liturgischen Zeugnissen) vieles ausfindig
gemacht hat und in Ubersetzung bietet, was ich noch nicht verzeichnet hatte.'> Wichtig

7Zum 2 Bar vgl. Jean-Claude HAELEWYCK: Clavis Apocryphorum Veteris Testamenti, Turnhout
1998, § 233 = S. 188-191; neben dem syrischen und dem arabischen Textzeugen gibt es noch ein griechi-
sches Fragment, und die Uberlieferung zum abschlieBenden Brief des Baruch ist breiter. Zur Ass Mos vgl.
IBIDEM, § 134 =S. 104-105. Zum Uberlieferungsbestand der Ass Mos vgl. auch Jan DOCHHORN: Der
Tod des Mose in der Assumptio Mosis, in: Michael Sommer, Erik Eynikel, Veronika Niederhofer und Elisabeth
Hernitschek (Hrsgg.): Mosebilder. Gedanken zur Rezeption einer literarischen Figur im Friihjudentum, frithen
Christentum und der romisch-hellenistischen Literatur (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment 390), Tiibingen 2017, 167-185, speziell 167-173.

8 Vgl. DOCHHORN: Melchisedech (wie Anm. 2), 16-27.

° Vgl. Peter SCHREINER: Die Prachthandschrift als Gebrauchsgegenstand: Theologische und wirt-
schaftshistorische Notizen auf dem Verso des Josua-Rotulus (Vat. Palat. gr. 431), Anzeiger der Phil.-hist.
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 134 (1997-1999), 43-62, speziell 48-50.

10'vgl. die Angaben zur Hist Melch bei HAELEWYCK: Clavis (wie Anm. 7), § 95 = S. 64-65.

1 Eine uniibersehbare Menge von Textzeugen hat Vadim WITTKOWSKY ausfindig gemacht; vgl. auch
IDEM / Maria VITKOVSKAYA: Neither Pseudo-Athanasius nor Palaea: Historia de Melchisedech as a Part
of the Slavonic Abraham’s Cycle, in: Scrinium 14 (2018), 351-368 sowie Christfried BOTTRICH: Melchi-
zedek among Russian Saints. The History of Melchizedek between Jews and Slavs, in: A. Kulik, C. M.
MacRobert, S. Nikolova, M. Taube, C. M. Vakareliyska (Hrsgg.): The Bible in Slavic Tradition (Studia
Judaeoslavica 9), Leiden / Boston 2016, 373-390.

12 Vgl. Stephen PELLE: A Preliminary Study of the Historia de Melchisedech in the Latin West, Apo-
crypha 24 (2013), 57-90.

13 Vgl. BOTTRICH: Geschichte Melchisedechs (wie Anm. 3), 6-29 (Ubersicht iiber die Uberlieferungs—
bestiinde in verschiedenen Sprachen); 121-145 (Ubersetzungen von Rezeptionszeugnissen); speziell 27—
29 (zur ruménischen Uberlieferung); 130135 (ein liturgischer Text auf Ruménisch in Ubersetzung). Zur
Begrifflichkeit: BOTTRICH subsumiert alles, was nicht Uberlieferung aus griechischen Handschriften ist,
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sind nicht zuletzt seine georgischen Fundstiicke.'* Auch auf dthiopische Sekundériiber-
lieferung referiert er; sie wird hier eher nur am Rande eine Rolle spielen.'

Zu beachten ist bei den genannten Versionen, daB die Aufspaltung der Uberlieferung in Rezensionen
zwar zunichst in der griechischen Uberlieferung stattfindet, die wohl fiir die urspriingliche Sprachgestalt
steht, aber auch mehr oder minder eine Angelegenheit der Versionen ist, nur dal dem hier kaum nachge-
gangen werden kann. Hist Melch (ath) etwa ist auch auf Armenisch iiberliefert.'® Ich entspreche diesem
Phénomen in der Nomenklatur anschlieBend folgendermafien: Das Kiirzel Hist Melch wird néherhin qua-
lifiziert durch die Rezensionsindikatoren (ath), (par), (pal); die Versionen sind vermittels eines Schrig-
strichs nachgeordnet: (ath/gr), (ath/arm) etc.; einzelne Zeugen werden durch einen Punkt angeschlossen.
Hist Melch (ath/gr.c) ist dementsprechend die pseudo-athanasianische Rezension der Hist Melch nach
dem griechischen Zeugen C. Die soeben erlduterte Nomenklatur gilt nicht fiir die Editionen in § III und
IV. Dort notiere ich, wenn ich griechische Paralleltraditionen zum Vergleich heranziehe, fiir ath/gr G*",
fiir par/gr ®P¥, fiir ath/gr.c "< etc., vgl. den Conspectus siglorum in § IIL.

2. Zur Hist Melch (aeth)

Es gibt dann auch noch eine in Handschriften auf uns gekommene ithiopische Uberlie-
ferung, hier Hist Melch (aeth) genannt, zu der ich 2004 im Anschlufl an die Clavis
Apocryphorum Veteris Testamenti von Haelewyck drei Textzeugen verzeichnet habe!?,
die in dieser Ausgabe unter den Sigeln A, B und P firmieren. Fiinf weitere sind inzwi-
schen hinzugetreten, alle aufgrund der Handschriftenrecherchen von Ted Erho, der
mich, sobald er eine neue Handschrift entdeckte, davon in Kenntnis setzte, mir auch
einmal private Photoaufnahmen zusandte. Derlei Unterstiitzung bedeutet auch Ver-
pflichtung, und so sah ich mich mit der Zeit immmer mehr dazu angeregt, dem Verspre-
chen einer Veroffentlichung der Hist Melch als Ganzer, das ich 2004 gegeben, vorerst
mit einer weiteren Priliminarie nachzukommen: mit einer Bearbeitung des dthiopischen
Materials. Diese soll hiermit nun erfolgen. Sdmtliche &dthiopische Handschriften habe
ich kollationiert, allerdings alle ohne Einsichtnahme der jeweiligen Handschrift, son-
dern lediglich aufgrund von Reader Printer-Ausdrucken, Bilddateien aus dem Netz, Ko-
pien von Photographien, dazu mit der Einschriankung, da} ich von acht Handschriften
lediglich sechs in Génze — als Replikat — vorliegen habe (A C D F M P), wihrend ich
von zweien nicht mehr als den Hist Melch betreffenden Abschnitt vor mir habe (B E).
Die Sigel der Textzeugen stammen von mir.

unter dem Begriff Sekundiriiberlieferung; ich bleibe bei der iiberkommenen Unterscheidung zwischen
den Handschriftentexten als primédrer und Rezeptionszeugnissen, speziell Exzerpten durch Autoren und
Kompilatoren, als sekundirer Uberlieferung. Zu beachten ist dabei zweierlei: 1. Sekundiriiberlieferung
kann altes Gut enthalten, kann relevant sein, etwa dann, wenn ein Autoren-Exzerpt sicher rekonstruiert
werden kann und dlteren Datums ist als die Handschriften; 2. Methodisch fillt eine Unterscheidung nicht
immer leicht. Wie klassifiziert man zum Beispiel Stiicke, die in einen liturgischen Kontext eingebettet
sind?

14 Vgl. BOTTRICH: Geschichte Melchisedechs (wie Anm. 3), 22-23 (Uberblick); 127-128 (Uberset-
zung einer georgischen Epitome der Hist Melch).

15 Vgl. BOTTRICH: Geschichte Melchisedechs (wie Anm. 3), 18-19 (Hinweis auf zwei dthiopische Te-
stimonien, auch Erwihnung der drei damals bekannten Handschriften); 122—-123 (Ubersetzung des Re-
zeptionszeugnisses in der dthiopischen Gregorius-Anaphora).

16 Vgl DOCHHORN: Melchisedech (wie Anm. 2), 21.

17 Vgl. DOCHHORN: Melchisedech (wie Anm. 2), 23.
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Es sei gleich vorweggenommen: Die ithiopische Uberlieferung geht mit der pseudo-
athanasianischen fast durchweg parallel, entbehrt aber der Athanasius-Pseudepigraphie
und wird hier deswegen nicht Hist Melch (ath/aeth), sondern Hist Melch (aeth) genannt.
Eine Vergleichung mit dem griechischen Text von Hist Melch (ath) ist iiberwiegend
problemlos moglich. Es deutet sich damit eine Herkunft der Hist Melch (aeth) direkt aus
dem Griechischen an; des weiteren konnte sie auf eine Frithphase der pseudo-athanasia-
nischen Uberlieferung zuriickgehen, in der die Athanasius-Pseudepigraphie noch nicht
etabliert war. All dies 146t ein hohes Alter, 146t spatantike Entstehung der dthiopischen
Tradition vermuten, wenngleich die Textzeugen allesamt nicht vor dem 18. Jahrhundert
zu datieren scheinen (mit vielleicht einer Ausnahme, vgl. § 1.3). Das hier eingegangene
Unternehmen verspricht, spannend zu werden; wir befinden uns, auch wenn einen bei
der Einsichtnahme der Textzeugen ob ihres oft stark verwilderten Textes zuweilen
Trauer befallen mag, nicht einfach nur an einem toten Ende von Parabiblica-Uberliefe-
rung.

Uber Hist Melch (aeth) ist schon hier der Orientierung halber mehr zu vermelden, als
daf sie weitgehend mit Hist Melch (ath/gr) zusammengeht: Wichtig ist, daf der parallele
Bestand gerahmt ist von Sondergut, das man nur im Athiopischen hat. Es gibt eine ein-
leitende Sektion = Hist Melch (aeth) I, die wahrscheinlich einmal kldren sollte, das Mel-
chisedech bloB ein Sterblicher war und nicht viel mehr (der Text scheint in den Text-
zeugen stark verderbt), und es gibt eine Schlu3sektion = Hist Melch (aeth) III, die vor
allem der liturgischen Kontextualisierung der Hist Melch dient. Der gerahmte Bestand
= Hist Melch (aeth) II, deutlich der grofite Teil des Textes, ist es dann, der mit Hist
Melch (ath/gr) weithin tibereinstimmt. Auf ihn wird nachfolgend ohne Sektionszidhlung
verwiesen: Hist Melch (aeth) 12,1 ist Hist Melch (aeth) II,12,1 und entspricht Hist
Melch (ath/gr) 12,1. Die Rahmensektionen werden hingegen nach dem Schema Hist
Melch (aeth) 1,8 bzw. Hist Melch (aeth) III,8 zitiert. Die Verszdhlung in den Rah-
mensektionen stammt von mir, die Vers- und Kapitelzéhlung im Innenbestand (= Sek-
tion II) stammt ebenfalls von mir, nur daf} ich sie schon 2004 fiir meine priliminire
Ausgabe von Hist Melch (ath/gr) eingefiihrt habe. Die Partition von Hist Melch (pal/gr)
und Hist Melch (par/gr) geht weithin parallel, aber ich verzichte dort auf eine Versglie-
derung.

3. Die Textzeugen

Es sind nun im Einzelnen die Textzeugen zur Hist Melch (aeth) vorzustellen, die ich
verwenden konnte:

A Paris, Abbadianus 94, f. 34r—41v

Einsehbar ist mir seit langem eine Reader Printer-Kopie, die ich in Paris habe anfertigen
lassen; neuerdings ist die ganze Handschrift auch im Netz zuginglich, vgl. https://galli-
ca.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10088409f. Die Handschrift enthélt eine Seitenzéhlung in la-
teinischen Ziffern, an die ich mich halte. Sie gehort zu den drei Textzeugen, die tiber
die Clavis von Haelewyck der Parabiblica- / Pseudepigraphenforschung schon linger
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bekannt sind.!® Katalogisiert ist sie bei Antoine D’ ABBADIE: Catalogue raisonné de ma-
nuscrits éthiopiens appartenant a Antoine d’ Abbadie, Paris 1859, § 94 (S. 104-105) und
Carlo CONTI ROSSINI: Les manuscrits éthiopiens de la collection d’Abbadie, Journal
Asiatique, 10. ser. 20 (1912), 449-494; 11. ser. 2 (1913), 6-64, speziell § 170 (1913, S.
43). In beiden Katalogen findet sich keine Altersangabe; vielleicht ist diese Handschrift
die dlteste unter den Hist Melch (aeth)-Zeugen, aber das Urteil dazu iiberlasse ich lieber
anderen.

Auffallen muf}, daB in dieser Handschrift die Historia de Melchisedech Teil ist einer
Sammlung von Schriften, die auf Melchisedech bezogen sind, und zwar als deren erster:
Ihr geht, abgetrennt durch eine vollstindig weile Doppelseite, voraus der Gadla Kiros
(fol. 22r—-33v), und ihr folgen — jeweils ohne groferen Zwischenraum — zwei aus dem
Qerallos gut bekannte Homilien des Kyrill von Alexandrien und eine des Rotu‘a
Hajmanot iiber Melchisedech, an die sich dann wieder eine weile Doppelseite an-
schlieft — mit weiteren Einheiten, die auf fol. 57r—62v geboten werden und keinen Be-
zug zu Melchisedech aufweisen. Die Melchisedek-Sammlung beginnt auf fol. 34r und
endet auf fol 55r; im Einzelnen enthilt sie Hist Melch (aeth) auf fol. 34r—41v; Cyr, De
Melch I auf fol. 41v—47r; Cyr, De Melch II auf fol. 47r—53r und Ret Hajm, De Melch
auf fol. 53r—55r."° Der erste wie der letzte Traktat dieser schon physisch deutlich abge-
grenzten Melchisedech-Einheit haben jeweils ein Kolophon (die anderen haben keines),
und beide Kolophone entsprechen einander: Das Kolophon im Anschluf3 an die Hist
Melch (auf fol. 41r—v) erklirt, daB Abb4a Nob (A1 : §1) und Hari Krostos (ché-
ncntn) die vorliegende Schrift erworben hétten; es wird ihnen »Gedenken bis in
Ewigkeit« (+Hhé (sic!) : anh : A%A9®) gewiinscht (vgl. Lemma °IIL,161 in § III).
Die Donatoren des Buches sind hier Gegenstand der Rede und gehoren einer Vergan-
genheit an (vielleicht einer nahen). Im Kolophon am Ende der Melchisedech-Sammlung
kehren sie dann wieder (auf fol. 55r), und dort spricht Hara Krostos in der Ich-Perspek-
tive: Er habe die vorliegende Schrift niedergeschrieben, und Abba Nob habe ihn dazu
veranlafit. Diese Botschaften sind spezifischer als diejenigen im ersten Kolophon, ohne
diesen zu widersprechen; es geht ihnen wohl um tiefergehende Aufklarung der Hinter-
griinde — vermutlich der Melchisedech-Sammlung als eines Ganzen. Ein Abba Nob, der
zu diesen Angaben passen wiirde, insofern fiir ihn auch andere Texte kopiert wurden,
ist im Jahre 1426 als &2 (Prior) des dthiopischen Klosters in Jerusalem bezeugt.?

18 Vgl. die bibliographischen Angaben in Anm. 10.

19 Zu den Qerallos-Homilien vgl. den Text von DILLMANN bei Ernst HAMMERSCHMIDT (Hrsg.): An-
thologia Aethiopica. Augustus DILLMANN: Chrestomathia Aethiopica (*1866); Johannes BACHMANN:
Aecthiopische Lesestiicke (*1893); Ergénzungen und Nachtrige von J. SIMON, M. COHEN, 1. GUIDI, R.
BASSET, Hildesheim 1988, 88-98; Bernd Manuel WEISCHER: Qg&rellos IV 3. Traktate des Severianos von
Gabala, Gregorios Thaumaturgos und Kyrillos von Alexandrien (Athiopistische Forschungen 7), Wiesba-
den 1980, 79-117.

20Vgl. Claire Bosc TIESSE / Marie-Laure DERAT, Art. Nob, Encyclopaedia Aethiopica 3 (Wiesbaden
2007), 1192. Der Artikel nennt mehrere Personen dieses Namens, unter ihnen den in Jerusalem. Von den
mit diesem assoziierten Handschriften erwéhnt er namentlich nur die unsrige, aber er schreibt ihm filsch-
lich nicht die Melchisedech-Sammlung zu, sondern den auf fol. 57r—62v nachfolgenden Text (den er als
Dorsan Afnin identifiziert; der Erzengel Afnin findet indes erst auf fol. 58r Erwéhnung).
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Ziemlich eindeutig jedenfalls ist hier die Hist Melch nicht einfach zufillig in eine
Handschrift geraten, sondern steht dort als Komponente einer thematischen Sammlung
von Texten, sogar ganz prominent an deren erster Stelle. Und noch ein Weiteres fillt
auf: Alle vier Texte teilen das Anliegen, iiber Melchisedech den Nachweis zu fiihren,
daB er ein Mensch wie auch andere Fromme gewesen sei und nicht etwa Hoheres. In der
Hist Melch (aeth) ist diesem Thema der Einleitungsabschnitt gewidmet (Hist Melch
[aeth] I); dort wird unter anderem die Annahme abgewehrt, er sei wie Elias in den Him-
mel aufgestiegen. In den Qerallos-Homilien wird zuriickgewiesen, dall er der Heilige
Geist gewesen sei. Und in der Rotu’a Hajmano6t-Homilie heifit es am Ende (fol. 54v,
Kol. Ii¢-Kol. Ily): NadN, : @Ak @ ooAhRLP @ OADNT @ A9°Ah @ AA @ AJ°HovL

hg® : @xt : HAGANY @ @t @ 014 ¢ AdI® @ A7F : “10&TF @ CATN :
HOFCA°20- © NA9° (»Ein Mensch also ist Melchisedech, und er ist kein Gott, sondern
vom Stamme Ham, einer, den sie exiliert haben in die Stadt Salem am Jordaniibergang,
deren Name iibersetzt hei3t >Friede<«). Es kann etwas bedeuten, daf3 Melchisedech hier
wie in Hist Melch (aeth) mit Fremdlingsschaft assoziiert wird; er ist in Hist Melch (aeth)
1,6.7 ein &.AQ, (ein Ausgewanderter, Exulant, Monch, Einsiedler; die Bedeutungen chan-
gieren), und in der aus Ret Hajm, De Melch zitierten Stelle heifit es, man habe ihn exu-
liert (HA&ANS). Es deutet sich an, daf die Melchisedech-Sammlung in A derselben Ten-
denz folgt wie die Redaktion von Hist Melch (aeth), die vor allem in Hist Melch (aeth)
I manifest wird. Dal} es sich um eine alte Sammlung handelt (die etwa einem Abba Nob
im 15. Jh. schon vorgelegen und seit ldngerem existiert hétte), ist damit allerdings noch
nicht gesagt: Die Texte der Qerallos-Homilien machen im Vergleich zu denen bei DILL-
MANN und WEISCHER einen sehr verwilderten Eindruck?', worin sie sich von dem Hist
Melch (aeth)-Text in A nicht unterscheiden, der zwar, wie sich hier mittelbar anschlie-
Bend zeigen wird, im Vergleich zu den anderen Textzeugen der Hist Melch (aeth) durch-
aus seine Vorziige hat, aber eben auch sehr verderbt ist. Fiir eine genauere Datierung
der Sammlung in A miifite eine textkritische Einordnung ihrer Qersllos-Texte etwas
ausrichten konnen. Sollte sich ein jiingeres Alter der Sammlung in A herausstellen, so
wire damit angedeutet, da3 man noch relativ spit die Kernanliegen der Hist Melch
(aeth) verstand.

Wie ist der Text zu beurteilen, den A fiir die Hist Melch bezeugt? Es sind in Kiirze
einige Eckdaten zu benennen, fiir die jeweils auf Lemmata der textkritischen Dokumen-
tation zum Zeugen B verwiesen wird (vgl. § III).

Zum Verfahren der Lemmareferenzen, das hernach iiberall Anwendung finden wird: Die Lemmata sind
im Apparat alphabetisch numeriert (s.u. § 1.5) — mit tiefgestellten Kleinbuchstaben jeweils zu Beginn
eines Lemmas. Auf sie wird nach dem Schema °7,1f verwiesen: Das Zeichen ° deutet ein Lemma an,
und 7,1f ist das Lemma f in Hist Melch (aeth) I1,7,1 = Hist Melch (ath/gr) 7,1; analog ist °III,16k das
Lemma k in Hist Melch (aeth) III,16 und °I,1a das Lemma a in Hist Melch (aeth) I,1 (die Kapitel des
Abschnitts II werden also, wie unter § 1.2 ausgefiihrt, ohne Abschnittskennung zitiert, die Verse der
Abschnitte I und III mit Abschnittskennung).

21 Es fingt schon am Anfang der ersten Qerallos-Homilie an: Das Zitat aus Hebr 7,3 ist verstimmelt,
vgl. fol. 41v in unserem Codex und den Text bei DILLMANN: Chrestomathia, 88.
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Folgendes ist nun zum textkritischen Stellenwert von A zu notieren: 1. Ausweislich der
narrativen Logik und der griechischen Version hat A zusammen mit M und P und im
Unterschied zu den Zeugen B C D E F eine Passage tiber das Gesprich zwischen Abra-
ham und Melchisedech sowie iiber die Worte einer Himmelsstimme iiber Melchisedech
an der richtigen Stelle, ndmlich in Kapitel 12 (vgl. Hist Melch [ath/gr] 12,2—8) und nicht
wie B C D E F in Kapitel 14 (als Hist Melch 14,[2]-[8]), vgl. die Lemmata °12,2i und
°14,2e. Die Fehlplazierung dieser Passage ist ein Leitfehler von B C D E F, durch den
A M P separiert erscheinen, allerdings noch nicht als Familie, sondern als »der Rest«
mit der richtigen Tradition. Die richtige Tradition bezeugen A M P in der Tat vor allem
ausweislich der griechischen Tradition nicht ganz selten (zuweilen nur A M, da P am
Anfang und am Ende aussetzt), vgl. °I,6b; °4,4c; °7,1d; °7,3k; °8,1a; °8,3k; °14,[2]d;
°14,[7]e. 2. Aber auch durch gemeinsame Leitfehler etablieren sich in °4,2g; °14,[2]i;
°14,[51q; °14,[7]i AM P bzw. A M als Familie. 3. Nahezu uniibersehbar ist die Zahl der
Sonderlesarten von A, die zum Teil erhebliche Textverderbnisse darstellen, etwa in Ge-
stalt sinnzerstorender Auslassungen. Als Beispiel mag hier A+ fiir A7+ in °L,5i
genannt werden: Zwischen richtigem »warum« und verkehrtem »fiir den Tod« besteht
ein Unterschied. Allein in Hist Melch (aeth) 5 bietet A in folgenden Lemmata eine al-
leinstehende Lesart, die nicht urspriinglich ist: °5,1b.j.m; °5,3h.j; °5,4a.l; °5,5d.j.s. ¢.0;
°5,7d; °5,8d.e.h.i; °5,9¢c. 4. Unangesehen der zahlreichen Entstellungen kann A ein wert-
voller Zeuge sein: Oftmals haben innerhalb der AMP-Familie M P gegen A gemeinsame
Leitfehler (Analoges geschieht, wo M alleine steht, weil P ausfillt), vgl. hierzu allein
fiir Kapitel 5 die Lemmata °5,1a; °5,3f; °5,8d (weiteres s.u. zu M). Dies bedeutet: A
kann gegen MP bzw. M alleine fiir *AMP stehen und damit auch fiir den urspriinglichen
Text, vgl. °13,1b; °14,[2]e; °14,12[6]a; °IIl,6a; °II1,7g; °II1,10a, ferner °IIL,61; °II1,11a,
wo allerdings noch konjiziert werden muf3. A eignet demzufolge, so verderbt es ist, eine
privilegierte stemmatische Position. 5. Dies gilt — in analoger Weise — auch fiir B (s.u.).
Es gibt dementsprechend Koalitionen von A und B, die alleine den Urtext sichern, vgl.
°I,1a; °L4a; °I,51; °1,7i; °7,1h; °13,1q, oder iiberwiegend alleine, vgl. °1,1c; °4,5h.

Es ist vorhergehend eine Notierungsweise fiir Textzeugen, Familien und Subarchetypen eingefiihrt
worden, die sich vielleicht von selbst versteht, hier aber expliziert werden soll: 1. Die Sigel A B C etc.
bezeichen fiir sich genommen Textzeugen, die auch getrennt nebeneinander stehen kdnnen, wenn sie
etwas gemeinsam haben. 2. Ist von Familien die Rede, die aus Textzeugen konstituiert werden, dann
stehen die Textzeugen zusammen: Es waren bisher die Familien AMP und BCFEF erwihnt worden,
dazu die Unterfamilie MP. Auch zu BCDEF gibt es Unterfamilien, wie sich zeigen wird. 3. Geht es um
die Subarchetypen, die den Familien zugrundeliegen, wird den zusammengestellten Textzeugensigeln
ein Stern vorangesetzt: *AMP, *MP, *BCDEF. 4. Es kann auch die Notierung Sternchen + einzelner
Textzeuge geben, etwa *A, wenn eine Vorlage des Textzeugen gemeint ist, der ja auch ein Subarchetyp
ist.

B Berlin, Petermann II, Nachtrag 40, f. 79r-85v

Einsehbar sind mir Abziige einer Photographie (nur zur Hist Melch), die ich bei der
Bibliothek erworben habe. Katalogisiert ist die Handschrift bei August DILLMANN: Ver-
zeichniss der abessinischen Handschriften (Die Handschriften-Verzeichnisse der
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koniglichen Bibliothek zu Berlin 3), Berlin 1878, § 70 (S. 63-64), der sie dem 18. Jahr-
hundert zuordnet.

Die Handschrift enthilt anfangs eine Dorsana Mika’él-Sammlung, bestehend aus
zwolf Traktaten, und daran schlieft sich die Hist Melch an; es folgen Ta’dmora Mika’él
und der weitverbreitete Dorsana Sanbat, der Jakob von Sarug zugeschrieben ist. Hist
Melch scheint hier einem Appendix anzugehoren, und thematisch wirkt es isoliert. Zu
beachten ist freilich, daB von den drei Appendix-Schriften eine der Hauptsammlung na-
hesteht (die Ta’amora Mika’él), wihrend die andere (der Dorsana Sanbat) sehr promi-
nent ist??, woraus sich ergibt: Hist Melch steht nicht an der Seite von Unwichtigem. Es
bildet zudem den Anfang des Appendix, was kaum andeutet, da} seine Aufnahme aus
Verlegenheit geschah (etwa weil man leere Blétter iibrig gehabt hitte).

Passend dazu ist der Text von Hist Melch in dieser Handschrift sorgféltig geschrie-
ben. Die Schrift wirkt regelméBig, die Zahl der Fehler hélt sich in Grenzen. Der Text ist
durchgingig korrigiert worden, wobei die Verbesserungen gewohnlich in kleinerer
Schrift interlinear eingetragen wurden, ob von des urspriinglichen Schreibers Hand oder
einer anderen, ob gar von mehreren Héanden, lasse ich ungeklirt. Jedenfalls erfolgten
diese Korrekturen zumeist nicht unter Einsichtnahme der Vorlage, da die Korrekturen
von der Uberlieferung gewohnlich noch weiter abweichen als der korrigierte Text (vgl.
°I,2f; °I,5m; °1,50; °1,7f.i; °1,8d; °5,1h; °5,9¢; °7,2a.d.e; °8,4d; °9,4a; °14,[7]c; °14,9w;
°IIL4b; °IIL8f.g); an einigen Stellen freilich ist Einsichtnahme in die Vorlage denkbar
(vgl. °3,2¢; °7,2h; °11,1b; °14,[2]h; °14,6b; °14,7)). Zu beachten ist dabei einerseits, dafl
die Korrekturen durchaus der Uberlieferung kongenial sein konnen, vgl. etwa °8,4d, so
daB also die iiberlieferungsgetreuen Korrekturen auch einfach auf gliicklicher Konjektur
beruhen mogen, wihrend andererseits in °14,7j immerhin ein Fall zu notieren bleibt, wo
der korrigierte Text von B ausweislich griechischer Uberlieferung als einziger den Ur-
sprungstext bezeugen diirfte. Fortan wird B notiert, wo es keine Korrekturen gibt, wih-
rend bei Korrekturen B* fiir die Ursprungslesart und B¢ fiir den Text des Korrektors
steht. Analog wird bei anderen Textzeugen mit Korrekturen verfahren.

Die Handschrift B wird nachfolgend zunichst separat ediert (§ II) und dann als Le-
setext der Variantendokumentation zugrundegelegt (§ III). Beidesmal ist es die korri-
gierte Fassung, die als Lesetext erscheint; dies wird in § 1.5 methodisch begriindet.

Zur textkritischen Verortung und Bewertung von B ist hier festzuhalten: 1. B gehort
in die Familie BCDEF und deriviert damit vom Subarchetypen *BCDEF, der dem Sub-
archetypen *AMP gegeniibersteht, s.o. zu A. 2. B hat zahlreiche Sonderlesarten. Fehler
und sekundére Varianten, die ihm Sonderprofil innerhalb der Gruppe BCDEF geben,
finden sich in °I,5b; °I,Sm; °4,3d; °4,5r; °5,5b.e; °7,4r; °8,4d; °9,4a; °9,5i; °10,1a;
°10,5a.c; °12,1a.h; °13,1s; °14,12a. 3. Fiir die Stemmarekonstruktion wichtiger ist, dafl
umgekehrt oftmals C D E F einen Leitfehler gegen B gemeinsam haben, vgl. °1,6d; °1,7a;

22 Zum Darsana Sanbat vgl. Jan DOCHHORN: Menschenschopfung und urzeitlicher Teufelsfall in Uber-
lieferungen der Falascha: Der erste Teil von Teezaza Sanbat in der von Halévy veroffentlichten Version,
in: Tobias Nicklas / Candida R. Moss / Joseph Verheyden (Hrsgg.): The Other Side. Apocryphal Perspec-
tive on Ancient Christian »Orthodoxies« (Novum Testamentum et Orbis Antiquus / Studien zur Umwelt
des Neuen Testaments 117), Gottingen 2017, 193-224, speziell 203-206; eine Liste von 37 Textzeugen
biete ich dort in Anm. 38 (S. 205-206).
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°4,5¢; °4,6f; °5,3e; °7,2f; °11,3b; °11,4c; °14,[S]c. Damit ergibt sich in der Familie
BCDEF ein Gegeniiber von B und CDEF, was wiederum mit sich fiihrt, da3 B alleine C
D E F aufwiegen und fiir die Lesart von *BCDEEF stehen kann. Entsprechend kann eine
Koalition von B mit dem in AMP gleichermalen isolierten Zeugen A fiir den Grundtext
stehen, s. 0. zu A. Auch alleine bewahrt B zuweilen den Grundtext, vgl. °5,1j.k.

C Goggam, Dabra Gannat Elajds; EMDA 00443, ph. 57d-59d

Diese Handschrift wurde mir bekannt gemacht durch Ted Erho und ist mir zuginglich
auf den Seiten der Hill Manuscript Microfilm Library (HMML); der permanente Link
ist https://www.vhmml.org/readingRoom/view/534458. Eine Paginierung fehlt; gezihlt
werden die Photographien (vgl. die Suchleiste unter der Handschriftenprésentation); ph.
= photographia steht dabei fiir »Photographie«, s = sinistra fiir die linke Seite des auf-
geschlagenen Buches (eine Verso-Seite) und d = dextra fiir dessen rechte Seite (eine
Recto-Seite). Eine Handschriftenbeschreibung bietet unter dem angegebenen Link Ted
Erho. Er datiert die Handschrift ins 19. oder 20. Jahrhundert.

Der Inhalt der Handschrift 148t sich fiir mich kaum auf eine Formel bringen: Ted Erho
zdhlt zehn Traktate, unter anderem Zommare, den Mashafa Bahrsj des Kaisers Zar’a
Jafaqob, Rituale, Heiligenviten, ein Parabiblicum (Mashafa Dorho; »Buch des Hahnsx,
die Geschichte des Leidens Jesu betreffend), Homilien unter den Namen des Jakob von
Sarug und des Ephraem. Der Hist Melch geht voran eine pseudo-ephraemitische Homi-
lie iiber Satan und den Tod (ph 54s-57d; £CA7 : H<P>4%0 : ONGA : “IC
ARSI @ HLLN : OAFT : ALMT @ OPF : HBTTIN : (X% : ACN : (Ah%

070 </+>), ihr folgt eine leere Riickseite (ph. 60s), ein fliegendes Blatt (ph. 60d),
dann ein Buchdeckel. Hist Melch ist also die letzte Schrift im Codex. Daf} sie von der
Redaktion der Handschrift als wenig bedeutsam angesehen worden wire, folgt daraus
nicht zwingend, auch wenn auffillt, dal insgesamt die letzten Traktate (Nr. 6-10) ver-
hiltnisméBig kurz sind und damit vielleicht nicht den Kernbestand der Sammlung aus-
machen. Das ganze Buch ist in derselben Schrift geschrieben; speziell dies zeigt an, daf3
die Hist Melch ein integraler Teil des Buches anzusehen ist.

Textgeschichtlich deriviert C vom Subarchetypen *BCDEF (s.0. zu A) und gehort
innerhalb der von ihm stammenden Familie zur Gruppe *CDEF (s.o. zu B). Innerhalb
dieser Gruppe stehen C und F als Schwesterhandschriften zusammen, vgl. °1,2b.f; °I,3a;
°L4f; °I,5f.h; °I,6d.e; °1,8g.i allein in § 1 (ich beschrinke mich auf die markanteren
Fille). Es ist dabei keine der beiden Handschriften Apograph der anderen: In °1,4f; °1,8l;
°1,5d; °3,2d; °3,3f; °4,5h; °5,5a; °5,8.f.g.h; °11,4d ist C origindr, in °I,1a; °2,1f; °3,5e;
°5,1h; °7,1m; °14[2]1; °IIL,5a; °II1,8e; II1,15¢; °IIL,17a ist F origindr. Deutlich erkennbar
bilden C F mit E durch gemeinsame Leitfehler eine Untergruppe, vgl. °I,2g; °1,3a;
°3,4d; °3,4f; °4,4a; °4,5¢c; °4,5d; °5,1p; °7,ly; °7,41; °9,5f; °13,2f; °13,3f.k; °14,[2]i;
°14,11a. Stemmatisch ist die Position von C also sehr ungiinstig; vier Subarchtetypen-
Ebenen trennen C vom Archetyp (*CF; *CEF; *CDEF; *BCDEF), bei A und B ist es
nur eine (*AMP bzw. *BCDEF).

Es gibt zahlreiche Korrekturen in C, die nur da vermerkt werden, wo C eine Variante bietet. Die Kor-
rekturen diirften gewohnlich anhand der Vorlage ausgefiihrt worden sein, da C¢ in der Regel mit F
zusammengeht, vgl. °1,3e; °1,5g; °8,3h; °10,5¢; °14,1h; °14,[8]e; eine Ausnahme findet sich in °14,[2]1.
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