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Kapitel I.

Einleitende Bemerkungen

1. Aufgabe und Ziel der Arbeit

Griinde, so scheint mir, sind immer
unklar, Kausalitét findet im Leben
nirgends statt, nur im Denken.'

Hermann Hesse

Nahezu aphoristisch driickte Hermann Hesse bereits im Jahr 1953 aus, was
mittlerweile zum Konsens des historiographischen Diskurses gelten diirfte:
Kausalitdten wohnen geschichtlichen Ereignissen und Prozessen nicht per se
inne, sondern sie existieren vor allem im Denken und damit in der Sprache
derjenigen Menschen, die ebenjenen Ereignissen einen Sinn abgewinnen
wollen. Sinn liegt demzufolge nicht einfach vor, sondern muss verlichen
werden. Dies geschieht {iber den Zugriff auf die genannten Ereignisse und
Prozesse, der iiber die Sprache vermittelt wird. Eine Deutung einer Handlung
oder eines Ereignisses, die dem Geschehen einen Sinn zuschreibt, geschieht
dabei bereits im Vollzug des Geschehens selbst, sodass es ,reine Tatsachen®,
die ohne eine Deutung bestehen, nicht geben kann. Allerdings vollzieht sich
im Rahmen der Erinnerung an ein Ereignis zusétzlich eine Intensivierung des
Deutungsprozesses, wenn das Erinnerungsgeschehen durch eine miindliche
oder gar schriftliche Erzdhlung vermittelt wird. Insbesondere durch Erzdh-
lungen werden also historische Entwicklungen nachgezeichnet, mit einem
bestimmten Sinn versehen und somit gedeutet. Fiir die neutestamentliche
Wissenschaft bedeutet dies, dass auch die Erzdhlungen des Neuen Testaments
als Deutungen einer vergangenen Wirklichkeit verstanden werden miissen.
Als solche Erzdhlungen konnen sie folglich auch mit dem Methodeninventar
der Narratologie untersucht werden.

Fiir die Auseinandersetzung mit dem Dokument Q bedeuten diese Einsich-
ten nun besondere Chancen. Ein Text von Q liegt uns nicht vor, denn Q exis-
tiert lediglich als Intertext in der matthdischen und der lukanischen Verarbei-
tung des Q-Textes. Dennoch legt die bisherige, vor allem die aktuelle For-
schung zum Q-Text nahe, dass dem Text eine ,,Sinnbildung und Orientie-
rungsleistung*® zugrunde liegt. Der Text von Q wird somit als Erzihlung
verstanden, die eine in sich schliissige Geschichte vermittelt. Dementspre-

! Hesse, Hermann, Die Niirnberger Reise, Berlin 2013, 9 (Erstveroffentlichung 1927).
% Labahn (2010), Der Gekommene als Wiederkommender, 25.
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chend bietet sich eine Untersuchung von Q mit den Methoden der Narratolo-
gie an. Gleichwohl besteht in der ausschlieBlich intertextuellen Existenz von
Q eine besondere Schwierigkeit: Um aus dem Matthdus- und Lukasevangeli-
um eine iibereinstimmende Lesart herauszuarbeiten, bedarf es wiederum einer
Quelleninterpretation von Seiten des Exegeten. Erst dann wire eine Handlung
der Q-Erzéhlung verfiigbar, dic man von Anfang bis Ende durcharbeiten
konnte. Diese Handlung wiirde jedoch in nicht unerheblichem Malle auf die
Deutungen des jeweiligen Exegeten zuriickzufiihren sein. Ein Losungsansatz
fiir diese Problematik wird in der vorliegenden Arbeit anhand der Analyse der
Raumsemantik und Figurensemantik des Dokuments Q vorgelegt. Denn mit
dieser Untersuchung wird ein bedeutendes Inventar der Erzdhlwelt — und
damit der erzdhlten Wirklichkeit — von Q herausgearbeitet. Gleichzeitig wird
ausschlieBlich konzeptuell gearbeitet, sodass eine festgelegte Reihenfolge der
Q-Logien nicht erforderlich wird. Vielmehr konnen die verschiedenen Raum-
sowie Figurenkonzepte, die in unterschiedlichen Logien auftauchen, stetig
aufeinanderbezogen werden, sodass sich schlielich ein anschauliches Bild
der Erzdhlwelt von Q sowie seiner spezifischen Semantik ergibt.

Aufgabe und Ziel der vorliegenden Arbeit ist es somit die im Q-Text exi-
stenten Raum- und Figurenkonzepte herauszuarbeiten und ihre spezifische
Bedeutung fiir die Gesamtaussage des Dokuments zu akzentuieren. Durch die
Anwendung narratologischer Methoden sowie literaturwissenschaftlicher
Theorien entsteht dabei ein profunder Einblick in die Erzédhlwelt von Q, so-
dass einerseits dezidiert aufgezeigt werden kann, dass es sich bei Q um eine
Erzéhlung handelt, welche die Identititsstiftung fiir eine bestimmte Gemein-
schaft, die Nachfolger Jesu, intendiert. Andererseits lasst sich anhand der fiir
einen narrativen Text konstitutiven Elemente von Raum, Zeit und Bewegung
eingehend darlegen, inwiefern es innerhalb des Q-Textes gelingt, eine Grup-
penidentitdt narrativ zu entfalten und diese mit Handlungsaufforderungen fiir
die Rezipienten zu versehen. Auf diese Weise werden iiber die Analyse der
Raum- sowie der Figurensemantik zentrale literarische wie auch theologische
Intentionen des Q-Dokuments herausgestellt.

Ausgehend von dieser Zielsetzung gliedert sich die Arbeit in drei iiberge-
ordnete Kapitel. In einem ersten Teil sollen zunéchst einleitende Bemerkun-
gen ihren Platz finden. Dabei werden zundchst die Erkenntnisse des linguistic
turn in den Kultur- und Geschichtswissenschaften dargestellt und fiir die
neutestamentliche Wissenschaft nutzbar gemacht. Zudem werden vergangene
und aktuelle Tendenzen der Q-Forschung aufgezeigt, wobei die vorliegende
Arbeit dann in der Evolution der Q-Forschung als folgerichtiger Schritt veror-
tet werden kann. SchlieBlich werden die theoretischen und methodischen
Grundlagen fiir die raum- und figurensemantische Analyse des Q-Dokuments
gelegt. Im Hauptteil dieser Arbeit erfolgt anschlieBend die Analyse von
Raum, Figur und Bewegung in Q. Dies erfolgt in zwei Abschnitten, wobei
zunéchst die Rdume der erzdhlten Welt von Q sowie ihre Bedeutung heraus-
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gearbeitet werden. Darauthin kénnen dann die wesentlichen Figuren von Q in
Bezichung zur nun bereits herausgestellten erzdhlten Welt von Q gesetzt
werden. Im dritten und abschlieBenden Abschnitt werden schlieBlich einer-
seits die Ertrdge aus der Analyse zusammenfassend gebiindelt. Andererseits
werden die Einsichten in das Q-Dokument durch jeweilige Theoriebeziige
veranschaulicht und gleichzeitig vertieft.

2. Zum Zusammenhang von Sprache und Wirklichkeit
in Historiographie und Thelogie

Weder in der Wissenschaftslandschaft der Theologie noch der Historiogra-
phie ist es von vornherein evident, dass ein Dokument, welches auf eine wie
auch immer geartete Realitit rekurriert und historische Sinnbildung beabsich-
tigt, anhand literaturwissenschaftlicher Kriterien untersucht wird. Dieses
Unternehmen bedarf daher einer erklédrenden Legitimierung. Es griindet — wie
nun gezeigt werden soll — im allgemein alleinigen Zugang zu vergangener
Wirklichkeit iiber Sprache.

Diese Ansicht wire fiir die deskriptive Sprachwissenschaft nichts grundle-
gend Neues. Bereits Anfang des vergangenen Jahrhunderts wird in dem von
Ferdinand de Saussures posthum verdffentlichten Cours de linguistique
générale® die Unterscheidung von signifiant und signifié, also zwischen dem
in der Sprache bestehenden Begriff und dem dahinterstehenden Konzept bzw.
dem Referenten in der auBersprachlichen Wirklichkeit, gepragt. Das Verhilt-
nis von signifiant und signifié wird hierbei als arbitrdr beschrieben. Dies
bedeutet, dass ein sprachlicher Begriff eine zwar auf sozialen Konventionen
beruhende, aber dennoch oder gerade deshalb willkiirliche Setzung in Bezug
auf das dahinterstehende konkrete oder auch abstrakte Konzept bedeutet.
Kurzum: Dem Referenten der Wirklichkeit wohnt keinerlei Sprachlichkeit
inne. Unser Zugang zu diesem Referenten funktioniert jedoch ausschlieBlich
iiber die Sprache. Sprache und Wirklichkeit erscheinen somit zunéchst als
etwas grundlegend Unterschiedliches.* Mehr noch, die Sprache scheint den
Zugang des Menschen zu realen Konzepten zu verhindern. Mit solchen Ein-
sichten war der Weg zu einer linguistischen Wende vorgezeichnet, die peu a
peu auch in andere Geisteswissenschaften, mithin in der Geschichtswissen-
schaft Einzug halten sollte.

3 Saussure, Ferdinand de (1916), Cours de linguistique générale, hg. von Charles Bally
und Albert Sechehaye, Paris 1972.
* Vgl. Saussure (1916), Cours de linguistique générale, 97-102.
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2.1 Geschichts-Schreibung als Konstruktion von Wirklichkeit

In ihrem 2009 verdffentlichten Werk Wirklichkeitserzdhlungen postulieren
Christian Klein und Matias Martinezs, dass Erzédhlen ,eine grundlegende
Form unseres Zugriffs auf Wirklichkeit*® ist, da in nahezu allen Bereichen, in
denen es um wissenschaftliche oder soziale Erkenntnis geht, auf Erzahlungen
zuriickgegriffen wird. Eine schriftliche oder wértliche AuBerung in erzihlen-
der Form bedeutet somit einen spezifischen Kommunikationsakt, bei dem auf
die auBersprachliche Wirklichkeit referiert wird. Der wesentliche Aspekt von
Wirklichkeitserzdhlungen ist daher ihr referentieller Anspruch, indem sie sich
auf tatsichliche Geschehnisse berufen.” Mit diesem Hinweis auf die Kommu-
nikationssituation von Wirklichkeitserzdhlungen ist bereits ihre Sprachlich-
keit hervorgehoben. Dies verdeutlicht, dass durch den Riickgriff auf Erzah-
lungen der Zugriff auf Realitdt grundlegend iiber die Sprache funktioniert.
Dieses Phanomen beschreibt unmittelbar den linguistic turn®, wobei der His-
toriker und Literaturwissenschaftler Hayden White als einer der Vorreiter
unter den Geschichtswissenschaftlern in dieser Debatte gelten kann. White
hob die Bedeutung narrativer Strukturen bei der Reprdsentation von ge-
schichtlich gewordener Wirklichkeit hervor — und das, obwohl zu seiner Zeit
narrative Strukturen als Tréger fiir historisches Geschehen weitgehend abge-
lehnt wurden.’” Allerdings erweisen sich nach Meinung Whites die geschicht-
lichen Ereignisse und Ereignisfolgen ohne eine narrative Struktur als unbe-
stdndig und chaotisch. Der moderne Leser hat sogar das Bediirfnis nach ei-
nem plot."’ Gerade die Zeitgenossen historischer Ereignisse kénnen jenen

> Vgl. Klein, Christian, Martinez, Matias [Hg.], Wirklichkeitserzahlungen. Felder, For-
men und Funktionen nicht-literarischen Erzdhlens, Stuttgart 2009.

® Klein/Martinez (2009), Wirklichkeitserzahlungen, 1.

"Vgl. Klein/Martinez (2009), Wirklichkeitserzihlungen, 1; 6.

¥ Hinsichtlich des Begriffs linguistic turn wird im weiteren Verlauf der Definition von
Hans-Jiirgen Goertz gefolgt: ,,Er [der linguistic turn; A.B.] bezeichnet die Einsicht, daB die
Sprache konstituiert, was unter Wirklichkeit verstanden wird, noch schérfer, was Wirk-
lichkeit ist.* Goertz (2001), Unsichere Geschichte, 13.

° Vgl. White (1990), Bedeutung der Form, 12. Ausfiihrlich entfaltet Hayden White seine
Theorie des emplotments bereits im Jahr 1973: Vgl. White, Hayden V., Metahistory. The
historical imagination in nineteenth-century Europe, Baltimore 1973.

1 vol. White (1991), Bedeutung der Form, 19. Der Begriff des plots kann auf den briti-
schen Literaturkritiker Edward M. Forster zuriickgefiihrt werden, der in der kausalen Ver-
bindung von Handlungselementen die Entwicklung von der reinen story zum plot erkannte.
Vgl. Forster (1969), Aspects of the Novel, 93f. In der gegenwértigen deutschen Erzéhlthe-
orie wird der plot zudem mithilfe des Begriffs der Motivierung prézisiert: ,,Unter Motivie-
rung verstehen wir den Inbegriff der Beweggriinde fiir das in einem erzdhlenden oder
dramatischen Text dargestellte Geschehen. Das Geschehen wird zu einer Geschichte [d.h.
zu einem plot; A.B.], wenn die dargestellten Verinderungen motiviert sind. Die Motivie-
rung integriert die Ereignisse in einen Erklarungszusammenhang. Die Ereignisse werden
dann so verstanden, dass sie nicht grundlos wie aus dem Nichts aufeinander, sondern nach
Regeln oder Gesetzen auseinander folgen. Martinez/Scheffel (2012), Einfiihrung in die
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plot angesichts der Widerfahrnisse aber noch nicht erkennen. Daher ist es die
geschichtliche Erzdhlung, die den Ereignissen im Nachhinein einen Sinn
verleiht, indem sie jenen Ereignissen eine Struktur — mit Anfang, Mitte und
Schluss — auferlegt, welche wohlgemerkt immanent bereits vorhanden gewe-
sen sein muss.'" Wo jedoch ein Sinn verliehen wird, muss auch die Frage
erlaubt sein, wie man zu diesem Sinn kommt: Ein Bewusstsein von Richtig-
keit und Falschheit — von Sinn und Widersinn — einer Handlung ist stets erst
durch das Vorhandensein klarer Handlungsrichtlinien und Gesetze gegeben.
Erst also in einem Staat mit eigenen moralischen Vorstellungen sind durch-
schaubare Taten gegenwértig, welche narrativ dargestellt werden kdnnen.
Dies bedeutet jedoch gleichermafien, dass narrativen Schilderungen immer
auch ein moralisierender Impuls innewohnt, welcher dem tatsdchlichen Er-
eignis wiederum erst im Nachhinein angeeignet werden kann.'” Es ist also
wichtig festzuhalten, dass der Begriff Geschichte kein Ausdruck dessen ist,
was dem historischen Ereignis bereits innewohnt, sondern bei Anfang, Mitte
und Ende eines Geschehens handelt es sich unweigerlich um narrative Kon-
struktionen, wodurch der Geschehensablauf neugeschrieben wird."

Wenn aber historische Erzdhlungen in der Moderne zumeist einem narrati-
ven Muster folgen, unterscheiden sich historische Geschichten in ihrer Form
zunédchst nicht von fiktionalen, literarischen Geschichten. Einziges Unter-
scheidungsmerkmal bleibt nach White demnach der Inhalt, welcher eine ge-
naue Imitation der historischen Realitit sein muss, um als wahrhaftige Repra-
sentation gelten zu konnen. Diese Représentation ist jedoch von Anfang an
problembehaftet, weil sie verkennt, dass die Prozesse und Strukturen der
tatsdchlichen Welt schlichtweg keine Narrativitit besitzen, womit jede histo-
rische Erzihlung bereits eine Interpretation der Ereignisse darstellt.'* Dies ist
jedoch nach White kein Grund eine historische Geschichte als ideologisch

Erzéhltheorie, 113. Diese Definition des plot-Begriffs soll im weiteren Verlauf dieser
Arbeit leitend sein.

""'Vgl. White (1991), Bedeutung der Form, 33. Dennoch erlangen die Ereignisse erst
durch die Erzdhlung Realitdt: ,,Diese Ereignisse sind real, nicht weil es sie gab, sondern
weil man sich, erstens, an sie erinnerte und weil sie, zweitens, sich in eine chronologisch
geordnete Abfolge einreihen lassen.” White (1991), Bedeutung der Form, 33.

12 Vgl. White (1991), Bedeutung der Form, 24; 37. ,,Hierin zeigt sich, in welchem Mafle
die Grenzen der Sprache nicht nur mit den Grenzen der (eigenen) Welt zusammenfallen,
sondern zugleich soziale Grenzen aufzeigen.” Landwehr (2001), Geschichte des Sagbaren,
17.

" Vgl. Goertz (2001), Unsichere Geschichte, 20. Bereits an dieser Stelle wird die Rele-
vanz fir die neutestamentliche Wissenschaft deutlich. Denn auch bei den Evangelien
handelt es sich beispielsweise um narrative Zugriffe auf das Leben Jesu, die zudem in
bestimmten Kontexten und daher aus spezifischen Perspektiven (jiidisch, judenchristlich
etc.) verfasst sein konnen. Somit richtet sich das Bewusstsein von richtigen und falschen
Handlungen auch im Neuen Testament nach bestehenden Handlungsrichtlinien.

" Vgl. White (1991), Bedeutung der Form, 41; 52.
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abzustempeln. Richtiger wire es, sie als Allegorie zu verstehen: ,,[S]ie sagt
etwas und meint etwas anderes.“'"”

An den Ausfithrungen Whites wird deutlich, dass der narrative Diskurs —
und damit die Sprache — ein unumgéngliches Hindernis zwischen Subjekt und
auBersprachlicher Realitét darstellt. Die Entscheidung zu einer Représentati-
on der Ereignisse in einer bestimmten Form, hat demnach bereits Konsequen-
zen auf den Inhalt der zu erzdhlenden Geschichte. Die einzige Realitit, die
wir somit greifen konnen, befindet sich im Text und nicht auBerhalb davon.'®
In diesen Ausfiithrungen Whites liegt jedoch die Auffassung begriindet, dass
es eine Wirklichkeit auBerhalb sprachlicher Strukturen gibt, dass also gewis-
sermaflen nackte Tatsachen existieren, wenngleich wir nicht auf sie zugreifen
konnen. Diese Idee des brutum factum wurde 1986 von David Carr'’ de-
konstruiert, indem er zu der zentralen These kommt, dass Handlungen, Leben
und geschichtliche Existenz an sich bereits narrativ strukturiert sind — und das
unabgesehen von ihrer narrativen Darstellung in einer literarischen Form.
Diese Uberzeugung bringt Jiirgen Trabant auf den Punkt, wenn er prokla-
miert, dass nicht nur die Historiographie an sich versprachlicht ist, sondern
dass sogar die Gegenstiinde selbst fiir uns nur iiber Sprache erreichbar sind.'®
Eine solche Erkenntnis fiihrt dann direkt zu der spannenden Frage, welche
Stephan Otto stellt: ,,Konnen historische Tatsachen sprechen? Koénnen Fakten
in ihrer kruden Tatsdchlichkeit, von sich aus, uns etwas sagen?“19 Einerseits
handelt es sich bei historischen Ereignissen, den bruta facta, stets um kontin-
gente Ereignisse, die aus diesem Grund nicht zu uns sprechen kénnen. Ande-
rerseits sind sie durch ihr Gewesen-sein (,factum est‘) fiir uns sprachlich
erreichbar und damit erkldrbar. Nach Otto fiihren Fakten demnach ein Tatsa-
chenleben und ein Geistesleben, sie sind gewissermalen doppeldeutig und
nur iiber ihr Geistesleben fiir den Menschen greifbar.*® Fiir die Historiogra-
phie bedeutet dies jedoch weiterhin das Dilemma, dass die Realitit an sich
bereits narrativ strukturiert ist und dariiber hinaus auch nur iiber Narrativitit
und damit {iber Fiktion darstellbar ist. Geschichtsschreibung bezeichnet damit
im wahren Wortsinn das (Er-)Schreiben von Geschichte, d.h. vor dem
Schreibprozess gibt es noch keine Geschichte. Mithilfe von literarischen

' White (1991), Bedeutung der Form, 62 [Hervorhebungen im Original!].

' Vgl. Hanisch (1996), Linguistische Wende, 217.

"'Vgl. Carr (1986), Time, Narrative, and History, v.a. 177-185 (zu den zentralen
Schlussfolgerungen seiner Untersuchung).

"® Vgl. Trabant (2005), Zur Einfiihrung, IX. ,,Auch der linguistic turn der Geschichts-
wissenschaft ist eine ,,sprachliche* und keine ,,linguistische” Wende. [...] Er ist wegen der
Ambiguitdt von ,,Geschichte* sogar eine doppelte Hinwendung: einerseits zur Sprachlich-
keit der Historiographie und andererseits zur Sprachlichkeit ihrer Gegenstinde.* Trabant
(2005), Zur Einfithrung, 1X.

' Otto (2005), Kénnen Tatsachen sprechen?, 65.

2 ygl. Otto (2005), Kénnen Tatsachen sprechen?, 67; 74.
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Mitteln wird die vergangene Wirklichkeit somit als eine Mdglichkeit von
Welt neu geschaffen.”’

Jedoch — und hier beginnt die Kritik an White — darf nicht das Missver-
stdndnis entstehen, dass Geschichtsschreibung sich gewissermafen fiktionaler
Elemente bedient und damit den Boden der Wissenschaftlichkeit verldsst, um
auf dem Terrain der Literatur Full zu fassen. Damit wére das Ende jeder Ge-
schichtsschreibung eingeleitet. Denn wire dies der Fall, wiirde die historische
Forschung vernachléssigt, indem sich der Historiker alleinig auf die Ge-
schichts-Schreibung als Re-Pridsentation vergangener Ereignisse beschrink-
te.”> Die fiktionalen Elemente kénnen nimlich nicht als reine Erfindungen
angesehen werden, sondern sie stellen den einzigen Zugang zu Vergangenem
dar.” Eine Differenzierung von fiktionalen und faktualen Erzihlungen ist
somit fiir die Geschichtswissenschaft in letzter Konsequenz nicht haltbar.
Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass Fiktionen eine konstitutive
Funktion fiir die Konstruktion von Geschichte erfiillen.

Unbestritten ist zudem, dass verschiedene Interpretationen historischer Er-
eignisse moglich sind. Jedoch sind sie keineswegs gleichwertig.*® Diese Ein-
sicht ist sicherlich am markantesten durch den sogenannten Historikerstreit”
aufgekommen, bei dem es im Kern um die Auseinandersetzung mit und die
Deutung vom Holocaust ging. Diese Kontroverse verdeutlicht, dass das Spre-

2 vgl. Jiger (2002), Historiographisch-literarische Interferenzen, 68£.; 77.

z Vgl. Goertz (2001), Unsichere Geschichte, 20; Hanisch (1996), Linguistische Wende,
220f.

3 Hierbei ist zu betonen, dass selbst eine Wissenschaft wie die Archdologie, welche
sich doch zum GroBteil auf ,objektive’ Quellen stiitzt, auf eine Interpretation der Quellen
und somit auf die angesprochenen fiktionalen Elemente nicht verzichten kann. Im Gegen-
teil, gerade weil es sich insbesondere bei nichtschriftlichen, urgeschichtlichen Funden um
statische Quellen handelt, bedarf es einer Deutung, die iiber die Stofflichkeit der histori-
schen Quelle hinausgeht. Es geht der Archédologie vor allem um ein Verstidndnis des nicht-
stofflichen Aspektes der Quelle, der in ihrem urspriinglichen Funktionszusammenhang
liegt. Auch die Interpretation von materiellen und statischen Quellen dient somit der Her-
ausstellung der ehemaligen Dynamik eines historischen Prozesses. Vgl. Eggert (2012),
Préhistorische Archdologie, 102—106.

* Die Unterscheidung von récit fictionnel und récit factuel wird insbesondere von
Gérard Genette stark gemacht, der bei fiktionalen und faktualen Erzdhlungen vor allem
strukturelle Unterschiede erkennt, wenngleich er die Grenzen zwischen den beiden darge-
stellten Erzdhlweisen nicht in jeder Hinsicht als starr ansieht. Vgl. Genette (1991), Fiction
et diction, 65-93.

¥ Vgl. Fulda (2002), Strukturanalytische Hermeneutik, 46f.

% Nach Frank Ankersmit héingen die verschiedenen Interpretationen insbesondere mit
dem kulturellen Hintergrund des Historikers zusammen, konkret ndmlich damit, wie ein
bestimmter Historiker ein Phdnomen wie z.B. ,Revolution® definiert. Vgl. Ankersmit
(2002), Nutzen und Nachteil, 16.

?7 Ein kurzer Uberblick sowie weiterfiihrende Literatur zum Historikerstreit finden sich
bei Lorenz (2004), Historisches Wissen, 67-74.
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chen von Wirklichkeit nicht auf eine letztgiiltige Wirklichkeit®® abzielt, son-
dern immer auch einen bestimmten Beschreibungsrahmen, eine bestimmte
Perspektive miteinschliefit. Jenes, was in einer historischen Erzdhlung ausge-
driickt wird, muss dementsprechend in der Spannung von Aussagen iiber die
historische Wirklichkeit und der historischen Tatsdchlichkeit selbst aufgefasst
werden.” Die Aufgabe des Historikers ist es dabei nicht, die gesamte Wahr-
heit herauszuarbeiten, sondern es geht in seiner Arbeit um die relevante
Wahrheit. Diese hat notgedrungen auch normative Ziige. Da jedoch seit dem
linguistic turn in Anschluss an Hayden White Tatsachen und Werte nicht
mehr grundsitzlich getrennt werden kdnnen, bedeutet die offene Anerken-
nung von normativen Ziigen keineswegs ein Argument gegen eine ebensolche
Geschichtsschreibung. Im Gegenteil, ein Historiker der offen normative Ar-
gumente verwendet, verfiigt {iber eine hohere Reflexivitdt als jener, der un-
bewusst oder bewusst versucht, normative Urteile als deskriptive Aussagen
zu verschleiern.*

Dartiber hinaus sind die Ausgangssituationen historischer und literarischer
Erzdhlungen vollkommen anders geartet, da sie sich auf unterschiedliche
Konventionen berufen und von vornherein verschiedene Wahrheitsanspriiche
haben. Dennoch ldsst sich hieraus nicht ableiten, dass ein Phinomen wie das
emplotment lediglich der Literatur vorbehalten wire. Dies kdme einer radi-
kalen Gleichsetzung von emplotment mit Fiktionalitdt gleich, welche White
letztlich vollzieht. Hierdurch wird jedoch verkannt, dass auch pragmatische
Genres, wie z.B. Zeitungsberichte, einen plot aufweisen. Ein Zeitungsbericht
ist aber weder Literatur noch Geschichtsschreibung. Es erscheint demnach
naheliegend, dass in der narrativen Strukturierung von Ereignissen ,.ein
grundlegendes Merkmal sprachlicher Gegenstandskonstitution und Sinn-
stiftung*’! gesehen werden muss.*> Mit dieser Einsicht sagt die alleinige Fest-
stellung eines narrativen plots letztlich nichts mehr iiber die Realitdt oder die
Fiktionalitét des Inhalts eines Textes aus.

Es lisst sich folglich festhalten: Es bestehen strukturelle Ubereinstimmun-
gen zwischen narrativer Fiktion und Historiographie, welche sich vor allem
anhand der Form identifizieren lassen. Nichtsdestotrotz ldsst sich ebenso ein

* Das Sprechen von einer letztgiiltigen Wirklichkeit wire nach Goertz an sich bereits
absurd, denn ,,Wirklichkeit ist in ihrem Kern keine feste, unabénderliche, objektive Gege-
benheit, sondern eine im Sozialisationsprozess des Menschen immer wieder neu entstehen-
de und sich verdndernde Realitit. Es ist also nicht moglich ein geschlossenes Bild von ihr
zu zeichnen.* Goertz (2004), Abschied von ,historischer Wirklichkeit®, 11.

¥ Vgl. Lorenz (2004), Historisches Wissen, 85f. ,Dieses Argument lisst sich ge-
schichtstheoretisch zuspitzen: Geschichte ist grundsdtzlich ein Zusammenhang zwischen
Vergangenheit und Gegenwart und nicht blof3 eine Entgegensetzung.* Riisen, Historismus
als Wissenschaftsparadigma (1996), 122 [Hervorhebung im Original!].

3 Vgl. Lorenz (2004), Historisches Wissen, 97; 103.

3! Niinning (1990), »Verbal fictions?«, 365 [Hervorhebung A.B.!].

2 Vgl. Niinning (1990), »Verbal fictions?«, 364f.
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gravierender Unterschied feststellen: ,,der Anspruch der Geschichte, die
Wabhrheit zu sagen. Nicht die gesamte Wahrheit, aber nichts als die Wahr-
heit.“** An dieser Stelle kommt nun endlich und dezidiert die Arbeit des His-
torikers an den Quellen zur Sprache. Im Gegensatz zum Literaten hat der
Historiker weitaus weniger Handlungsspielraum, da er nur das darstellen
kann, was durch Quellen belegt und damit nachweisbar ist. Der Historiker
erzeugt daher die Vergangenheit zwar als Konstrukt, jedoch beruft er sich auf
wissenschaftliche Konventionen sowie Quellen. Aus diesem Grund handelt es
sich bei seinem Text nicht um Fiktion.** Doch auch diese Einsicht verlangt
der Zunft der Historiker ein gehoriges Mafl an Reflexivitdt ab, da auch die
Quellen selbst kaum als Dokumente fiir vergangene Realitdt gelesen werden
diirfen.*® Denn welcher Art die Wirklichkeit ist, die in historischen Dokumen-
ten dargestellt werden soll, ldsst sich erst retrospektiv feststellen. Der Histo-
riker hat demnach den Vorteil, dass er mehr weil, als in den Quellen und
Dokumenten, die gewissermaBlen seine Gespriachspartner darstellen, aufge-
fiihrt ist. Geschichtsschreibung geht somit iiber ihre eigenen Quellen hinaus,
indem sie eine Interpretation darlegt. SchlieBlich ist ein Dokument selbst
nicht in der Lage seine eigene Interpretation zu liefern.*® Bei solchen Inter-
pretationen handelt es sich um erdachte Geschichten, die auch in anderer
Weise erzahlt werden konnten, ohne dass man den Fakten Unrecht tun wiirde.
Mehr noch, ein Faktum erlangt seine spezifische Bedeutung erst im Nachhi-
nein:

Das so genannte Faktum bekommt seine Relevanz und seine Bedeutung immer erst nach-
traglich — Bedeutung und Relevanz haften ihm nicht an, sie sind nicht Teil des Faktums an

sich. Es ist vielmehr der Kontext und genauer noch die Nachtréglichkeit, die riickwdrtsge-
lesene Geschichte, die uns sagen: Das hier wird wichtig gewesen sein.”’

Hans-Jirgen Goertz gelingt es schlieBlich in diese zumeist sehr emphatisch
gefiihrte Diskussion mehr Klarheit hineinzubringen. Zunéchst weist er darauf
hin, dass ,,nicht die Vergangenheit konstruiert [wird], als ob es sie sonst nicht
gibe, konstruiert wird die Geschichte. Nicht alles, was vergangen ist, ist Ge-
schichte.“*® Dariiber hinaus empfiehlt er, dass nicht mehr von historischen

 Plaschy (2009), Geschichte(n) schreiben, 125.

* Vgl. Niinning (1990), »Verbal fictions?«, 366; 370.

% Ein Beispiel hierfiir liegt dem Ansatz der vorliegenden Arbeit inne, denn es wird an-
hand von narratologischen Methoden aufgezeigt, inwiefern in Q Sinn und Identitdt narrativ
gestiftet wird. Das Dokument Q, welches fiir die Verfasser des Matthdus- sowie Lukas-
evangelium als wesentliche Quelle diente, kann daher mitnichten als eine Quelle angese-
hen werden, die lediglich vergangene Realitit eins zu eins nachzeichnet.

36 Vgl. Goertz (2004), Abschied von ,.historischer Wirklichkeit®, 6; Sarasin (2001), Ge-
schichtswissenschaft und Diskursanalyse, 32; 56.

37 Sarasin (2001), Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, 56f. [Hervorhebung
AB.I.

¥ Goertz (2001), Unsichere Geschichte, 37.
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Referenten, sondern von historischer Referentialitit gesprochen wird, die
nunmehr jedoch auf der Ebene der Forschung angesiedelt werden muss. Auf
der Ebene der Interpretation kann historische Referentialitit dann nicht mehr
verortet werden, weil ihr damit die Unabhdngigkeit von der Interpretation
abgesprochen wiirde, sodass sie dann wiederum der Wahrheitsfrage unterwor-
fen wire. Fiir die Historiographie bedeutet diese Erkenntnis, dass die histori-
sche Referentialitdt durch den linguistic turn nicht aufgegeben werden muss.
Innerhalb der historischen Forschung haben sich lediglich ihr Ort und ihre
Funktion gewandelt.”’ Wenn man also akzeptiert, dass Geschichte uns nur
vermittelt in Form von Zeichen (zumeist Texten) begegnet, resultiert hieraus
die Frage nach dem Umgang mit ebenjenen Texten. Es macht einen gewalti-
gen Unterschied, ob der Historiker kraft der Quellentexte zur vergangenen
Realitdt vordringen will oder ob er anerkennt, dass die im Text prasentierte
Realitit bereits eine gedeutete Realitit darstellt.*’

2.2 Epistemologie der Metapher und Wissenschaftssprache

Die Diskrepanz zwischen vergangener Realitit und gegenwértiger Deutung
erfordert zudem die Erwiahnung eines weiteren Aspektes des historiographi-
schen Diskurses, den der metaphorischen Redeweise. Gerade weil es die
Tatsachen, iiber die zu sprechen sich der Historiker vorgenommen hat, nicht
mehr gibt, gerade weil manche Ereignisse und Prozesse begrifflich (noch)
nicht formuliert sind, ist der Geschichtsschreiber auf die Verwendung von
Metaphern angewiesen. Mithilfe von Metaphern kann man gewissermallen
ein ,Bild‘ von Geschichte gestalten.”’ Dieses Postulat versteht sich sicherlich
nicht von selbst, sodass zunéchst zu klédren ist, worin nun das Proprium der
Metapher besteht und inwiefern die Verwendung von Metaphern im wissen-
schaftlichen Diskurs zuldssig und — wie wir sehen werden — sogar unver-
meidbar ist.

Was leistet also eine Metapher? Eine metaphorische Redeweise fillt zu-
meist auf der Satzebene auf, wobei sich die Aufmerksamkeit sehr schnell auf
ein einzelnes Wort des Satzes begrenzen lésst. So wird zwar der gesamte Satz
,Der Trainer hatte sich in eine fixe Idee verbohrt.® als metaphorischer
Sprachgebrauch wahrgenommen, im weiteren Verlauf wird dann aber das
Augenmerk auf das reflexive Verb ,sich verbohren® und seinen Kontrast zu
den iibrigen Wortern gelenkt.*” Im angefiihrten Beispiel ist offensichtlich,

¥ Vgl. Goertz (2001), Unsichere Geschichte, 39£.; 115.

“vgl. Landwehr (2001), Geschichte des Sagbaren, 59.

*1'vgl. Riith (2009), Metaphern in der Geschichte, 126.

2 In der deutschen Ubersetzung des Aufsatzes von Max Black wird als Beispiel die Me-
tapher ,Der Vorsitzende pfliigte durch die Diskussion.® aufgefiihrt. Vgl. Black (1954), Die
Metapher, 56f. Wenngleich auch die Aussage dieser Metapher verstdndlich wird und sie
durch das Wort ,pfliigen* die gleiche Besonderheit der ungewdhnlichen Verbverwendung
aufweist, so handelt es sich hierbei doch nicht um eine gebriduchliche Metapher der deut-
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