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Vorwort

Dieser Band gibt die Referate wieder, die am 12. und 13. September 2009 auf
dem japanisch-deutschen Symposium iiber ,,Grundfragen der Strafzumes-
sung® an der Ritsumeikan-Universitit Kyoto gehalten wurden.

Rechtswissenschaftliche Symposien unter Beteiligung japanischer und
deutscher Juristen haben eine lange Tradition. Sie werden nicht nur seit vielen
Jahren iiber die einzelnen Teildisziplinen der Rechtswissenschaften hinweg zu
aktuellen Problemen und Herausforderungen des Rechts veranstaltet, um auf
diese Weise Modelle und Erfahrungen auszutauschen und voneinander zu
lernen. Auch innerhalb des Strafrechts hat es derartige Symposien mit dem
Ziel wechselseitiger Bereicherung immer wieder gegeben. Gleichwohl bildete
das Symposium, iiber das dieser Sammelband berichtet, in doppelter Hinsicht
ein Novum.

Es galt — erstens — thematisch einem Fragenkreis, der im Rahmen des re-
gen gedanklichen Austausches zwischen japanischen und deutschen Straf-
rechtlern zuvor nur begrenzt Beachtung gefunden hatte, jedenfalls noch nicht
ausschlieBlicher Stoff eines ganzen Symposiums war. Das Symposium sollte
den japanisch-deutschen strafrechtlichen Dialog, der sich bisher vor allem auf
Fragen der allgemeinen Verbrechenslehre und auf aktuelle kriminalpolitische
Fragen konzentriert hatte, um eine wichtige Dimension erweitern und so auf
ein weitgehend neues fruchtbares Themenfeld erstrecken. Die Problematik der
Strafzumessung ist nicht nur von zentraler praktischer Bedeutung, weil sie
sich — anders als manche dogmatische Frage der Verbrechenslehre — fortlau-
fend stellt. Sie ist auch wissenschaftlich interessant, weil sie die Weiterfiih-
rung einer wissenschaftlich fundierten Verbrechenslehre in den Bereich des
Komparativen und des Quantitativen darstellt. Thr gerade zu dem gewihlten
Zeitpunkt nachzugehen, lag nahe, weil mit der Einfithrung des Schoffenge-
richtssystems — und damit der Beteiligung der Laien an der Strafzumessung —
in Japan die Frage nach den Prinzipien der Strafzumessung und ihrer Vermit-
telbarkeit (gegeniiber Laien) in Japan auch eine hochst aktuelle Bedeutung
erlangt hat. Moglicherweise ist der Bericht iiber die insoweit in Deutschland
seit Jahrzehnten gemachten Erfahrungen fiir Japan von besonderem Interesse.

In gewisser Hinsicht ein Novum und als Experiment gedacht war das
Symposium aber auch — zweitens — hinsichtlich des Teilnehmerkreises. An-
ders als bei den meisten anderen wissenschaftlichen Tagungen wurden im



VI Vorwort

Rahmen dieses Symposiums nicht nur an den Universititen titige Wissen-
schaftler, sondern auch praktisch tétige Juristen, insbesondere Richter hoherer
Gerichte, mit Referaten betraut und um Kommentare gebeten. Diese Einbe-
ziehung praktisch tétiger Juristen zielte nicht nur darauf, die gerade auf dem
Gebiet der Strafzumessung reiche Erfahrung der juristischen Praxis fiir die
Ausarbeitung des Strafzumessungsrechts fruchtbar zu machen. Mit ihr ver-
bindet sich zugleich die Hoffnung, auch fiir andere Themenfelder des Straf-
rechts eine Verstiarkung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Praxis anre-
gen zu konnen.

Ziel des Symposiums war es, die Grundfragen und wichtige Einzelproble-
me, die die Strafzumessung in materiell-rechtlicher und prozessualer Hinsicht
aufwirft, aus japanischer und aus deutscher Sicht zu behandeln und auf dieser
Basis Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erfassen und zu diskutieren. In
einem ersten thematischen Block wurden deshalb die Fragen nach den grund-
sdtzlichen Richtpunkten der Strafzumessung (Schuld oder Gefihrlichkeit?;
Ausgleich oder Priavention?) und nach den fiir die Strafzumessung bedeutsa-
men empirischen Erkenntnissen behandelt. Dem schlossen sich als zweiter
Themenbereich Uberlegungen zur Struktur der Strafzumessungsentscheidung
an. Weitere Referate galten den fiir die Strafzumessung bedeutsamen Umstén-
den, wobei bewusst zwischen den naheliegenderweise besonders bedeutsamen
strafzumessungsrelevanten Umsténden der Tat und den dogmatisch eher prob-
lematischen Umstidnden jenseits der Tat (Vorleben; Nachtatverhalten usw.)
getrennt wurde. Beschlossen wurden die Uberlegungen zu den materiell-
rechtlichen Problemen der Strafzumessung durch japanische und deutsche
Reflexionen dariiber, anhand welcher MaBstibe man aus Aussagen iiber straf-
zumessungsrelevante Umstidnde eines konkreten Falles zu Aussagen iiber
konkrete Strafmafle gelangen kann. Der prozessuale Teil des Symposiums
ging zwei Kernfragen nach: der Frage, welche Probleme die Strafzumessung
in der Tatsacheninstanz aufwirft, und der Frage, ob und in welchem Ausmaf}
tatrichterliche Strafzumessungsentscheidungen einer obergerichtlichen Uber-
priifung zugénglich sind.

Das Symposium, iiber dessen Referate der vorliegende Sammelband Re-
chenschaft gibt, ist als ein erster Schritt zu einem gemeinsamen japanisch-
deutschen Gesprich tiber Fragen der Strafzumessung gedacht. Es soll verdeut-
lichen, was in beiden Landern das Fundament der Strafzumessung darstellt,
wo Probleme und Schwierigkeiten gesehen werden und inwieweit in besonde-
rem MalBe Kldrungsbedarf besteht und weiter zu diskutieren ist. Es wére ein
Erfolg des Symposiums, wenn es das Bewusstsein vermitteln konnte, dass
auch Fragen der Strafzumessung ein Themenfeld bilden, das nicht nur prak-
tisch von zentraler Bedeutung, sondern auch wissenschaftlich interessant ist
und sich fruchtbar bearbeiten lasst.



Vorwort VII

Am Zustandekommen des Symposiums und dieses Sammelbandes haben
viele mitgewirkt, denen ich an dieser Stelle danken mochte. Dank fiir die vor-
ziigliche Organisation der Tagung gebiihrt Frau Professorin Okaue und den
Herren Professoren Asada und Matsumiya, Frau Okaue und Herrn Professor
Kuzuhara auch fiir die wertvolle Hilfe bei der Ubersetzung. Nicht weniger
bedanken mochte ich mich bei meinen Mitarbeitern, Frau Richlich und den
Herren Miiller, Pflug, Sempere, Stahl und Stodolski, Herrn Kamerling vom
Lehrstuhl meines Erlanger Kollegen Streng sowie bei meiner Sekretérin, Frau
Nostadt. Ohne die unermiidliche Arbeit dieser Mitarbeiter an der Vereinheitli-
chung und Uberarbeitung der Texte und der Erstellung einer druckfertigen
Vorlage hitte dieser Band nicht erscheinen konnen.

Freiburg, im Mai 2011 Wolfgang Frisch
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Kapitel 1

Normative Grundlagen der Strafzumessung






Zur Bedeutung von Schuld, Gefihrlichkeit und Pravention
im Rahmen der Strafzumessung

Wolfgang Frisch

Ob die Strafe ihrer Art und ihrem Maf} nach an die Schuld des Titers oder an
seine Gefihrlichkeit anzukniipfen hat, ist eine der Grund- und Ausgangsfra-
gen der Strafzumessung. Sie ist ebenso elementar wie die offenbar ganz dhnli-
che Frage, ob wir den Titer bestrafen, weil er eine unwertige Tat begangen
hat, oder deshalb, damit er in Zukunft keine Straftaten mehr begeht. Oder: Ob
die Strafe dem Schuldausgleich, der Vergeltung, der Wiederherstellung oder
Stabilisierung des Rechts oder der Privention dient und dementsprechend
auch so zu bemessen ist, dass sie dem insoweit richtigen Anspruch gerecht
wird.

Doch so dhnlich die Fragen auf den ersten Blick scheinen — zwischen ihnen
bestehen Unterschiede. Die Fragen unterscheiden sich dadurch, dass sie auf
verschiedenen Ebenen formuliert sind — Ebenen, zwischen denen freilich Zu-
sammenhénge bestehen.

I. Ankniipfungspunkte und Zwecke der Strafe

1. Denkbare Ankniipfungspunkte der Strafe: Schuld und Gefdhrlichkeit

Die Begriffe ,,Schuld® und ,,Gefdhrlichkeit” bezeichnen denkbare Ankniip-
fungspunkte und MaBprinzipien der Strafe. Man kann die Strafe so zumessen,
dass sie dem Maf} der Schuld des Titers entspricht. Man kann den fiir die
Zumessung wegweisenden Ankniipfungspunkt aber auch im Maf} der Gefihr-
lichkeit des Titers sehen — und deshalb die Strafe am Maf3 und der Dauer die-
ser Gefahrlichkeit ausrichten. Ob richtig der eine oder der andere Ankniip-
fungspunkt der Strafe sei, war die zentrale Frage des in Deutschland erbittert
gefiihrten ,,Schulenstreits“." In ihm verteidigte die so genannte klassische
Schule mit Nachdruck das im 19. Jahrhundert entwickelte Verstindnis der
Strafe als einer Reaktion, die sich am Ausmall des Unrechts der Tat und der

! Zum ,,Schulenstreit vgl. Eb. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Straf-
rechtspflege, 3. Aufl. 1965, §§ 321 f.; von Hippel, ZStW 30 (1910), 871, 905 ff.
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Schuld des Titers an diesem Unrecht orientierte.” Schuld war dabei mehr und
mehr als Vorwerfbarkeit der Tat wegen der Fihigkeit des Titers, rechtlich
richtig zu handeln, verstanden worden.’ Die so genannte moderne oder sozio-
logische Schule kritisierte diese Sichtweise der Strafe im Hinblick auf stindig
steigende Riickfallzahlen als kriminalpolitisch verfehlt. Sie forderte stattdes-
sen, die Art und die Dauer der Gefihrlichkeit des Titers in den Mittelpunkt
der Uberlegungen zur richtigen Strafe zu stellen, insbesondere bei Riickfallti-
tern.

2. Denkbare Strafzwecke und ihre Bedeutung fiir die Strafzumessung

Von der Frage nach dem richtigen Ankniipfungspunkt — oder vielleicht auch
Realgrund — der Strafe zu unterscheiden ist die Frage nach ihrem Zweck.
Uber sie stritten bereits die griechischen und romischen Philosophen.5 Fiir die
einen — beispielhaft etwa Platon und Seneca, spéter viele Aufklidrer — konnte
und kann das Ziel der Strafe verniinftigerweise allein darin liegen, den Titer
von erneuten Taten abzuhalten. So ist die Strafe dementsprechend auch zu
bemessen: Der besserungsbediirftige und besserungsfahige Titer soll die Stra-
fe erhalten, die erforderlich erscheint, um ihn zu bessern; vor Tétern, die mit
den verfiigbaren Mitteln nicht zu bessern sind, soll die Gemeinschaft durch
die Sicherungsstrafe geschiitzt werden.

Demgegeniiber sahen und sehen andere in der Strafe eine Antwort auf die
begangene Tat, die ausgleichende oder wiederherstellende Ziele verfolgt. Als
solche Ziele wurden und werden vornehmlich die Vergeltung des vorwerfba-
ren Unrechts, der Ausgleich und die Siithne der Schuld, die Wiederherstellung
des durch die Tat verletzten Rechts und die Bekriftigung der Geltung der
Rechtsordnung genannt.® Auch hier folgen aus diesen Zielannahmen Konse-
quenzen fiir die Zumessung der Strafe: Wer gerechte Vergeltung oder

2 Zum Standpunkt der klassischen Schule vor allem Binding, GrundriB des gemeinen deut-
schen Strafrechts, Band 1, 5. Aufl. 1897, S. 145 ff.; Birkmeyer, GA 1901, 72 ff.; R. Schmidt,
Die Aufgaben der Strafrechtspflege, 1895, S. 123 ff.

?So der Kern des so genannten normativen Schuldbegriffs; zu ihm wegweisend Frank,
Der Aufbau des Schuldbegriffs, 1907, S.3 ff., 11; gute Zusammenfassung der damaligen
Diskussion bei dems., Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18. Aufl. 1931, S. 136 ff.

* Beispielhaft Franz von Liszt, ZStW 3 (1882), 1ff. (so genanntes Marburger Pro-
gramm) = ders., Strafrechtliche Vortrige und Aufsitze, Band 1, 1905, S. 126 ff., 152 ff.,
157 ff., 163 ff.

® Eingehende Darstellung der so genannten Strafzwecktheorien bei Nagler, Die Strafe,
1918, passim, insbesondere S. 137 ff., 203 ff., 316 ff.; von Bar, Geschichte des deutschen
Strafrechts und der Strafrechtstheorien, 1882, S. 202-361 und zuletzt Pawlik, in: Schumann
(Hrsg.), Das strafende Gesetz im sozialen Rechtsstaat, 2010, S. 57 ff.; s. auch die Uberblicke
bei Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 3. Aufl. 2009, S. 15 ff. u. Streng, Strafrechtliche Sank-
tionen, 2. Aufl. 2002, Rn. 5 ff., 10 ff.

6 Eingehende Nachweise dazu bei Frisch, GA 2009, 385 Fn. 2-6.
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Schuldausgleich bezweckt, muss die Strafe so zumessen, dass sie dem Aus-
maf} der Schuld entspricht. Und wer darauf zielt, die Geltung der Rechtsord-
nung gegeniiber ihrer Infragestellung durch die Tat wiederherzustellen, muss
sich am Maf dieser Infragestellung orientieren — wofiir das Ausmaf} des Un-
rechts und der Moglichkeit des Téters, dieses zu vermeiden, ebenfalls bedeut-
same Faktoren sind.”

Das iiblicherweise aufgefiihrte dritte Konzept der Strafe sieht deren Zweck
nicht in der Einwirkung nur auf den Titer, sondern in der Wirkung auf die
Allgemeinheit: Androhung und Verhingung der Strafe sollen die Allgemein-
heit, also insbesondere auch potentielle Straftéter, so beeinflussen, dass die
Begehung von Straftaten moglichst eingeddmmt wird.® Was dieses (meist von
der Strafandrohung her gedachte) generalpriventive Strafkonzept fiir die Zu-
messung der Strafe im FEinzelfall bedeutet, ist nicht leicht zu beantworten.
Dies nicht nur deshalb, weil es schon grundsitzlich zweifelhaft ist, ob und
inwieweit die Strafzumessung in einem Einzelfall Straftaten verhiitende Wir-
kungen in Richtung auf die Allgemeinheit hat. Es fehlen — auch fiir eine als
wirkende Gesamtheit gedachte Strafzumessungspraxis — gesicherte Erkennt-
nisse dariiber, welcher Kurs der Strafzumessungspraxis notwendig ist, um
bestimmte Wirkungen bei der Allgemeinheit zu erzielen. Dieses Unwissen hat
in der Vergangenheit nicht selten zu drastischen und letztlich nicht mehr ak-
zeptierten Abschreckungsstrafen gefiihrt; denn man hat immer wieder ange-
nommen, dass schirfere Strafen bessere generalpriventive Wirkungen garan-
tieren. Wo die Anhénger der Generalpriavention dieser Versuchung nicht erle-
gen sind, haben sie ihr Konzept meist durch die Verhdngung (tat-)proportio-
naler Strafen ausg.;efiillt9 — was rechtspraktisch auf eine priventiv fundierte
Begriindung der Tat- oder Schuldstrafe hinauslduft. Das trifft letztlich auch
auf das heute mit viel Sympathie bedachte Strafkonzept der so genannten po-
sitiven Generalpridvention zu."’ Fir dieses ist die Schuldstrafe zugleich die
generalpriventiv richtige Strafe — sie sei am besten geeignet, das durch die Tat
erschiitterte Rechtsbewusstsein der Allgemeinheit zu stirken und zu festigen

" Vgl. dazu niher Frisch, in: Canaris u. a. (Hrsg.), 50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe
aus der Wissenschaft, Band 4, 2000, S. 269 ff., 278 f., 286 ff.

$ Klassisch in diesem Sinne F euerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts, 11. Aufl. 1832,
§8§ 12, 13 und insbesondere 16.

o Vgl. dazu die Nachweise bei Nagler (Fn. 5), S. 342 ff. (zur Aufkldrung), 385 ff. (zu Feu-
erbach).

107u diesem statt vieler Hassemer, Warum Strafe sein muss, 2009, insbesondere S. 50 ff.,
96 ff., 108 ff.; Jakobs, Strafrecht AT, 2. Aufl. 1991, 1/9 f.; Roxin, Bockelmann-Festschrift,
1979, S. 279 ff., 304 f.; Schiinemann, GA 1986, 293, 349 ft.; siche auch erginzend Schiine-
mann/von Hirsch/Jareborg (Hrsg.), Positive Generalpravention, 1998 mit zahlreichen Einzel-
beitrdgen und die umfassende Darstellung und Analyse von Kalous, Positive Generalpraven-
tion durch Vergeltung, 2000, passim.
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und so vor zukiinftigen Straftaten zu schiitzen.'' In einer Gesellschaft, die als
Reaktion auf die Tat eine der Schuld entsprechende Strafe erwartet, ist das
sicherlich zutreffend. Freilich ist es im Hegelschen Sinne nur die Spiegelung
des Zustands der Gesellschaft.'?

3. Zusammenhdinge zwischen Zwecken und Ankniipfungspunkten der Strafe —
Kompatibilitdt der Schuld mit verschiedenen Strafzwecken

Die eben angestellten Uberlegungen zu den Strafzwecken und dem, worauf es
fiir ihre Verwirklichung im Rahmen der Strafzumessung ankommt, zeigen,
dass es zwischen den Strafzwecken und den Ankniipfungssachverhalten der
,»Schuld® bzw. der ,,Gefdhrlichkeit” Zusammenhinge gibt. Den Strafzwecken
korrespondieren jeweils bestimmte Ankniipfungssachverhalte. Von diesen
muss man ausgehen, wenn man einen bestimmten Strafzweck verwirklichen
will.

Freilich zeigt sich bei einem Blick auf die Zusammenhinge zwischen den
Strafzwecken und den Ankniipfungssachverhalten ,,Schuld”“ bzw. ,,Gefdhr-
lichkeit* auch ein Weiteres: Auf die Gefdhrlichkeit des Téters als Ankniip-
fungssachverhalt kommt es nur an, wenn man das entscheidende Ziel der Stra-
fe in der Verhiitung weiterer Taten des straffillig Gewordenen, also der Spezi-
alpridvention, sieht. Fiir alle anderen Strafzwecke steht dagegen die Schuld als
Ankniipfungssachverhalt im Mittelpunkt. Auf sie kommt es nicht nur an,
wenn man den Zweck der Strafe in der Vergeltung des Unrechts oder der
Schuld oder im Schuldausgleich sieht. Auch wer die Strafe als Mittel zur
Wiederherstellung des verletzten Rechts oder zur Bekriftigung der Rechtsgel-
tung versteht, wird auf die Schuld im Sinne des verschuldeten Unrechts ab-
stellen — denn auch das Ausmaf} der Infragestellung der Rechtsordnung, auf
das die Strafe antwortet, hingt vom Gewicht des Unrechts und der Schuld des
Titers an dessen Verwirklichung ab. Selbst fiir priaventive Konzepte scheidet
die Schuld als MafBstab der Strafzumessung nicht von vornherein aus, sondern
kann im Gegenteil den mafigebenden Ankniipfungssachverhalt bilden, wie
vielfiltige Aussagen der Anhédnger der positiven Generalprivention belegen.
Die Schuld ist als Ankniipfungssachverhalt der Strafe von den Strafzwecken
her also in ganz anderem Mal} gefragt als die Geféahrlichkeit.

Dass die Schuld aus der Perspektive der meisten Strafzweckkonzepte als
maf3geblicher oder geeigneter Ankniipfungssachverhalt fiir die Zumessung der
Strafe erscheint, konnte und kann fiir die Realitét der Strafe nicht ohne Folgen
bleiben. Es verschafft der Schuld oder dem verschuldeten Unrecht fast

1 Vgl. etwa Haffke, MschrKrim 1975, 45, 53 f.; Miiller-Dietz, Jescheck-Festschrift, 1985,
S. 813, 823, 825 f.; Roxin, Bockelmann-Festschrift, S. 279, 305; Schiinemann, GA 1986, 293,
350 f.; Streng, Strafrechtliche Sanktionen (Fn.5), Rn. 14 ff., 22f., 435; Zipf, Bruns-
Festschrift, 1978, S. 205, 215.

12 Vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821, § 218 (Zusatz).
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zwangsldufig, und in vielen Staaten beobachtbar, einen Vorrang als mafige-
bendem Ankniipfungssachverhalt der Strafe. Das gilt umso mehr, als die Ent-
scheidung fiir die Schuld als Ankniipfungssachverhalt fiir die Zumessung der
Strafe noch einen weiteren kaum iiberschétzbaren Vorteil hat: Sie erdffnet die
Moglichkeit, sich durch die Ankniipfung an die Schuld iiber die rechtsprakti-
schen Grundlinien der Strafzumessung zu verstindigen, ohne dass man sich
auf einen gemeinsamen strafzwecktheoretischen Hintergrund einigen miisste
— jedenfalls fiir den Regelfall. Sie ermoglicht damit eine von gemeinsamer
Uberzeugung getragene Strafzumessung, ohne ein ganz bestimmtes Straf-
zweckkonzept aufzuzwingen. Die Frage nach dem richtigen, mit der Schuld
kompatiblen Strafzweckkonzept ist allenfalls noch fiir gewisse Ausnahme-
sachverhalte relevant (und lésst sich moglicherweise auch insoweit konsens-
fihig beantworten).'” Wie attraktiv dieses Abstellen allein auf den Ankniip-
fungssachverhalt der Strafzumessung und die Ausblendung der Frage nach
dem richtigen Strafzweckkonzept ist, zeigt die Akzeptanz verschiedener in
dieser Weise verfahrender Strafrechtsordnungen — nicht zuletzt der deutschen
(in § 46 Abs. 1 S. 1 StGB)."*

Natiirlich gewéhrleistet diese Kompatibilitdt der Schuld mit den meisten
Strafzweckkonzeptionen noch nicht automatisch die Richtigkeit einer an die
Schuld ankniipfenden Strafzumessung. Indessen gibt es auch einsichtige
Sachgriinde dafiir, die Zumessung der Strafe prinzipiell an der Schuld und
nicht etwa an der Gefihrlichkeit des Téters auszurichten.

II. Zur prinzipiellen Vorzugswiirdigkeit der Schuld
als Ankniipfungspunkt und Grundlage fiir die Strafzumessung

1. Formale Vorziige der Schuldstrafe: generelle Tauglichkeit des Kriteriums

Fiir die Ankniipfung an die Schuld und nicht die Geféhrlichkeit als prinzipiel-
les Kriterium der Strafzumessung spricht zunichst schon eine formale Uber-
legung: Das prinzipielle Kriterium der Strafzumessung muss die Zumessung
der Strafe in jedem Fall ermdglichen, in dem Strafe verhdngt werden soll.
Diese Bedingung wird vom Kriterium der Schuld, nicht aber von dem der
Gefihrlichkeit erfiillt.

'3 Siehe dazu noch niher unten IV. 2. und 3.

14 § 46 Abs. 1 S. 1 StGB lautet: ,,.Die Schuld des Titers ist Grundlage fiir die Zumessung
der Strafe.” In der Technik — nicht in jeder Hinsicht inhaltlich — @hnlich das schwedische
Strafgesetzbuch in Kapitel 29 § 1 Abs. 1: Festsetzung der Strafe nach dem ,Strafwert der
Straftat”, der dann in Abs. 2 durch die objektiven und subjektiven Momente der Straftat er-
ldutert wird. Siehe ferner § 80 Abs. 1 des dinischen StGB; Art. 132-24 des franzosischen
Code pénal; Art. 66 des spanischen Cédigo penal; Art. 47 Abs. 1 und 2 des schweizerischen
StGB; Art. 29 des tiirkischen StGB.
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Nach dem Kriterium der Schuld kann Strafe in allen Fillen zugemessen
werden, in denen der Téter Schuld auf sich geladen hat. Dabei schlie3t die
prinzipielle Ankniipfung an das Mal der Schuld es nicht aus, dass in gewissen
Fillen trotz vorhandener Schuld auf die Zumessung einer Strafe verzichtet
wird oder zur Schuld ergiinzend noch ein weiteres Zumessungskriterium hin-
zutritt. Man braucht fiir solche Fille nur zusitzliche, ihrerseits einsichtige
Regeln (dazu unten IV.). Nicht moglich ist die Zumessung der Strafe nach
dem Kriterium der Schuld nur, wenn der Téter ohne Schuld gehandelt hat.
Hier wird freilich auch kaum jemand — selbst bei Gefihrlichkeit des Titers —
wirklich strafen wollen. Und selbst wenn dies jemand wollte, stiinde dem — in
Deutschland verfassungsrechtlich verankert — das Schuldprinzip entgegen.15
Die Schuld des Titers bildet somit ein fiir alle Félle in Betracht kommender
Bestrafung prinzipiell geeignetes Grundkriterium fiir die Strafzumessung.

Ganz anders die Geféhrlichkeit des Téters. Sie droht nicht nur in die Irre zu
fithren, wenn ein gefihrlicher Téter schuldlos gehandelt hat. Sie gibt auch nur
in einem Teil der Fille schuldhaften Handelns eine taugliche Richtlinie fiir die
Strafzumessung ab — ndmlich in Bezug auf wirklich gefihrliche (oder so er-
scheinende) Téter. Sie enthilt dagegen keine Antwort auf die Frage, wie die
Strafe zu bemessen ist, wenn keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine zu-
kiinftige Gefihrlichkeit bestehen oder der Téter sogar ersichtlich ungeféhrlich
ist. Der Kreis dieser Fille ist aber nun durchaus erheblich, es diirfte sich sogar
um die iiberwiegende Zahl der Fille handeln. Sachlich bedeutet das, dass eine
auf die Gefihrlichkeit des Téters abstellende Strafzumessung fiir einen erheb-
lichen Teil der praktisch relevanten Sachverhalte ein weiteres, anderes Kriteri-
um der Strafzumessung benotigt. Die Geféhrlichkeit des Téters kommt damit
fiir die Strafzumessung nur als partiell bedeutsames Kriterium und damit bei
anzunehmender Notwendigkeit eines einheitlichen, generell tauglichen Krite-
riums nur als ergidnzendes Kriterium in Betracht. Doch selbst insoweit sollte
man ihre Brauchbarkeit als leitendes Kriterium der Strafzumessung nicht
iberschitzen. Denn empirisch abgesicherte Aussagen iiber die Hohe und Lan-
ge der Strafe lassen sich unter dem Aspekt des spezialpriventiv Erforderlichen
nur in sehr bescheidenem Umfang machen.'® Auch hier liegt ein sehr deutli-
cher Unterschied zur schuldorientierten Strafzumessung: Diese ermdglicht im
Wege des Fallvergleichs und der — z. B. traditionsgestiitzten — wertenden Zu-
ordnung von Strafgroen eine ausdifferenzierte Antwort auf die Frage nach
der angemessenen Strafe (oder Strafhohe) in praktisch allen Fllen.

5 Zur verfassungsrechtlichen Verankerung des Schuldprinzips (,,keine Strafe ohne
Schuld®) vgl. z. B. BVerfGE 6, 389, 439; 50, 205, 214 f.; 80, 244, 255; 123, 267, 413 und
Urteil v. 4.5.2011 — 2 BvR 2365/09 u.a. Rn. 104 f.; eingehende weitere Nachweise und Dar-
stellung der Rechtsprechung und Literatur bei Appel, Verfassung und Strafe, 1998, S. 109 ff.,
517 ff.; Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, 1996, S. 367 ff. und zuletzt
Hornle, in: Schumann (Hrsg.), Das strafende Gesetz (Fn. 5), S. 105, 107 ff.

'® Vgl. dazu statt vieler Schich, Schaffstein-Festschrift, 1975, S. 255, 257, 262 ff., 266.
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Freilich sind es nicht nur derartige mehr formale Erwigungen, die es nahe-
legen, zum MaBstab der Strafzumessung nicht — in erster Linie — die Gefihr-
lichkeit des Titers, sondern ein Kriterium wie die Schuld zu machen. Auch
materiale Erwidgungen weisen sehr deutlich in diese Richtung.

2. Materiale Vorziige der Ankniipfung an die Schuld

Die Bemessung der Strafe primér nach der Schuld des Téters harmoniert mit
dem iiberzeitlichen und volkeriibergreifenden Verstdndnis der Strafe. Sie ent-
spricht auch — besser — Gerechtigkeitserwartungen und Gerechtigkeitsprinzi-
pien und dem in der Gemeinschaft lebendigen Menschenbild. Und sie hat,
obwohl nicht priaventiv entworfen, selbst unter priaventivem Aspekt Vorziige.

a) Ubereinstimmung mit iiberkommenem Verstindnis der Strafe und mit
Gerechtigkeitsvorstellungen

Strafe ist, seit sie von Menschen reflektierend eingesetzt wird, als Reaktion
auf ein unwertiges Handeln und Geschehen verstanden worden. Nagler hat
das in seiner monumentalen historischen und vergleichenden Untersuchung
zur Strafe eindrucksvoll d.‘clrgelegt,17 und selbst ein so iiberzeugter Anhinger
der Spezialprivention wie Franz von Liszt hat nie bestritten, dass die Strafe
iiber Jahrhunderte hinweg so verstanden worden ist.'® Als Antwort auf ein
unwertiges (verbotenes) Geschehen bringt die Strafe die Missbilligung dieses
Geschehens und des Téters wegen dieses Geschehens zum Ausdruck. Und das
Mal der Strafe zeigt, wie sehr die Gemeinschaft das, was an Unwertigem ge-
schehen ist, missbilligt."

Die Ausrichtung von Art und Mal} der Strafe am Maf} der Schuld des Ti-
ters fiigt sich nahtlos in dieses Grundverstindnis der Strafe: In die Schuldstra-
fe geht als eine erste wichtige Komponente das Gewicht des vom Tiéter ver-
wirklichten Unrechts ein. Damit wird (wenn auch relativiert durch Schulder-
wigungen) deutlich, wie sehr das vom Téter verwirklichte Verhalten und Ge-
schehen im Blick auf seine Schédlichkeit fiir die Rechtsgiiter anderer und der
Allgemeinheit missbilligt wird. Freilich bleibt die Schuldstrafe bei dieser gii-
terbezogenen Betrachtung nicht stehen. Sie interessiert sich auch dafiir, ob
und inwieweit der Téter fiir das von ihm verwirklichte Unrecht etwas kann.
Also: Inwieweit er (nach Einsichten der praktischen Vernunft) fiahig war, dem
Recht entsprechend zu handeln und sein unrechtes Verhalten zu unterlassen —

" Vgl. Nagler, Die Strafe (Fn. 5), passim, insbesondere S. 508 ff.

" Vgl. nur Franz von Liszt, Strafrechtliche Vortrige (Fn.4), S. 126, 133 ff., 145 ff.,
151 ff.

19 Zu dieser historischen Bedeutung der Strafe als Missbilligung vor allem von Bar, Ge-
schichte (Fn. 5), S. 360 f. m. w. N; daneben auch Nagler, Die Strafe (Fn. 5), passim, insbe-
sondere S. 508 ff. mit Betonung weitergehender Momente auf S. 565.



10 Wolfgang Frisch

ob und inwieweit dem rechtlichen Handeln situative und personale Erschwe-
rungen oder Hindernisse entgegenstanden oder nicht, usw. Auch das Vorhan-
densein oder Nichtvorhandensein solcher Erschwerungen beeinflusst die
Schuldstrafe und konkretisiert damit das in der Strafe liegende Mal} der (per-
sonalen) Missbilligung.

Indem die Schuldstrafe auch solche Aspekte der mehr oder weniger grolen
Fihigkeit zu richtigem Handeln beriicksichtigt, trigt sie elementaren Gerech-
tigkeitsprinzipien Rechnung. Diese wurden schon in der Zeit des Vernunft-
rechts klar erkannt®® und gehoren inzwischen zum festen Bestandteil dessen,
was bei der Beurteilung und Missbilligung menschlichen Handelns zu beach-
ten ist. Und da diese Gerechtigkeitsprinzipien als Vorstellungen gerechter Be-
handlung ldngst auch in der Rechtsgemeinschaft lebendig sind, straft die
Schuldstrafe damit — sozialpsychologisch — zugleich im Einklang mit vorhan-
denen Gerechtigkeitsvorstellungen.

Von all dem konnte bei einer Ankniipfung der Strafe an die Geféhrlichkeit
und deren Maf} keine Rede sein. Die Gefdhrlichkeit und ihr Ma§} bilden schon
im Ansatz keine Kriterien, nach denen sich Geschehenes sachgerecht als per-
sonale Fehlleistung des Taters missbilligen und diese Missbilligung (iiber die
Hohe der Strafe) weiter graduieren ldsst. Das wird am deutlichsten an dem
Titer, von dem erhebliche Gefahren ausgehen, der aber mangels Schuld we-
gen einer Tat gerechterweise nicht missbilligt und getadelt werden kann. ,,Ge-
fahrlichkeit” und ,,Maf} der Gefahrlichkeit” sind eben mit einer ganz anderen
Art staatlicher Tatigkeit als der bewertenden Missbilligung von Geschehenem
als personaler Fehlleistung verbunden. Sie sind Schliisselbegriffe der staatli-
chen Gefahrenabwehr, die es nicht mit der Bewertung von Handlungen oder
Leistungen, sondern mit der realen Gewéhrleistung bestimmter Zustinde zu
tun hat. Wer die Strafe nach (dem MaB) der Gefihrlichkeit bestimmt, verwen-
det damit entweder ein sachwidriges Kriterium — ndmlich dann, wenn er
gleichwohl das traditionelle Grundverstindnis der Strafe als Missbilligung
und Tadel beibehilt. Oder er gibt unter irrefilhrender Inanspruchnahme des
Wortes ,,Strafe* schlichte Gefahrenabwehr als Strafe aus, was mit dem her-
kommlichen Verstindnis von Strafe aufler der Ankniipfung an eine unrechte
Tat wenig zu tun hat. Dass durch ein solches sachwidriges oder irrefithrendes
Vorgehen iiberdies Gerechtigkeitsprinzipien verletzt und Legitimationen er-
schlichen zu werden drohen, sei bei dieser Sachlage nur noch ergénzend er-
wihnt.

2Vgl. etwa Pufendorf, De officio hominis et civis, 1673, Liber I Cap. 1 zu den Prinzipien
gerechter Zurechnung; siehe dazu ergidnzend Hardwig, Die Zurechnung, 1957, S. 35 ff.;
Hruschka, ZStW 96 (1984), 661, 679 ff. sowie Frisch, GA 2007, 250, 256 f.
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b) Ubereinstimmung mit einem vorzugswiirdigen Menschenbild und
der Verfassung

Die Strafzumessung prinzipiell an die Schuld und nicht primér an die Geféhr-
lichkeit anzukniipfen, erscheint freilich auch noch aus einem anderen Grund
vorzugswiirdig. Eine solche Sicht stimmt weitaus besser mit dem in den meis-
ten Gemeinschaften herrschenden Menschenbild iiberein, das seinen Nieder-
schlag in vielen Verfassungen und Internationalen Pakten gefunden hat. Sie
nimmt den, der eine Straftat begangen hat, nicht sofort und prinzipiell unter
dem Aspekt in den Blick, ob und in welchem Mafle Gefahren ,,in ihm ste-
cken®, die es (mit Hilfe der Strafe) zu entschirfen gilt. Sie betrachtet ihn
vielmehr — wie den Nichttiter — prinzipiell als eine zu verniinftiger Entschei-
dung fihige Person.’

Mit dieser Anerkennung als zu verniinftigem Entscheiden fihige Person ist
nun zwar einerseits verbunden, dass der Straftéter sich fiir die begangene Tat
nach dem Maf seines schuldhaften Fehlverhaltens zur Rechenschaft ziehen
lassen muss. Aber das bedeutet doch nur, dass die Person fiir den Fall der Be-
gehung einer Straftat so behandelt wird wie auch sonst im gesellschaftlichen
Leben — und wie sie selbst behandelt werden will, wenn sie z. B. Verantwor-
tung oder Aufgaben iibernimmt oder wenn sie erwartet, dass man verdienstli-
ches Handeln ihr als eigenes Werk zurechnet. Die Bestrafung des Straftiters
nach dem Mal} der Schuld am begangenen Unrecht iibertrigt mit anderen
Worten das, was im gesellschaftlichen Leben absolut iiblich ist und auf der
Anerkennung des anderen als verniinftiger Person beruht, auf den Umgang
mit dem Tiéter nach begangener Straftat. Indem sie dies tut, entspricht sie im
Verhiltnis zum Straftiter dem in der Rechtsgemeinschaft herrschenden, prin-
zipiell auch vom (verantwortlichen) Straftiter in Anspruch genommenen und
in vielen Staaten sogar verfassungsrechtlich verankerten Menschenbild.?

Andererseits schiitzt eben diese Anerkennung auch des Straftiters als einer
verniinftigen, zu richtigem Handeln fdhigen Person den Straftéter prinzipiell
davor, nach der Begehung einer Straftat sogleich unter dem Aspekt der Ge-
fahrlichkeit analysiert und vermessen zu werden. Wenn der Staat den Strafti-
ter fiir seine Tat zur Rechenschaft zieht und damit von der Fihigkeit des Té-
ters zu richtigem Handeln ausgeht, so kann er diesem nicht zugleich fiir die
Zukunft diese Fahigkeit zu richtigem Entscheiden absprechen. Er muss viel-

2z Vgl. fiir diesen Standpunkt schon klassisch BGHSt 2, 194, 200; zum Menschenbild der
(deutschen) Verfassung vgl. z. B. BVerfGE 45, 187, 227 (Freiheit und Verantwortlichkeit des
Einzelnen), BVerfGE 123, 267, 413 und Urteil v. 4.5.2011 — 2 BvR 2365/09 Rn. 104 (,,zu
freier Selbstbestimmung befdhigter Mensch®) sowie m. w. N. Lagodny, Strafrecht (Fn. 15),
S. 387 ff.; Appel, Verfassung (Fn. 15), S. 110 ff., 518 ff.; Wolff, JZ 2006, 925 ff. sowie
Bdockenforde, Vom Wandel der Menschenbilder im Recht, 2001, S. 24 ff.

2 Vgl. z.B. fiir Deutschland die Nachweise in Fn.21; fiir Spanien Art. 1 und Art. 10
Abs. 1 Constitucion Espaiiola.
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mehr von dieser Fahigkeit auch fiir die Zukunft ausgehen und dem Straftiter
prinzipiell zu Gute halten, dass ihn diese Fahigkeit und die Verdeutlichung
und Missbilligung seines Fehlverhaltens durch die Strafe von derartigem
Fehlverhalten zukiinftig abhalten werden. Ob der Staat diese Betrachtungs-
weise unter bestimmten Voraussetzungen moglicherweise aufgeben darf und
was dafiir genau vorliegen muss, ist eine andere, hier nicht mehr im Einzelnen
beantwortbare Frage. Sicher ist jedenfalls, dass hierfiir nicht schon die erste
Straftat einer Person ausreicht; gerade sie stellt indessen einen wichtigen und
fiir viele Tdter den einzigen Anwendungsfall des Strafrechts dar. Kurz: Die
Schuldstrafe zieht zwar zur Rechenschaft, steht gerade damit aber in vollem
Einklang mit unserem Menschenbild, das zugleich weithin vor pridventiver
Inanspruchnahme schiitzt.

Ganz anders jenes Gedankengut, das die Strafe nach der Gefihrlichkeit des
Titers zumessen will. Verantwortlichkeit fiir Geschehenes ist fiir diese Sicht
nicht das Thema — weshalb auch der Mensch als verniinftiges und verantwort-
liches Wesen nicht benotigt wird. Zwar konnte man dieses Menschenbild auch
noch in die Beantwortung der Frage nach der Gefihrlichkeit und nach dem
Mal der Gefidhrlichkeit einflieBen lassen. Doch das unterbleibt seitens der
Verfechter solcher Strafzumessung meist — wohl weil der Rekurs auf empi-
risch unbewiesene Menschenbilder dem naturwissenschaftlich-empirischen
Anspruch der meisten Vertreter dieses Bemessungsmodells suspekt ist.” Die
Folge dieses Denkansatzes ist, dass der Umgang mit dem Straftiter nicht
mehr nach vernunftgegriindeten allgemeinen Annahmen iiber die Fihigkeit
des Anderen erfolgt, sondern sich nach empirischen Erkenntnissen richtet:
Der Straftiter wird nach den jeweiligen naturwissenschaftlichen und empiri-
schen Erkenntnissen der Zeit daraufhin untersucht und beurteilt, ob und wie
lange er gefihrlich ist und was (an Strafe) notwendig ist, um seiner Gefahr-
lichkeit zu begegnen.24 Das Menschenbild der zu verniinftigem Handeln féhi-
gen Person kommt als auch dem Straftiter zugestanden in dieser Betrachtung
nicht vor — warum auch: Es konnte die exakte naturwissenschaftliche Sicht ja
bestenfalls bestitigen, eher aber verfilschen.

2 Sehr deutlich wird diese Anlehnung an die Naturwissenschaften bei Franz von Liszt, der
soziologischen Schule und der Défense Sociale; siche dazu z. B. von Liszt, Strafrechtliche
Vortriage (Fn. 4), S. 290, 294 ff., 296 ff., 312 ff. und Ancel, La Défense Sociale Nouvelle,
2. Aufl. 1966 (deutsche Ubersetzung von Melzer).

* Idealtypisch fiir eine solche Betrachtung ist die Sicht mancher Neurobiologen, die die
Straftat als Produkt einer fehlerhaften Programmierung des limbischen Systems sehen, die
den Straftiter duBerst gefihrlich mache, weil er bei einer Wiederholung der zur Straftat fiih-
renden Situation wieder falsch entscheiden werde: Notwendige Strafe ist hier die dringend
notwendige Verdnderung des limbischen Systems! Vgl. etwa Wolf Singer, Ein neues Men-
schenbild? Gespriche tiber Hirnforschung, 2003, S. 34; dazu statt vieler Hillenkamp, JZ 2005,
313 ff.; Wolff, JZ 2006, 925 ff.
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c¢) Priventive Vorziige einer nach dem Maf3 der Schuld zur Verantwortung
ziehenden Strafe

Die Bemessung der Strafe nach dem Mal der Schuld des Titers fiigt sich frei-
lich nicht nur besser in das iiberkommene Grundverstindnis der abgestuft
missbilligenden Strafe und tragt Gerechtigkeitsvorstellungen und dem in der
Gemeinschaft lebendigen Menschenbild besser Rechnung als eine nach der
Gefihrlichkeit des Téters bemessene Strafe. Sie erscheint einer an der Geféhr-
lichkeit des Titers orientierten Strafe auch unter priventivem Aspekt insge-
samt iiberlegen — und dies, obwohl sie selbst nicht explizit priventiv entwor-
fen ist. Sachlich klingt ein Teil dessen in jenen Stimmen an, die der Schuld-
strafe vor allem unter dem Aspekt der positiven Generalprivention eine gute
Wirkung bescheinigen, sie zum Teil sogar als die insoweit am besten geeigne-
te Strafe bezeichnen. — Worin liegen die Griinde guter priventiver Wirksam-
keit einer gar nicht priventiv entworfenen Strafe?

Die Bemessung der Strafe nach dem MaB der Schuld des Téters vermeidet
nicht nur Irritationen und sorgt fiir Akzeptanz, weil sie im Einklang mit Ge-
rechtigkeitsprinzipien und mit dem unser Gemeinschaftsleben bestimmenden
Menschenbild steht. Sie bestitigt und kriftigt vor allem auch das, was fiir die
Erhaltung von Giitern und Freiheiten das Wichtigste ist: lebendige Einsichten
und Vorstellungen von der Werthaftigkeit bestimmter Giiter und Zustinde,
von der Richtigkeit und Wichtigkeit der Einhaltung bestimmter Verhaltensre-
geln und von der Verantwortlichkeit des Einzelnen fiir richtiges Verhalten® —
einer Verantwortlichkeit, die dazu fiihrt, dass der Einzelne fiir von ihm zu ver-
antwortendes Unrecht auch zur Verantwortung gezogen wird. In der Sache
erfolgt diese Bestitigung und Bekriftigung und die Verdeutlichung von Ver-
antwortlichkeit dabei nicht in monoton-gleichférmiger Weise. Sie geschieht
vielmehr differenziert — und fithrt so auch zu differenziertem Erfassen, Lernen
und Internalisieren: Die abgestuften Strafen, die in ihrem Mal entscheidend
durch das Gewicht des verschuldeten Unrechts beeinflusst sind, verdeutlichen
die Wertigkeit der verletzten oder gefidhrdeten Giiter und die Bedeutung der
vom Titer verletzten Verhaltensnorm fiir die Gemeinschaft. Und die Abstu-
fung der Strafe nach dem Mal der Fihigkeit des Téters, richtig zu handeln,
bringt nicht nur zum Ausdruck, dass — gerechtigkeitsorientiert — Erschwerun-
gen der Freiheit zu richtigem Handeln beriicksichtigt werden. Sie macht auch
deutlich, dass die vorhandenen Fihigkeiten zu richtigem Handeln auszuschop-
fen sind und dass zur Verantwortung gezogen wird, wer dies nicht tut. Indem
so fortlaufend die Verantwortlichkeit des Einzelnen betont und gemessen
wird, ruft die Strafe der Allgemeinheit immer wieder ins Bewusstsein, dass

» Zur Wichtigkeit dieser Bewusstseinsinhalte fiir einen wirksamen Giiterschutz vgl. etwa
Kaiser, Kriminologie, 3. Aufl. 1996, § 31 Rn. 35-39; Streng, Strafrechtliche Sanktionen
(Fn.5), Rn. 53 ff. (mit Nachw. einschlidgiger empirischer Untersuchungen von Dolling,
Schumann, Schoch und H.-J. Albrecht).
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man fiir unrechtes Tun einzustehen hat. Das alles geschieht in der nicht unbe-
griindeten Hoffnung, dass solche stindige Betonung der Verantwortlichkeit
vom Verniinftigen zugleich als Appell verstanden wird, die bestétigten Nor-
men einzuhalten, und: dass dieser Appell in kritischen Situationen seine Wir-
kung nicht verfehlt. Sachlich geht es dabei nicht nur um eine Verdeutlichung
der Werte, Normen und Verantwortlichkeiten gegeniiber der Allgemeinheit.
Die Verdeutlichung, Bekriftigung und Wegweisung wendet sich natiirlich vor
allem auch an den Titer selbst, den sie (in Verbindung mit dem Ubel der Stra-
fe oder den im Rahmen der Strafe ermoglichten Einwirkungen) ja tatséchlich
auch in nicht wenigen Fillen von weiteren Straftaten abhélt.

Hinter diesen praventiven Wirkungen einer auf die Bestirkung von Werten,
Verhaltensnormen und Verantwortlichkeiten ausgerichteten schuldorientierten
Strafzumessung bleibt die an der Téatergefahrlichkeit orientierte Strafzumes-
sung bei Weitem zuriick — obwohl gerade sie vom Gedankengut der Priventi-
on ausgeht. Dies nicht nur deshalb, weil sich die mit der Orientierung an Art
und Mal der Geféhrlichkeit des Téters angestrebte Spezialpridvention in vie-
len Fillen nur schwer erreichen ldsst. Durch die radikale Konzentration der
Strafe auf die Bediirfnisse der Spezialpriavention unterbleiben wichtige gene-
ralpriaventiv bedeutsame Aussagen. Weil die Strafe ganz an der individuellen
Tatergefahrlichkeit und den individuellen Einwirkungsbediirfnissen orientiert
ist, mangelt ihr die Aussagekraft in Richtung auf die Wertigkeit der beein-
trachtigten Giiter und die Wichtigkeit der verletzten Verhaltensnormen.?® Und
da auch die Verantwortlichkeit fiir das Geschehene nicht mehr das Thema der
Strafe ist, es vielmehr allein um Beseitigung von Gefihrlichkeit geht, fehlen
auch die Verdeutlichungen der Verantwortlichkeit eines jeden fiir richtiges
Entscheiden und Handeln. Die Strafe vermittelt damit nicht mehr die Bot-
schaft, dass jeder Einzelne bestimmte Werte und Regeln, deren Wichtigkeit
zugleich vor Augen gefiihrt wird, zu achten und dazu all seine Kréfte einzu-
setzen hat. Sie wird zur Maflnahme blof individueller Behandlung oder Siche-
rung, der wichtige generalpriventiv bedeutsame Aussagen fehlen. Mit dieser
radikalen Reduktion auf die Bediirfnisse der Individualpravention wird iiber-
sehen, dass der Staat tiber das Konzept der Individualpridvention einen ausrei-
chenden Schutz der Giiter und Freiheiten iiberhaupt nicht leisten kann.”” Al-
lein das Vorhandensein von Einsichten in Werte und Giiter, in begriindete Ver-
haltensregeln und in die personliche Verantwortlichkeit fiir die Achtung dieser
Werte und die Einhaltung der Regeln vermag allgemein und auf Dauer die

% Am deutlichsten wird das an der unbestimmten Sicherungsstrafe (zu ihr schon
Franz von Liszt, Strafrechtliche Vortrdge [Fn. 4], S. 126, 171 f.), der eine Aussage iiber das
Gewicht des Unrechts und der Schuld praktisch nicht zu entnehmen ist.

2" Abwegig insbesondere der Glaube, man konne die gewiinschte Sicherheit durch Frei-
heitsentziehung gegeniiber allen ,.gefdhrlichen Personen® erreichen. Zu den Folgen eines
solchen Konzepts der ,incapacitation Kunz, Schliichter-Gedéchtnisschrift, 2002, S. 727,
738 ff.





