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Einfiihrung

Der Ursprung des modernen Voélkerrechts markiert zugleich den Ursprung
des Friedenssicherungsrechts. Vor diesem Hintergrund wenig iiberraschend,
wird das moderne Volkerrecht mit einer militdrischen Intervention eingelei-
tet, nimlich durch die franzosische Invasion in Italien unter Karl VIII. im
Jahr 1494." In der Folge entstand zunéchst ein rudimentéres System, das von
einem Kriftegleichgewicht der Staaten ausging.” Seit damals ist das Frie-
denssicherungsrecht — mehr noch als andere Bereiche des Volkerrechts — eine
Domine, in der sich politische und rechtliche Fragen kontinuierlich gegen-
seitig beeinflussen.’ Friedenssicherungsrechtliche Fragen sind ferner Gegen-
stand eines anhaltenden Deutungs- und Aushandlungsprozesses.*

Das moderne Friedenssicherungsrecht ist geprigt durch das Gewaltver-
bot aus Art.2 (4) UN-Charta: Gerade nach der Zasur des Volkerrechts
durch den Zweiten Weltkrieg wurde es oftmals als groB3e historische Errun-
genschaft angesehen. Die UN-Charta présentierte ein umfassendes Gewalt-
verbot, das allein die Selbstverteidigung gegen einen bewaffneten Angriff als
legitimen Grund einer unilateralen Gewaltanwendung anerkannte. Es fiithrte
dazu, dass das Friedenssicherungsrecht zunehmend als ius contra bellum, als
»Recht gegen den Krieg“, verstanden wurde.’ Dieser entscheidende Wandel
von einem Rechtssystem der Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Krieg hin zu
einem Recht gegen den Krieg stellt in volkerrechtlicher Hinsicht das heraus-
ragende Merkmal des 20. Jahrhunderts dar.°

' W. Grewe, Epochen der Volkerrechtsgeschichte, 1994, S. 33.

> B. Fassbender/A. Peters, Introduction: Towards A Global History of International
Law, in: B. Fassbender/A. Peters, The Oxford Handbook of the History of International
Law, 2012, S. 1 (21).

*Vgl. T. RuyslO. Cortenl A. Hofer, Introduction: The Jus Contra Bellum and the Power
of Precedent, in: T. Ruys/O. Corten/A. Hofer (Hrsg.), The Use of Force in International
Law: A Case-Based Approach, 2018, S.1 (1f.).

*Vgl. H. P. Aust/M. Payandeh, Praxis und Protest im Volkerrecht — Erosionserschei-
nungen des Gewaltverbots im Syrien-Konflikt und die Verantwortung der Bundesregie-
rung, JuristenZeitung 2018, S. 633 (637).

* A. von Arnauld, Volkerrecht, 4. Auflage 2019, Rn. 1037.

¢ I Brownlie, International Law and the Use of Force by States, 1963, S. 424,
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Gleichzeitig bestehen jedoch erhebliche Zweifel an der Effektivitdt und
praktischen Umsetzung dieser Regelung, da sich die Anzahl bewaffneter
Konflikte nicht spiirbar verringert hat.” Deshalb fragte Thomas Franck
schon 1970 polemisch: ,,Who killed Article 2(4)?“®. Ein Grund fiir die ver-
meintlich fehlende Wirksamkeit des Gewaltverbots ist die noch heute anhal-
tende Diskussion liber die Ausweitung seiner Ausnahmen. Die grundsatzlich
engen Voraussetzungen der Ausnahmetatbestinde sind regelmiBig Gegen-
stand rechtswissenschaftlicher Diskussionen und politischer Debatten. Die
Kontroversen um die einzelnen Voraussetzungen einer rechtméBigen Selbst-
verteidigung werden schon am Caroline-Vorfall’ des 19. Jahrhunderts dis-
kutiert und halten bis heute an, wie am Beispiel der Diskussionen um die
gezielte Totung von Qasem Soleimani im Januar 2020 zu sehen ist.'

Die prominenteste dieser Kontroversen rankt sich um die unwilling or
unable-Doktrin. Danach wére eine SelbstverteidigungsmalBBnahme gegen ei-
nen nichtstaatlichen Akteur auf dem Territorium eines anderen Staates zu-
lassig, falls der Aufenthaltsstaat nicht willens oder in der Lage ist, gegen
terroristische Aktivitdten, die von seinem Territorium ausgehen, vorzugehen.
Die Anschlige vom 11. September und die sich daran anschlieBende Inter-
vention in Afghanistan, aber auch das Vorgehen gegen den Islamischen Staat
im Irak und in Syrien verdeutlichen die aktuelle Bedeutung der unwilling or
unable-Doktrin. Diese volkerrechtliche Entwicklung hat fiir heftige Ausein-
andersetzungen nicht nur innerhalb des volkerrechtlichen Schrifttums,' son-
dern insbesondere auch zwischen Staaten und anderen politischen Akteuren
gesorgt.”” Denn als Ausnahme zum staatszentrierten Gewaltverbot wurde
Selbstverteidigung tliber viele Jahrzehnte exklusiv als Verteidigung zwischen

" C. Marxsen, Violation and confirmation of the law: the intricate effects of the invo-
cation of the law in armed conflict, Journal on the Use of Force and International Law 5
(2018), S.8 (8); anders C. Martin, Challenging and Refining the ,,Unwilling or Unable*
Doctrine, Vanderbilt Journal of Transnational Law 52 (2019), S. 1 (73).

¥ Siehe T. Franck, ,Who Killed Article 2(4)?°, American Journal of International Law
64 (1970), S. 809.

’ Der Caroline-Vorfall im Jahre 1837 ist fiir viele Autoren ein Prizedenzfall fir das
praventive Selbstverteidigungsrecht und das bekannteste Beispiel fiir die Relevanz der
gewohnheitsrechtlichen Elemente bei der Auslegung des Art. 51 UN-Charta. Siehe dazu
beispielhaft M. Wood, The Caroline Incident 1837, in: T. Ruys/O. Corten/A. Hofer
(Hrsg.), The Use of Force in International Law: A Case-Based Approach, 2018, S. 5 ff.

" Vel. A. Callamard, The Targeted Killing of General Soleimani: Its Lawfulness and
Why It Matters, Just Security vom 8. Januar 2020, verfiigbar unter: https://www.justsecurit
y.org/67949/the-targeted-killing-of-general-soleimani-its-lawfulness-and-why-it-matters/.

""Vgl. M. E. O’ConnelllC. J. TamsID. Tladi, Self-Defence against Non-State Actors,
2019.

'2.0. Corten, The ,Unwilling or Unable® Test: Has It Been, and Could It Be Accepted?,
Leiden Journal of International Law 29 (2016), S. 777 (785 ff.).
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Staaten verstanden, ausgelegt und praktiziert.” Die vorliegende Arbeit soll
der Tiefe und Komplexitit des Selbstverteidigungsrechts gegen nichtstaatli-
che Akteure Rechnung tragen. Dabei kann auf eine Vielzahl (auch aktueller)
wissenschaftlicher Monographien zuriickgegriffen werden, sowohl zur Frage
des volkerrechtlichen Selbstverteidigungsrechts generell als auch zur unwil-
ling or unable-Doktrin." Daher ist eine kurze Erlauterung zum Zuschnitt
und moglichen Mehrwert dieser Arbeit angebracht und notwendig:

Diese Arbeit widmet sich der Frage, wie sich das Selbstverteidigungsrecht
gegen nichtstaatliche Akteure seit Inkrafttreten der UN-Charta entwickelt
und wie es sich durch die unwilling or unable-Doktrin mdglicherweise verian-
dert hat. Dazu basiert dieser Beitrag im Wesentlichen auf drei Sdulen: Dog-
matik, Methodik und Staatenpraxis. Zunédchst werden zum einen die Her-
ausforderungen und Voraussetzungen fiir die Einbeziehung nichtstaatlicher
Akteure in das Selbstverteidigungsrechtsregime im Allgemeinen und zum
anderen die unwilling or unable-Doktrin — ihre potentiellen Inhalte, ihre
Forderungen, ihre Risiken — analysiert. Zudem befasst sich die Arbeit mit
den methodischen Voraussetzungen fiir einen Rechtswandel, sowohl mit
Blick auf generelle Fragen des methodischen Diskurses als auch mit den
konkreten Voraussetzungen fiir einen Rechtswandel im Bereich des gewohn-
heitsrechtlichen Selbstverteidigungsrechts. Auf dieser Grundlage folgt eine
ausfithrliche Analyse der Staatenpraxis, die entweder in der Volkerrechts-
wissenschaft als Anwendungsfall der unwilling or unable-Doktrin gesehen
oder zumindest als solche diskutiert wird.

Die grof3te Schwierigkeit fiir eine volkerrechtswissenschaftliche Analyse
stellt dabei die Wechselwirkung politischer und rechtlicher Sphéren dar.
Diese moglicherweise basale Erkenntnis ist es, die den Forschungsgegen-
stand rechtsdogmatisch und methodisch vor besondere Herausforderungen
stellt: Staaten treten als Akteure im Rahmen militirischer Interventionen in
Erscheinung. Allerdings miissen ihre Handlungen und politischen AuBerun-
gen anhand volkerrechtlicher MaBstibe gemessen werden. Daraus entsteht
zunachst eine dogmatische Dimension: Fiir das Friedenssicherungsrecht sind
ein umfassendes Gewaltverbot in Art. 2 (4) UN-Charta und dessen eng ge-

B C. J. Tams, Self-Defence against Non-State Actors: Making Sense of the ,Armed
Attack® Requirement, in: M. E. O’Connell/C. J. Tams/D. Tladi (Hrsg.), Self-Defence
against Non-State Actors, 2019, S.90 (129).

“In deutscher Sprache siche insbesondere C. Krefs, Gewaltverbot und die Selbstver-
teidigung nach der Satzung der Vereinten Nationen bei staatlicher Verwicklung in Gewalt-
akte Privater, 1995; P. D. Lorenz, Extraterritoriale Selbstverteidigung im unwilligen oder
unfihigen Staat, 2021; C. Dau, Die volkerrechtliche Zuldssigkeit von Selbstverteidigung
gegen nicht-staatliche Akteure, 2018; in englischer Sprache 7. Ruys, ,Armed Attack® and
Article 51 of the UN Charter, 2010; M. E. O’ Connell/C. J. Tams/D. Tladi, Self-Defence
against Non-State Actors, 2019.
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fasste Ausnahmen charakteristisch. Es entstand zwar als bindres Regel-
Ausnahme-System, durch sich verschiebende politische Machtverhéltnisse
und sich verdndernde Realitdten erfuhr das Friedenssicherungsrecht tiber die
Zeit aber einen hoheren Differenzierungsgrad. Es hat sich zu einem kom-
plexen Rechtssystem entwickelt. Es gilt, diesen Entwicklungsprozess abzu-
bilden und inhaltlich zu erfassen.

Damit eng verbunden ist die methodische Ebene: Staaten greifen auf Ge-
walt als Mittel zur Durchsetzung sicherheitspolitischer (und gegebenenfalls
auch anderer) Interessen zuriick. Dabei begriinden sie ihr Handeln idealer-
weise mit volkerrechtlichen Argumenten. In der Realitit sind die angefiihr-
ten Rechtfertigungsansitze jedoch oft unklar und meist umstritten; teilweise
zielen sie darauf ab, einen neuen rechtlichen Ansatz zu verfolgen. Damit die
staatlichen Rechtfertigungsansitze aber Einzug in das geltende Volkerrecht
finden, miissen sie gewissen Anforderungen gentigen. Gibe es diese Anfor-
derungen nicht, wiirde die Grenze zwischen Politik und Recht verwissern.
Die Methodik dient damit als Scharnier, politisches Handeln von Staaten in
rechtliche Wertungen zu {ibertragen.

Zu den Kapiteln im Einzelnen:

1. Kapitel: Dogmatische Grundlagen

Vor dem Hintergrund der Vorverstindnisse und Prigungen von Art. 51 UN-
Charta als auf zwischenstaatliche Gewalt ausgerichtetes Recht beschiftigt
sich diese Arbeit im ersten Kapitel allgemein mit der Einbeziehung von nicht-
staatlichen Akteuren in das Gefiige des Art. 51 UN-Charta. Dafiir sind drei
Fragen zu unterscheiden: Erstens, kann ein nichtstaatlicher Akteur einen
bewaffneten Angriff im Sinne des Art.51 UN-Charta initiieren? Zweitens,
kann ein nichtstaatlicher Akteur die Intensitdtsschwelle des bewaffneten An-
griffs erfiillen? Drittens, wie ist eine Souverdnititsverletzung des Aufent-
haltsstaates zu rechtfertigen? Von der Beantwortung dieser drei Fragen hiangt
die RechtmaBigkeit einer Selbstverteidigungsmalnahme gegen einen nicht-
staatlichen Akteur ab. Im Fokus stehen die abstrakte Bedeutung der Zurech-
nung fiir das Selbstverteidigungsrecht und den Wandel, den das Selbstver-
teidigungsrecht jenseits einer Zurechnung erfahren hat und vor allem durch
die unwilling or unable-Doktrin noch vollziehen kénnte. Vor diesem Hinter-
grund wird der Versuch unternommen, das Selbstverteidigungsrecht gegen
nichtstaatliche Akteure in drei Kategorien zu systematisieren. Diese Kate-
gorien sollen als dogmatisches Fundament fiir die Auswertung der Fallstu-
dien dienen.

2. Kapitel: Die unwilling or unable-Doktrin

Das zweite Kapitel widmet sich der unwilling or unable-Doktrin, denn die
meisten Fragen zu deren Bedeutung und zu ihrem Inhalt sind weder durch die



Einfiihrung 5

Rechtsprechung noch in der Literatur hinreichend geklart. Das ist zunichst
nicht verwunderlich, da sich die unwilling or unable-Doktrin in der Phase des
Normenwandels befindet. Bevor die unwilling or unable-Doktrin jedoch ih-
ren Niederschlag im positiven Recht finden kann, ist eine umfassende rechts-
wissenschaftliche Aufarbeitung vonnoéten. Der historische Ursprung, die
Konturierung ihrer Inhalte, die dogmatische Einbettung sowie die prakti-
schen und theoretischen Probleme der Doktrin werden daher untersucht und
analysiert. Dabei sollen die strukturellen Risiken, die eine Verrechtlichung
der unwilling or unable-Doktrin fiir das Friedenssicherungsrecht und dar-
iiber hinaus haben konnte, herausgearbeitet werden. Im Anschluss wird das
Zusammenspiel zwischen Art. 51 UN-Charta und der unwilling or unable-
Doktrin untersucht. Dabei geht es um mogliche dogmatische Ankniipfungs-
punkte der unwilling or unable-Doktrin im Recht der Selbstverteidigung: Sie
wird teilweise auBBerhalb des Art.51 UN-Charta verortet, mehrheitlich als
Kriterium innerhalb der Selbstverteidigung und vereinzelt in einer Kombi-
nation aus beidem verstanden.

3. Kapitel: Methodische Rahmenbedingungen eines Rechtswandels

Das Hauptanliegen dieser Arbeit ist es, die Staatenpraxis und Rechtsiiber-
zeugung zum Selbstverteidigungsrecht gegen nichtstaatliche Akteure zu ana-
lysieren und auszuwerten. Ein Normwandel des Selbstverteidigungsrechts
setzt indes eine methodische Reflexion seiner Pramissen voraus.” Deshalb
werden im dritten Kapitel die abstrakten und konkreten Parameter fiir eine
Veranderung des Selbstverteidigungsrechts beleuchtet und ein methodischer
Leitfaden fiir die Auswertung von Staatenpraxis und Rechtsiiberzeugung
erarbeitet.

4. Kapitel: Die Staatenpraxis

Nach dieser Grundlegung werden im letzten Kapitel ca. 30 Falle der Bean-
spruchung des Selbstverteidigungsrechts gegen nichtstaatliche Akteure in
den Blick genommen. Diese werden zunachst historisch kontextualisiert,
dargestellt und im Lichte der dogmatischen und methodischen ,,Vorberei-
tungsarbeit™ analysiert. Auf Grundlage der Auswertung der Staatenpraxis
und ihrer Rezeption in der Staatengemeinschaft kann nicht nur die Frage
beantwortet werden, ob die unwilling or unable-Doktrin gewohnheitsrecht-
lich verankert ist, sondern auch bewertet werden, wie sich das Selbstvertei-
digungsrecht gegen nichtstaatliche Akteure seit Inkrafttreten der UN-Charta
in subtileren Nuancen verdndert hat.

* 0. Corten, Breach and Evolution of Customary International Law on the Use of
Force, in: E. Cannizzaro/P. Palchetti, Customary International Law on the Use of Force:
A Methodological Approach, 2005, S. 119 (1191f.).






1. Kapitel

Dogmatische Grundlagen

A. Grundkonstruktion des Selbstverteidigungsrechts von
Staaten gegen nichtstaatliche Akteure

Das Selbstverteidigungsrecht insbesondere gegen nichtstaatliche Akteure
bildet eine der umstrittensten Fragen des modernen Friedenssicherungs-
rechts.! Die Diskussion dartiber ist gleichermalBen wichtig, langatmig, kon-
kret und doch verwirrend.” Dabei ist die zugrundeliegende faktische Kon-
stellation auf den ersten Blick simpel: Ein nichtstaatlicher Akteur veriibt
einen Angriff auf dem Territorium eines anderen Staates. Der angegriffene
Staat wiederum reagiert darauf mit einer GewaltmafBnahme gegen den nicht-
staatlichen Akteur. Der nichtstaatliche Akteur befindet sich allerdings auf
dem Territorium eines anderen Staates (Aufenthaltsstaat).

Archimedischer Punkt der Untersuchung ist das Gewaltverbot: Art.2 (4)
UN-Charta untersagt die Androhung oder Anwendung von Gewalt inner-
halb zwischenstaatlicher Beziehungen. Dieses Verbot erfasst nicht nur ko-
ordinierte Militarangriffe, sondern jeden Einsatz militdrischer Gewalt, zum
Beispiel auch gewaltsame Grenzverletzungen.” Neben einer vertraglichen
Bindung aller UN-Mitgliedstaaten hat das Gewaltverbot gewohnheitsrecht-
liche Geltung’ und stellt zwingendes Volkerrecht (ius cogens) dar.’ Jeder Ein-
satz militarischer Gewalt bedarf daher einer volkerrechtlichen Legitimation.
Anerkannte Ausnahmen vom Gewaltverbot sind erstens die Intervention auf
Einladung,® zweitens eine Autorisierung durch den UN-Sicherheitsrat sowie
letztlich das Recht zur Selbstverteidigung.

"' C. Marxsen/A. Peters, Dilution of Self-Defence and its Discontents, in: M. E. O’Con-
nell/C. J. Tams/D. Tladi (Hrsg.), Self-Defence against Non-State Actors, 2019, S. 1 (3).

2 Vgl. C. J. Tams, Self-Defence against Non-State Actors: Making Sense of the ,Armed
Attack® Requirement, in: M. E. O’Connell/C. J. Tams/D. Tladi (Hrsg.), Self-Defence
against Non-State Actors, 2019, S.90 (90 ff.).

* M. Herdegen, Volkerrecht, 17. Auflage 2018, S. 261.

* Nicaragua-Entscheidung, ICJ Reports 1986, S. 14.

> A. von Arnauld, Volkerrecht, 4. Auflage 2019, Rn. 1038 m.w.N.; M. Hakimi, Defen-
sive Force against Non-State Actors: The State of Play, International Law Studies 91
(2015), S. 1 (30).

¢ Nicaragua-Entscheidung, ICJ Reports 1986, S.126 (Rn.246); Armed Activities-
Entscheidung, ICJ Reports 2005, S.236 (Rn. 196 ff.); bei der Intervention auf Einladung
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Das Selbstverteidigungsrecht nach Art. 51 UN-Charta setzt zunichst ei-
nen gegenwartigen, rechtswidrigen bewaffneten Angriff voraus. Dabei kann
man zwischen drei Problemfeldern unterscheiden:” In sachlicher Hinsicht
(ratione materiae) fordert Art. 51 UN-Charta eine gewisse Intensitit und ein
gewisses Ausmal} des Angriffs. Dariiber hinaus ist in zeitlicher Hinsicht (ra-
tione temporis) relevant, wann (und wie lange) sich ein Staat gegen eine Be-
drohung wehren darf. Der letzte Problemkreis betrifft den personlichen Gel-
tungsbereich (ratione personae) des Selbstverteidigungsrechts. Der Anwen-
dungsbereich ratione personae entfaltet sich auf zwei Ebenen: Da das mo-
derne Volkerrecht historisch als rein zwischenstaatlich konzeptualisiert
wurde,® stellt sich vorab die Frage, ob von nichtstaatlichen Akteuren tiber-
haupt ein bewaffneter Angriff im Sinne des Art. 51 UN-Charta ausgehen
kann. Bejaht man diesen Punkt, ist in der Folge besonders problematisch, ob,
wie und vor allem wo ein Staat sich in Reaktion auf einen solchen bewaff-
neten Angriff wehren darf.

Wihrend bei der Selbstverteidigung eines Staates gegeniiber einem an-
deren Staat in der Regel ein klares Konflikt- und Rechtsverhiltnis besteht,
sind mit der Involvierung von nichtstaatlichen Akteuren weitere Probleme
verkniipft. Insbesondere operieren nichtstaatliche Akteure in aller Regel
nicht aus einem souverdnititsfreien Raum, wie zum Beispiel auf hoher See,
sondern aus dem Territorium eines anderen Staates heraus. Dieses tripolare
Verhiltnis mit asymmetrischen Rechten und Pflichten verkompliziert die
rechtliche Bewertung von SelbstverteidigungsmaBBnahmen: Ein Angriff auf
den nichtstaatlichen Akteur auf dem Staatsgebiet eines dritten Staates fiithrt
grundsétzlich zu einer kumulativen Verletzung des Gewaltverbots, des Inter-
ventionsverbots und der territorialen Souverédnitit und damit von Rechts-
positionen des angegriffenen Staates.” Ein Untersuchungsgegenstand dieser

handelt es sich wohl nach herrschender Meinung aber nicht um einen Rechtfertigungs-
grund. Anders als die anderen beiden Ausnahmen, namlich die Autorisierung durch den
UN-Sicherheitsrat und Selbstverteidigung, die beide zundchst Verstofe gegen
Art.2 (4) UN-Charta darstellen, ist die Anwendung von Gewalt im Hoheitsgebiet eines
anderen Staates mit dessen Zustimmung schon kein Versto gegen Artikel 2 (4) UN-
Charta, siche dazu International Law Association, Final Report on Aggression and the
Use of Force, Sydney Conference 2018, S. 18.

" Fir die Gliederung in diese drei Problemfelder siche 7. Ruys, ,Armed Attack® and
Article 51 of the UN Charter, 2010.

® Andere Ansicht beispielsweise Butchard, da Art. 51 UN-Charta schon gar nicht als
Ausnahme zum Gewaltverbot konzipiert worden sei, P. M. Butchard, Back to San Fran-
cisco: Explaining the Inherent Contradictions of Article 2(4) of the UN Charter, Journal of
Conflict & Security Law 23 (2018), S. 229 (262 ff.).

* C. J. Tams, The Use of Force Against Terrorists, European Journal of International
Law 20 (2009), S. 359 (365).
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Arbeit besteht darin, ob, und wenn ja, wie diese ,,Souverdnititsbarriere
iberwunden werden kann."

Priamisse der folgenden Uberlegungen ist die von Tams iiberzeugend dar-
gestellte Asymmetrie der Selbstverteidigungskonstellation." Im tripolaren
Spannungsverhéltnis sind Rechts- und Faktenlage nicht aufeinander ange-
passt: Das Selbstverteidigungsrecht operiert auf der Basis einander gleich-
geordneter Rechtssubjekte, allerdings sind nichtstaatliche Akteure lediglich
Objekte des Volkerrechts und als solche greifen die Regeln des Art. 51 UN-
Charta fiir sie nicht.” Nichtstaatliche Akteure verletzen das Gewaltverbot
durch ihren Angriff auf einen Staat nicht.” Selbst als Ziel der Selbstvertei-
digungshandlung sind sie an sich friedensicherungsrechtlich zunéchst bedeu-
tungslos — insbesondere das Gewaltverbot ist erst betroffen, wenn die be-
waffnete Handlung des angegriffenen Staates unter anderem gegen das Ter-
ritorium des Aufenthaltsstaates gerichtet ist." Der zugrundeliegende Kon-
flikt (Staat versus nichtstaatlicher Akteur) muss also iiber anwendbare vol-
kerrechtliche Normen, die nur zwischen Staaten gelten, geldst werden. Diese
Asymmetrie bereitet Schwierigkeiten."

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit der Einbeziehung von nichtstaatlichen
Akteuren in das Geflige des Art. 51 UN-Charta. Durch eine jahrzehntelange
rein zwischenstaatliche Lesart des Art. 51 UN-Charta, hing die Frage der
Zulassigkeit der Selbstverteidigung gegen nichtstaatliche Akteure lediglich
von der (eng konstruierten) Zurechnung des bewaffneten Angriffs einer pri-
vaten Gruppe zu einem Staat ab. Waren die Voraussetzungen fiir eine solche
Zurechnung nicht erfiillt, durfte der vom bewaffneten Angriff betroffene
Staat nicht auf das Selbstverteidigungsrecht zuriickgreifen. Diese bindre Be-

" Vegl. C. Henderson, Non-State Actors and the Use of Force, in: M. Noortmann/A.
Reinisch/C. Ryngaert (Hrsg.), Non-State Actors and International Law, 2015, S. 77 (88).

"' C. J. Tams, Self-Defence against Non-State Actors: Making Sense of the ,Armed
Attack® Requirement, in: M. E. O’Connell/C. J. Tams/D. Tladi (Hrsg.), Self-Defence
against Non-State Actors, 2019, S.90 (97f.)

2 A. von Arnauld, Volkerrecht, 4. Auflage 2019, Rn. 1124; fiirr andere Entwicklungsten-
denzen in anderen Rechtsbereichen: A. Peters/L. Koechlinl/T. ForsterlG. F. Zinkernagel,
Non-State Actors as Standard Setters, 2009.

" C. Krefs, Some Reflections on the International Legal Framework Governing Trans-
national Armed Conflicts, Journal of Conflict & Security Law 15 (2010), S. 245 (247); O.
Corten, The Law against War, 2012, S. 126 ff.

“ K. N. Trapp, Back to Basics: Necessity, Proportionality, and the Right of Self-De-
fense against Non-State Terrorist Actors, International and Comparative Law Quarterly
56 (2007), S. 141 (1451.).

!> Tams flihrt den Begriff fiir diese Konstellation erstmalig ein, siche C. J. Tams, Self-
Defence against Non-State Actors: Making Sense of the ,Armed Attack® Requirement, in:
M. E. O’Connell/C. J. Tams/D. Tladi (Hrsg.), Self-Defence against Non-State Actors,
2019, S.90 (97f.).
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wertung droht sich allerdings zu verdndern, da die Notwendigkeit der Zu-
rechnung des bewaffneten Angriffs zu einem Staat als Voraussetzung einer
rechtmiBigen Selbstverteidigungshandlung, wie noch zu zeigen sein wird,
zunehmend in Zweifel gezogen wird. Geht man davon aus, dass die Praxis
und Rechtsiiberzeugung der Staaten die Notwendigkeit einer solchen Zu-
rechnung eine Absage erteilt haben — und das ist eine Grundaussage des
ersten Kapitels — ist die Problematik um das Selbstverteidigungsrecht gegen
nichtstaatliche Akteure nicht schon geldst. Denn ein solcher Ansatz bedingt
die Modifikation der Voraussetzungen des Art. 51 UN-Charta im Zusam-
menhang mit MaBnahmen gegen nichtstaatliche Akteure. Eine bedeutende
Weichenstellung betrifft die Frage der notwendigen Intensitit des bewaff-
neten Angriffs: Nichtstaatliche Akteure sind hinsichtlich Ressourcen und
institutionalisierten Strukturen Staaten in aller Regel unterlegen. Es wird
deshalb grundsitzlich angezweifelt, dass Angriffe von nichtstaatlichen Ak-
teuren das fiir eine Berufung auf das Selbstverteidigungsrecht notwendige
MabB der Intensitét erreichen konnen. Dariiber hinaus bertihrt der letzte Pro-
blemkreis und Schwerpunkt dieses Kapitels die Bedeutung einer staatlichen
Verwicklung in Gewaltakte Privater fiir die RechtméBigkeit einer Selbstver-
teidigungsmaBnahme. Eine staatliche Verantwortlichkeit ist durch den po-
tentiellen Wegfall einer Zurechnung zum bewaffneten Angriff nicht irrele-
vant geworden.

Um dies darzustellen, wahlt diese Arbeit folgende Herangehensweise:
Statt liber die unterschiedliche Staatenpraxis die geringeren Anforderungen
der staatlichen Verwicklung zu exemplifizieren, setzt diese Betrachtung am
anderen Ende an. Zunichst werden die verschiedenen MaBstibe der staat-
lichen Verantwortlichkeit, die im Rahmen des Art. 51 UN-Charta vertreten
werden, ndher beleuchtet. Im Fokus stehen die den jeweiligen Verantwort-
lichkeitsstandards zugrundeliegenden dogmatischen Konstruktionen, die in-
nerhalb der Volkerrechtswissenschaft selten thematisiert werden:'® Angefan-
gen von der effektiven Kontrolle am MafBstab der Nicaragua-Entscheidung
bis zu der unwilling or unable-Doktrin sollen die einzelnen Verantwortlich-
keitsmaBstabe analysiert und voneinander abgegrenzt werden. Insbesondere
die der unwilling or unable-Doktrin zugrundeliegende dogmatische Figur ist
speziell und neu. Die entsprechenden Bemiithungen, neue Verantwortlich-
keitsmaBstabe fiir Art. 51 UN-Charta zu etablieren, stellen das volkerrecht-
liche System des Selbstverteidigungsrechts vor Verdnderungsdruck. Diese
mogliche Verdnderung des Art.51 UN-Charta durch die Einbeziehung
nichtstaatlicher Akteure ist im Rahmen rechtswissenschaftlicher Aufarbei-

'® Ein positives Beispiel bildet E. de Wet, The invocation of the right to self-defence in
response to armed attacks conducted by armed groups: Implications for attribution, Lei-
den Journal of International Law 31 (2019), S.91 (103 ff.).
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