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Vorwort

Manchmal sind es ganz einfache, weder besonders innovative noch besonders
spezialisierte Fragen, die – je länger und mehr man sich mit ihnen auseinander-
setzt – eigene Fraglichkeiten evozieren und in ihren Bann schlagen. Den Glau-
ben verstehen zu wollen war für mich im Studium der Evangelischen Theo-
logie eine solche – vermeintlich – einfache Frage. Dass der Glaube nicht nur
kontroverstheologisch – reformatorisch zugespitzt auf das sola fide –, sondern
auch in seiner Doppelstellung im Kontext der Materialdogmatik wie der Pro-
legomena eigene Herausforderungen aufwirft, wurde dabei schnell deutlich und
damit die bestehende Selbstverständlichkeit fraglich. In Vorlesungen und Se-
minaren wurde ich auf diese Fraglichkeit gestoßen – insbesondere von Philipp
Stoellger, dessen beharrliche Praxis des Entselbstverständlichens manche theo-
logische Selbstverständlichkeit nachhaltig irritierte und mich dazu veranlasste,
diesen Fragen aus persönlicher Neugier nachzugehen. Zu einer folgenreichen
Verschränkung kam es dann, als die Frage nach dem, als was und wie Glaube
zu verstehen ist, auf eine spezifische theologische Tradition traf, in der Glaube
selbst als Verstehen verstanden wurde – und zwar so selbstverständlich, dass
die Frage, wie das wiederum zu verstehen ist, sich kaum mehr zu stellen schien.
Von dieser Selbstverständlichkeit irritiert, formulierte ich in einer Masterarbeit
zu Eberhard Jüngel erste tastende Anfragen, aus denen sich mehr Klärungsbe-
darf und mehr Fraglichkeit ergaben als erwartet – dem bin ich in der vorliegen-
den Studie vertieft nachgegangen.
Dass auf diesemWege nicht nur der Glaube, sondern mit diesem das Verste-

hen selbst derart ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriet, war nicht abzusehen.
Aus den Verstehensproblemen – wie und als was Glaube zu verstehen ist – er-
gab sich für mich je länger, je mehr die Einsicht, dass das Verstehen selbst zum
Problem geworden war – und mit ihm das Nichtverstehen als zumeist vernach-
lässigte, abgeblendete und nur rudimentär verhandelte Dimension.
Dass diese Dissertationsschrift im Sommersemester 2025 an der Theologi-

schen Fakultät der Universität Heidelberg angenommen wurde und nun – mit
leichten Überarbeitungen – erscheinen darf, ist mir keineswegs selbstverständ-
lich. Dass mir das Thema von Glauben und Verstehen und die damit einherge-
henden Probleme nun nicht als geklärt, sondern als weiteren Bearbeitungsbe-
darf evozierend erscheinen, empfinde ich nicht als Mangel, sondern als durch-
aus sachgemäß. Dass ich diese Studie dennoch nicht weiterschreiben muss, ist
ebenso erfreulich. Das Verstehen hat die Eigentümlichkeit, nie ans Ende kom-



VorwortVI

men zu wollen – vom Glauben ganz zu schweigen; umso dankbarer bin ich,
dass es Anderes und Andere gibt, die diese Endlosigkeit unterbrochen haben.
Dass diese Studie in dieser Form fertig werden durfte und in ihrer jetzigen

Gestalt vorliegt, gibt Anlass innezuhalten und sich zu bedanken.
Zuallererst gilt mein Dank dem Betreuer dieser Studie, Prof. Dr. Philipp

Stoellger, der nicht nur durch Seminare und Vorlesungen diese Fragestellung
mitinitiierte, sondern auch in ausführlichen Gesprächen dazu anregte, den auf-
geworfenen Fragen und Problemen vertieft nachzugehen. Die gute und zielfüh-
rende Betreuung hat immer wieder neue Horizonte angestoßen – und mich je
länger, je deutlicher dazu angehalten, diese Studie sinnvoll zu Ende zu bringen.
Dafür: Danke.
In besonderer Weise danke ich Prof. Dr. Friederike Nüssel, die nicht nur das

Zweitgutachten verfasst hat, sondern mich von Beginn an wohlwollend beglei-
tet und mit scharfem Auge durch ihre Rückfragen immer wieder nachgehakt
hat, worauf der Fokus der Studie denn nun konkret liegen sollte.
Dankbar bin ich für die Möglichkeit, sowohl im Oberseminar von Herrn

Stoellger als auch in dem von Frau Nüssel Texte der entstehenden Arbeit von
Beginn an zur Diskussion zu stellen und von den Nachfragen und klugen Hin-
weisen zu profitieren. Der inhaltlich kritische, ringende Austausch bei gleich-
zeitiger Wertschätzung bleibt mir in lebhafter Erinnerung und bot vielfach He-
rausforderungen im besten Sinne, auf die im Fortgang der Studie zu antworten
versucht wurde. Ebenso bleiben die Kolleginnen und Kollegen in Erinnerung,
die in diesem Rahmen intensiv mitgedacht haben: Dr. Patrick Ebert, Dr. Chris-
tian Jung, Dr. Elisabeth Maikranz und Dr. Rasmus Nagel seien pars pro toto
genannt.
Zu danken habe ich darüber hinaus denjenigen, die mich inhaltlich wie per-

sönlich über viele Jahre begleitet und meinen Weg vorbereitet und mitgestaltet
haben – ohne die ich in vielfacher Hinsicht nicht der geworden wäre, der diese
Untersuchung schreiben konnte.
Für vielfältige Begleitung und Gespräche danke ich: Prof. Dr. Matthias Eh-

mann, Lucas Haug, Prof. Dr. Markus Iff, Sergej Kiel, Miriam Lederle, Dr. Se-
bastian Rink, Andreas Schneider, Prof. Dr. Michael Schroth, Florian Sylvester
und Bernd Zimmermann. Für Korrekturlektüren und Rückmeldungen danke
ich: Michael Goldberg, Dr. Martin Jockel, Barbara Schlegel, Ulla Schneider
und Karin Weber.
Das Heidelberger Umfeld, in dem diese Dissertationsschrift in den vergan-

genen Jahren Gestalt annehmen durfte, war nur selten das eines einsamen Den-
kens. Es war vielmehr geprägt von engagiertemAustausch, irritierten Nachfra-
gen und intensivem Ringen in der und um die Sache. In besonderem Maße ver-
dankt sich das Gelingen dieser Dissertationsschrift – ihr Zustandekommen wie
ihr kritisches Weitervoranschreiten – den konstruktiven, nachfragenden, Un-
verständnis zeigenden und zugleich Auslegung einfordernden ‚Text-Sessions‘
mit Raphael Keiner, Tobias Friesen und, in besonderer Weise, Viola von Boehn
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und Lukas Sulzer. Die darin erlebte Intensität war von der Art, dass manche
von uns sich bisweilen der Illusion hingaben, die Texte der anderen besser ver-
standen zu haben als deren Verfasserinnen und Verfasser selbst. Lukas Sulzer
danke ich besonders: In zahllosen, rauschhaft intensiven ‚Text-Sessions‘ hat
er im Grunde die gesamte Studie – nicht nur einmal – in ihren verschiedenen
Stadien leidenschaftlich gelesen und war mit vielem zum Glück zunächst nicht
einverstanden – wovon der nun vorliegende Text nur profitieren konnte. Ich
danke euch, dass in diesen ‚Sessions‘ so viel mehr zur Sprache kommen durfte,
als letztlich schriftlichen Niederschlag fand. Die in diesen Gesprächen geäu-
ßerten Gedanken, Nachfragen und Impulse, die in die Studie Aufnahme gefun-
den haben, habe ich soweit wie möglich durch namentliche Verweise kenntlich
gemacht. Ohne euch wäre diese Studie nicht geworden, was sie nun ist.
Der Konrad-Adenauer-Stiftung danke ich herzlich für die finanzielle Förde-

rung der Studien- und Promotionszeit wie für die persönlichen Entwicklungs-
möglichkeiten, die sie eröffnet hat. Für einen Druckkostenzuschuss danke ich
der Graduiertenakademie der Universität Heidelberg, für die Unterstützung
der Satzkosten dem Förderkreis für Theologie im Bund Freier evangelischer
Gemeinden. Dem Verlag Mohr Siebeck, namentlich Frau Dr. Katharina Gute-
kunst sowie den Herausgebenden der Reihe „Hermeneutische Untersuchungen
zur Theologie“ (HUTh), danke ich für die Aufnahme der Dissertationsschrift
und die angenehme verlegerische Betreuung. Frank Hamburger danke ich für
den hervorragenden Satz und die unkomplizierte Zusammenarbeit. Dass die
Drucklegung dieser Studie an der Forschungsstätte der Evangelischen Studien-
gemeinschaft (FEST) in Heidelberg zu Ende geführt werden durfte, wo ich in
einem kollegialen und wissenschaftlich anregenden Umfeld arbeiten durfte,
empfinde ich als glückliche Fügung.
Die intensive Arbeit an einer Dissertation hinterlässt Spuren im Leben und

Denken. Dankbar bin ich, dass Anderes und Andere in dieser Zeit heilsam
einbrachen: Hannah Mathilda, die mitten in der Doktorarbeit geboren wurde,
und mich einen neuen Blick – auf diese Dissertationsschrift und das Leben –
werfen ließ, und Thea Sophia, deren Geburt unmittelbar nach dem Rigorosum
einem kleinen Wunder glich. Beide machen mein Leben auf wunderbare Weise
weiter und reicher.
Wie schön manche Selbstverständlichkeiten sein können, mit denen wir le-

ben, und wie lohnend zugleich das geduldige Ringen um Verständigung – auch
ohne ein abschließendes Einverständnis – angesichts bleibenden Nichtverste-
hens sein kann, durfte und darf ich im gemeinsamen Weg mit dir erfahren: Von
Herzen dankbar bin ich, liebe Beate, dass du immer wieder liebevoll daran er-
innerst, dass am Ende zum Glück nicht das Verstehen sondern freundliche und
liebende Zuwendung ein menschliches Miteinander ausmacht.
Gewidmet ist dieses Buch meiner Mutter, die über viele Jahre Grund, Im-

puls und Begleitung gewesen ist, auf die diese Dissertationsschrift, wenn auch
auf Umwegen, zurückgeht.
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Manches versteht man nicht und wird es wohl auch nie verstehen. Gottes
Gnade etwa, die heilvoll erfahrbar war und ist und doch dem Verstehen entzo-
gen bleibt. Das macht mich dankbar. Darum: Gott sei Dank!

Soli deo gloria Heidelberg, Karsamstag 2026 Simon Haug
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Kapitel A

Einleitung: Glauben und Verstehen

I. Glauben – Verstehen

1. Glauben verstehen – Zwischen Selbstverständlichkeit,
Entselbstverständlichung und Nichtselbstverständlichkeit
Auch will ich nicht verstehen, um zu glauben, sondern ich glaube, um zu verstehen[]. Und
ich glaube auch dies: nie könnte ich verstehen, wenn ich nicht glaubte. [Neque enim quaero
intelligere ut credam, sed credo ut intelligam. Nam et hoc credo: ‚nisi credidero, non intel-
ligam‘]1

Mit diesem programmatischen Satz Anselms von Canterbury ist eine Kons-
tellation theologischen Denkens aufgerufen, die für die Theologie durch ihre
Geschichte hindurch in verschiedener Weise – etwa im Verhältnis von Glau-
ben und Erkennen, Glauben und Denken oder Glauben und Vernunft – virulent
und wirksam geworden ist: das Verhältnis von Glauben und Verstehen. In der
Programmformel credo ut intelligam wird ein keineswegs selbstverständliches
Verhältnis von Glauben und Verstehen vorausgesetzt. Diese Konstellation wirft
Klärungsbedarf auf, der sich beispielhaft in einer theologischen Grundaufgabe
bündelt: den Glauben zu verstehen. Gerade hier zeigt sich eine Spannung, die
den Glauben selbst betrifft.
Denn der christliche Glaube ist von einer grundlegenden hermeneutischen

Spannung geprägt: Der Glaube erscheint (1) als selbstverständlich und gleich-
zeitig wird die Selbstverständlichkeit des Glaubens (2) lebensweltlich wie
theologisch fraglich, der Glaube somit entselbstverständlicht. Daraus ergibt
sich, dass der Glaube (3) nicht selbstverständlich und darum klärungsbedürftig
ist. Diese Ambivalenz spiegelt sich in der theologischen Arbeit selbst wider
und lässt sich an folgenden Dimensionen verdeutlichen.
(1) Erstens zeigt sich in der akademisch-theologischen Praxis – sei es in

Seminaren und Vorlesungen im Kontext des Theologiestudiums, in dogma-
tischen Entwürfen, kirchlichen Verlautbarungen sowie im wissenschaftlich-
theologischen Diskurs insgesamt –, dass der Glaube als fundamentaler Begriff
theologischer Reflexion selbstverständlich zentrales Thema ist. Neben dieser
thematischen Selbstverständlichkeit ist der Glaube durchaus auch im Kontext
kirchlicher Praxis, in liturgischer Rede, im Gebet und im Bekenntnis selbstver-

1 Anselm von Canterbury, Monologion – Proslogion, 203f.



Kapitel A: Einleitung: Glauben und Verstehen2

ständlich im praktischen Gebrauch. Er wird ausgesprochen, vollzogen, gelebt,
ohne dass eigens eine theoretische Reflexion auf ihn erfolgen müsste. Dabei
trifft es durchaus zu, dass der Glaube und ‚sein Verstehen‘2 den Glaubenden
(zunächst) als selbstverständlich erscheinen und es lange Zeit auch bleiben
kann. So werden Glaubensverständnisse in Geschichte und Gegenwart histo-
risch oder systematisch untersucht und analysiert. Der Glaube kann im Hin-
blick auf seinen Gegenstand und seine Inhalte, seine Vollzüge und Praktiken
sowie im Blick auf die Zuordnung dieser unterschiedlichen Perspektiven be-
stimmt werden.3Wirft man bspw. einen Blick in Lexika4, einschlägige Mono-
grafien5 und Dogmatiken6 zeigt sich die Selbstverständlichkeit des Glaubens
als zentraler theologischer Topos in den Prolegomena sowie materialdogma-
tisch.7
Gerade diese Vielgestaltigkeit unterschiedlicher Perspektiven auf den

Glauben – ihre Divergenzen, Spannungen und mitunter Widersprüchlichkei-
ten – lässt die Rede von dem und über den ‚Glauben‘ fraglich werden. Prob-
lematisiert man die selbstverständliche theologische Rede vom Glauben, wird
diese und der damit bestimmte Glaube im Kontext der Theologie fraglich und
entselbstverständlicht, sodass sich Klärungsbedarf ergibt. Daraus resultiert die
theologische Aufgabe der (erneuten) Verständigung über den Glauben.8
(2) Zum einen kann also die Selbstverständlichkeit des Glaubens diszip-

liniert im Kontext theologisch-akademischer Diskurse entselbstverständlicht

2 Die Formulierung ‚sein Verstehen‘ ist mehrfach zu bestimmen, es meint (a) Glaube
als zu verstehenden Gegenstand und Thema, (b) den Vollzug des Verstehens (des Glaubens
selbst?) und (c) das Mittel (Verstehen) durch das sich der Glaube in einer ‚Selbstverständ-
lichkeit‘ hält, siehe dazu unten ausführlicher A.I.2.

3 Vgl. Herms, Offenbarung und Glaube, 457–483.
4 Vgl. TRE, Art. Glaube; Jüngel, Art. Glaube (RGG).
5 Vgl. Härle/Preul, Glaube; Horn, Glaube; Seils, Glaube.
6 Vgl. exemplarisch Härle, Dogmatik; Korsch, Dogmatik im Grundriß.
7 Aus Perspektive römisch-katholischer Theologie wäre die Fundamentaltheologie zu

ergänzen.
8 Deutlich wird hermeneutisch, dass der Glaube immer nur als etwas verstanden werden

kann und der Glaube im Hinblick auf etwas zu verstehen ist. Dann werden in der Frage nach
dem Glauben vor allem die Interpretamente für diesen Glauben zentral. Diesen Interpreta-
menten theologiegeschichtlich nachzugehen, legt wiederum Selbstverständlichkeiten inner-
halb bestimmter Traditionen und Formen der Theologie offen. Neben Vertrauen, Erkenntnis,
Gewissheit, Dankbarkeit sind eine Fülle von weiteren Interpretamenten denkbar und lohnend
auszuwerten. Zentral ist die Beobachtung, dass mit demAufrufen bestimmter Interpretamen-
te die Theologie nicht von der interpretatorischen Arbeit entlastet wird. Beispielhaft lässt
sich das für das zentrale Interpretament des Vertrauens für den Glauben aufzeigen. Denn ist
der Glaube als Vertrauen verstanden, ergibt sich die Anschlussfrage ‚Was ist Vertrauen?‘.
Das Vertrauen ist ähnlich selbstverständlich gebraucht wie der Glaube, aber es ist oftmals
gar nicht klar, was mit Vertrauen gemeint ist. Dann ergibt sich die Aufgabe, Vertrauen zu
verstehen, um dann im besten Fall ein verstandenes Vertrauen interpretativ auf den Glauben
zu beziehen, vgl. von Sass, assensus fiduciae.
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werden. Beispielsweise dort, wo der Glaube nicht lediglich vorausgesetzt, son-
dern explizit zum Gegenstand kritischer Befragung wird und eine dezidiert
theologische wie hermeneutische Reflexion einsetzt.9 Was als selbstverständ-
licher Grundbegriff fungiert, erweist sich bei näherer Betrachtung mindestens
als semantisch vielschichtig, konzeptionell komplex und nicht selten als un-
klar.
Zum anderen kann der Glaube lebensweltlich fraglich sein und werden,

sodass eine (scheinbare) Selbstverständlichkeit des Glaubens brüchig wird.10
Biographische Krisen, Erfahrungen von Leid oder gesellschaftliche Umbrüche
können die fraglose Geltung des Glaubens erschüttern. In solchen Situationen
ergibt sich nicht nur theoretischer, sondern existentieller Klärungsbedarf, so-
dass der Glaube zum Gegenstand einer erstmaligen oder erneuten Verständi-
gung wird. Dabei gilt:
Glaube ist zunächst ein Allerweltswort der deutschen Sprache, darüber hinaus aber auch ein
theologischer Begriff von großer Bandbreite. Für ihn gilt, was Martin Luther über ‚Kirche‘
sagte: Diese sei ‚ein blindes, dunkles Wort‘ (WA 50, 625,5).11

Gerade diese Doppelstellung – zwischen alltäglicher Sprachverwendung und
theologischer Grundbegrifflichkeit – evoziert Klärungsbedarf.
(3) Als Ergebnis der Entselbstverständlichung des Glaubens steht eine (ge-

wisse12) Nichtselbstverständlichkeit.13 Von dieser situativen, durch Rückfragen
sich ergebenden Nichtselbstverständlichkeit des Glaubens unterscheidet Eber-
hard Jüngel eine prinzipielle theologisch wie hermeneutisch zu reflektierende
Nichtselbstverständlichkeit des Glaubens:

9 Dies geschah für denAutor vor allem in Vorlesungen und Seminaren von Philipp Stoell-
ger, insbesondere im (ersten Corona-)Sommersemester 2020 in der Vorlesung „Glauben Ver-
stehen“ und dem dazugehörigen Seminar „Glauben Verstehen“. Diese Einleitung verdankt
sich in ihrem Problemzugriff und den darin entfalteten Perspektiven diesen Vorlesungen und
Seminaren sowie den daran anschließenden vielen Gesprächen im Zuge der Bearbeitung der
hier verhandelten Themen.

10 In diesem Satz werden natürlich ganz unterschiedliche, klärungsbedürftige Dimensio-
nen eröffnet, die im Kontext dieser Studie nicht eigens reflektiert werden. So ist spätestens
im Hinblick auf die ‚Lebenswelt‘ (ein bereits schillernder Begriff) der Gebrauch eines Kol-
lektivsingulars ‚Glaube‘ problematisch – wäre darum nicht eher von ‚Glaubenspraktiken‘,
‚Glaubensvollzügen‘ oder ‚Phänomenen des Glaubens‘ zu sprechen? Gleichzeitig wäre ei-
gens zu erörtern, ob und inwiefern dem ‚Glauben‘ eine derartige ‚lebensweltliche‘ Selbstver-
ständlichkeit zukommt – oder gerade nicht. Hier ist ein weites Feld eröffnet, worin Fragen
nach der Zugänglichkeit, ‚Sichtbarkeit‘ und Bearbeitbarkeit des Glaubens im Kontext der
Lebenswelt und im Hinblick auf Praktiken sich stellen. Diese relevanten Perspektiven sind
im Folgenden vorerst ausgeklammert. Der Fokus dieser Untersuchung liegt demgegenüber
auf der hermeneutischen Perspektive.

11 Gemeinhardt/Lasogga, Einleitung. Perspektiven des Glaubens, 7.
12 Der Terminus ‚gewisse‘ zeigt an, dass eine Form der ‚radikalen‘ oder ‚absoluten‘

Entselbstverständlichung zumindest nicht den Standardfall bildet, vielmehr wird der Glaube
im Hinblick auf bestimmte Frage- und Problemperspektiven hin entselbstverständlicht.

13 Diese ließe sich steigern zu einer Nichtverständlichkeit oder Unverständlichkeit.
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Gerade weil aber der Glaube niemals und in keiner Hinsicht selbstverständlich ist (obwohl
gerade er das Selbstverständliche tut) und ‚Gott‘ kein überflüssiges, sondern das schlechthin
notwendige Wort ist, muß sich der Glaube durch die Glaubenden selbst verständlich machen,
mutet sich den Glaubenden Theologie zu.14

Jüngel markiert damit eine Verschiebung der Problemstellung. Es geht nicht
nur um die Klärung einzelner Aspekte des Glaubens – Fragen nach Grund und
Gegenstand des Glaubens, seinen Vollzügen und seinen Inhalten. Von diesen
Fragen unterscheidet er dezidiert die Aufgabe, den Glauben selbst zu verste-
hen; nicht allein, was der Glaube glaubt – oder denkt, bekennt, erkennt, ver-
steht, hofft – und wie der Glaube zu bestimmen ist, sondern dass es Glaube
gibt, ist die hermeneutisch virulente Nichtselbstverständlichkeit des Glaubens.
Damit verschärft sich die Fragestellung: Die Nichtselbstverständlichkeit be-

trifft nicht allein oder primär die Bestimmung des Glaubens, sondern seine
Gegebenheit als solche. Zugespitzt heißt das: Zu verstehen ist, was es bedeutet,
dass ich glaube – wie es in jedem Bekenntnis („Ich glaube/Wir glauben …“)
ausdrücklich formuliert wird.
Diese Konstellation von Selbstverständlichkeit, Entselbstverständlichung

und (prinzipieller) Nichtselbstverständlichkeit des Glaubens stellt die theolo-
gische Reflexion vor eine doppelte Aufgabe:15 Einerseits bedarf es angesichts
der (faktischen) Selbstverständlichkeit des Glaubens einer gezielten, metho-
disch kontrollierten Entselbstverständlichung durch Techniken und Praktiken
des Nach- und Befragens, der Problematisierung und Distanzierung. Anderer-
seits erfordert die prinzipielle Nichtselbstverständlichkeit – die ‚Dunkelheit‘
des Wortes ‚Glauben‘ – eine hermeneutische Bearbeitung seiner Bestimmung
und Interpretation.

2. Glaube als Verstehen verstehen – Zum Programm
der Hermeneutischen Theologie

Anselms Zitat zielt noch auf eine andere Zuordnung und Bestimmung der Kon-
stellation von Glauben und Verstehen, der ebenfalls eine gewisse Selbstver-
ständlichkeit zukommt. So scheint die These zu gelten: Der christliche Glau-
be ist wesentlich auf Verstehen bezogen; er will verstehen, er kann verstehen
und soll verstehen – und er versteht (darum) in bestimmter Weise auch immer
schon. Das zeigt sich exemplarisch in der Interpretation des credo ut intelligam
sowie der Formel fides quaerens intellectum.16

14 Jüngel, TE II, 26.
15 DiebeschriebeneSequenz ist strukturell iterativ: JedeerzielteBestimmungdesGlaubens

kann erneut zur Selbstverständlichkeit gerinnen und wiederum der Entselbstverständlichung
bedürfen. Dabei ist einem infiniten Regress durch eine methodische oder systematische Be-
grenzung zu begegnen; darauf wird im Folgenden in verschiedener Weise reflektiert.

16 So gehe es bei Anselm im Proslogion um den „Versuch, zu verstehen, was man glaubt.
Nicht die Erkundung von Unbekanntem, sondern die Verständigung über Bekanntes ist das
Ziel“, Dalferth, Fides quaerens intellectum, 62.
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Die Herausforderung besteht nicht primär darin, wie und als was Glaube zu
verstehen ist. Sondern der Glaube selbst wird als etwas interpretiert, das nach
Verstehen sucht: Es geht also um das ‚Verstehen des Glaubens‘. Das Verstehen
ist in dieser Perspektive kein ‚additives‘ Moment, das dem Glauben äußerlich
hinzugefügt wird; vielmehr werden Glauben und Verstehen als miteinander
verschränkt gedacht. Der Glaube ist nicht nur Gegenstand des Verstehens, son-
dern in bestimmter Hinsicht selbst eine Weise des Verstehens.
Diese Formulierung impliziert allerdings verschiedene Möglichkeiten, den

Genitiv ‚des Glaubens‘ zu bestimmen. Die grammatische Mehrdeutigkeit ver-
weist auf einen sachlichen Klärungsbedarf: In welchem Sinne ist das Verstehen
auf Glauben bezogen und wie genau sind Glauben und Verstehen miteinander
verschränkt?17
(a) Genitivus obiectivus: In diesem Gebrauch geht es beim ‚Verstehen des

Glaubens‘ um ein Verstehen, das sich auf den Glauben als Gegenstand richtet.
Das Verstehen bleibt methodisch vom Glauben unterschieden und tritt diesem
Gegenüber, sodass der Glaube das zu reflektierende Objekt bildet.
(b) Genitivus auctoris: Das ‚Verstehen des Glaubens‘ bezeichnet ein vom

Glauben ausgehendes Suchen nach Verstehen (quaerere intellectum). Der
Glaube wird als Urheber und Hervorbringer des Verstehens interpretiert. Dies
ließe sich auch als genitivus separativus bestimmen – ein Verstehen, das vom
Glauben ausgeht.
(c) Genitivus subiectivus:18 Das ‚Verstehen des Glaubens‘ bedeutet hier ein

Verstehen, dessen Subjekt der Glaube ist. Der Glaube selbst ist verstehend
und vollzieht Verstehen. In dieser Lesart wird die Relation nicht additiv ge-
dacht – nicht Verstehen über den Glauben –, sondern vielmehr gilt: Glauben ist
genuin ein Vollzug, der auf Verstehen hin ausgerichtet ist oder selbst Verstehen
vollzieht.
(d) Genitivus qualitatis: Das ‚Verstehen des Glaubens‘ bezeichnet ein in

seiner Eigenart qualifiziertes Verstehen. Der Glaube bestimmt die Qualität und
Charakteristik des Verstehens – es handelt sich um ein glaubensmäßiges Ver-
stehen.
Mit dieser Auswahl grammatischer Varianten gehen unterschiedliche Kon-

zeptionen der Konstellation von Glauben und Verstehen einher, sodass sich je
nach leitender Genitivbestimmung auch die theologische Aufgabe verändert.
In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wird die Zentralität des Verstehens

für den Glauben und für die Theologie vor allem von Rudolf Bultmann heraus-
gestellt. In dessen ‚theologischer Hermeneutik‘ wird der Zusammenhang von
‚Glauben und Verstehen‘ zur Leitfigur seiner Programmatik.19 Damit fungiert

17 Vgl. Jüngel, Art. Glaube (RGG), die Grundunterscheidung von genitivus subiectivus
und genitivus obiectivus geschieht in Anlehnung an Stoellger, Vom Nichtverstehen aus.

18 Die Genitivverbindung ließe sich auch als genitivus partitivus interpretieren: das Ver-
stehen ist als Teil des Glaubens zu verstehen.

19 Vgl. Körtner, Zur Einführung: Glauben und Verstehen, 1–17.
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das Verstehen nicht allein als Interpretament für den Glauben, sondern es wird
zu dessen eigentlicher Vollzugsweise und zur Bestimmung der Theologie als
solcher. Dass Bultmanns Verstehensbegriff dabei maßgeblich von Martin Hei-
deggers ‚existential-ontologischer‘ Bestimmung des Verstehens in Sein und
Zeit geprägt ist, ist vielfach herausgestellt worden.20 Deutlich ist, dass die Pro-
minenz des Verstehensbegriffs in der Theologie des 20. Jahrhunderts sich nicht
allein einem theologischen Interesse verdankt, sondern von philosophischen
und hermeneutischen Voraussetzungen zehrt.21 Unter dem Namen Hermeneu-
tische Theologie wird Bultmanns theologisches Programm insbesondere von
Ernst Fuchs, Gerhard Ebeling und Eberhard Jüngel weitergeführt.22 Für die
Hermeneutische Theologie ist eine spezifische Arbeit an und Verschränkung
von einigen dieser Genitivverbindungen charakteristisch. Insbesondere die
Verbindung der Genitive auctoris und subiectivus bildet die für die Herme-
neutische Theologie maßgebliche Bestimmung des Verhältnisses von Glauben
und Verstehen. Methodisch bedeutet dies, dass diese Deutung des ‚Verstehens
des Glaubens‘ die Interpretation des Glaubens als Verstehen einschließt. Sie
nehmen dessen leitende Einsicht auf, dass der Glaube zu verstehen sei als „eine
Weise des Verstehens, bei welcher sich der Mensch nicht als Subjekt, son-
dern als Objekt des Verstehens erfährt“23. Den Glauben selbst als Verstehen zu
verstehen, bildet darum den wesentlichen Leitgedanken der Hermeneutischen
Theologie.
Ähnlich wie Bultmannkoppeln also auch Fuchs, Ebeling und Jüngel Glauben

und Verstehen eng aneinander und begreifen den Glauben als Verstehen, der
final auf Selbst-, Welt- und Gottverstehen zielt. Darin zeigt sich eine wesentli-
che Weiterführung der Hermeneutischen Theologie gegenüber dem Programm
von Anselm. Das Verstehen wird zum zentralen Interpretament des Glaubens
und die Hermeneutik zur ‚Vollzugsform‘ der Theologie als solcher. Dies im-
pliziert eine Bedeutung und Funktion des Verstehens, die über den Aspekt der

20 Vgl. zur Thematik Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott; von Sass,
Gott als Ereignis des Seins, 131–160; Hübner, Bultmanns ‚existentiale Interpretation‘;
Grossmann, Bultmann und Martin Heidegger.

21 Die Debatte um die Legitimität und Notwendigkeit einer solchen Rezeption ist in der
Theologie insbesondere in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zwischen Karl Barth und
Rudolf Bultmann geführt worden. Sie führte zu unterschiedlichen Konzeptionen, bspw. einer
theologischen Hermeneutik als Lehre vom Wort Gottes bei Karl Barth, vgl. Barth, Fides
quaerens intellectum. Siehe dazu vor allem die Ausführungen bei Jeanrond, Theological
Hermeneutics, 120–158.

22 Diese Weiterführung ist vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung zwischen Bult-
mann und Barth zu verstehen. In der Rezeption von Fuchs, Ebeling und Jüngel werden dabei
verschiedene Akzentuierungen deutlich, die die Begründung der theologischen wie herme-
neutischen Konzeption und Ausrichtung betreffen. In den einzelnen Abschnitten zu Fuchs,
Ebeling und Jüngel werden diese Unterschieden und Gemeinsamkeiten diskutiert (siehe
B.II). Vgl. dazu die Ausführungen in Dalferth/Bühler/Hunziker, Hermeneutische Theo-
logie – heute?; Dalferth, RT; von Sass, Gott als Ereignis des Seins.

23 Körtner, Zur Einführung: Glauben und Verstehen, 5.
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Qualifizierung des Glaubens hinausgeht. Das Verstehen ist in der Konsequenz
auch für die Offenbarungstheologie und Gotteslehre leitend: Gottes (Selbst-)
Offenbarung ist dessen Sich-selbst-verständlich-machen als Selbstinterpreta-
tion, sodass Gott als Hermeneut seiner selbst verstanden wird.24
Deutlich wird, dass die Konstellation von Glauben und Verstehen in höchst

pluralen und daher klärungsbedürftigen Zuordnungen betrachtet werden kann:
(a) Der theologischen Aufgabe, den ‚Glauben zu verstehen‘, mit bestimmten
Techniken und Praktiken nachzugehen, ist etwas anderes, als (b) den Glauben
so zu verstehen, dass von ihm ein spezifisches ‚quaerens intellectum‘ ausgeht.
(c) Noch etwas anderes ist es, den Glauben selbst als Verstehen zu bestimmen
oder (d) noch spezifischer ihn als ‚neues Selbstverständnis‘ zu interpretieren.
Die Beobachtung der in dieser Konstellation liegenden Komplexität macht
deutlich, dass die Frage nach dem Verstehen des Glaubens grundlegend ver-
bunden ist mit der Frage nach dem Verhältnis von Theologie und Hermeneutik.

3. Glauben und Verstehen verstehen – Zur Konstellation von Theologie
und Hermeneutik

Bevor die konkrete Konstellation von Glauben und Verstehen stärker in den
Blick genommen wird, um Aufgaben- und Problemstellung dieser Studie zu
präzisieren, ist der spezifische Ort dieser Konstellation zu thematisieren. Dass
dabei nicht nur das Verstehen, sondern vor allem die bzw. eine Hermeneutik
für die Theologie zentral ist, ist bereits deutlich geworden. Hermeneutik dabei
als Interpretationspraxis des christlichen Glaubens und der Theologie zu ver-
stehen ist im Kontext einer theologischen Hermeneutik geläufig.
(1) Davon ist eine hermeneutische Theologie zu unterscheiden, in welcher

die Hermeneutik nicht nur als Technik oder Praxis aufgefasst wird. Das Thema
ist auch nicht „eine[] allgemeine[] Hermeneutik, die methodologisch nach den
Bedingungen des Verstehens fragt“25. Vielmehr wird damit das theologische
Programm als solches verstanden: Darin ist die Hermeneutik „nicht weniger
als die theologische Grundlagenwissenschaft“26. Theologie wird wesentlich
hermeneutisch, „weil in ihr zu verstehen versucht wird, wie Glaubende sich,
die Welt und andere (neu) verstehen, wenn sich ihnen Gott selbst verstehbar
macht“27.
Bultmann [hat] die fundamentaltheologische Bedeutung der Hermeneutik für alle theologi-
schen Disziplinen zu Bewußtsein gebracht. Auch insofern ist die Formel ‚Glauben und Ver-
stehen‘ programmatisch. Sie steht für eine sich in gewisser Weise insgesamt als Hermeneutik
verstehende Theologie.28

24 Vgl. von Sass, Nachmetaphysische Dreifaltigkeit; Dalferth, RT, 59–62.
25 Dalferth/Bühler/Hunziker, Einleitung: Hermeneutische Theologie, IX.
26 A.a.O.
27 A.a.O. Vgl. zur Hermeneutik in der Theologie und der Hermeneutischen Theologie

exemplarisch Körtner, Theologische Hermeneutik; Dalferth, Die Kunst des Verstehens.
28 Körtner, Zur Einführung: Glauben und Verstehen, 6.
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Sprachlich wird im Folgenden zwischen einer hermeneutischen Theologie und
der ‚Hermeneutischen Theologie‘ unterschieden. Letztere Schreibweise wird
im Kontext der Studie als Eigenname für eine ‚theologiegeschichtliche Epo-
che‘ gebraucht, die insbesondere in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
durch Ernst Fuchs, Gerhard Ebeling und Eberhard Jüngel geprägt wurde. In
der „Hermeneutischen Theologie“ wurde demnach eine hermeneutische Theo-
logie als eigenständiges theologisches Programm entwickelt und diskutiert.29
(2) Für Hartmut von Sass ist im Kontext derHermeneutischen Theologie das

Verstehen „in einem dreifachen Sinn hermeneutisch kodiert“ und unterscheidet
sich dadurch von anderen hermeneutisch orientierten Theologien, wobei von
Sass vor allem die dritte Variante als maßgeblich bestimmt: (a) In der Her-
meneutischen Theologie werde „Verstehen als zentrales Attribut des Glaubens
etabliert[]“ und bedeute eine „grammatische Auskunft über die Struktur der
fides (Glaube als Verstehen)“. (b) Weiterhin begreift sich die Hermeneutische
Theologie „selbst als eine genuine Verstehensbemühung“, somit „handelt es
sich um eine Charakterisierung der diesem Glauben nachdenkenden Theologie
(Verstehen des Verstehens des Glaubens)“. (c) Am wichtigsten für das ‚Herme-
neutische‘ der Hermeneutischen Theologie sei aber, „dass sie ihren einzigen
Gegenstand – Gott – seinerseits als ein hermeneutisches Ereignis versteht“.
Damit geht es um eine „Näherbestimmung des theologisch zu bedenkenden
Gegenstands des Glaubens […] (Verstehen des Ereignisses des Verstehens im
Glauben)“30. Diese Perspektive weist eine Ähnlichkeit zu Dalferth auf, der das
„Verstehen des Verstehens Gottes“31 ins Zentrum der Denkbemühung der Her-
meneutischen Theologie stellt.
In dieser Studie wird jedoch primär die zweite Dimension (Verstehen des

Verstehens des Glaubens) als zentrale Perspektive fokussiert, während die an-
deren Momente nicht ausgeschlossen, aber dieser zweiten Perspektive zuge-
ordnet werden.32
(3) Diese Ausführungen machen dreierlei deutlich:
(a) Es zeigt sich, dass das Verstehen nicht allein als Interpretament für den

Glauben zentral ist, sondern dieses „bei Bultmann zu einer eigenständigen
theologischen Kategorie“33 wird. Das bedeutet eine erhebliche Bedeutungs-
steigerung des Verstehens.

29 Die terminologische Differenzierung zwischen ‚hermeneutischer Theologie‘ (als spe-
zifische theologische Programmatik) und ‚Hermeneutischer Theologie‘ (als Epoche) ver-
folgt lediglich das Ziel einer begrifflichen Präzisierung, da es innerhalb des Forschungsdis-
kurses keine klare Schreibweise gibt.

30 Alle Zitate in diesem Abschnitt aus von Sass, Gott als Ereignis des Seins, 6.
31 Dalferth, RT, 59.
32 Insbesondere die Version (c) von von Sass und der Vorschlag von Dalferth bedeuten

eine gewisse Reduktion des hermeneutischen Anspruchs, insofern der Glaube und dessen
Verstehen als für die Theologie maßgebende Perspektive unsichtbar gemacht werden. Dies
wird im Rahmen des abschließenden Kapitels noch einmal kritisch reflektiert (D.II.1.).

33 Körtner, Zur Einführung: Glauben und Verstehen, 5.
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(b) Gleichzeitig wird ein pluraler Gebrauch des Wortes ‚Verstehen‘ sichtbar,
der aufgrund der Bestimmung der Theologie als hermeneutisch dazu führen
müsste, eigens auf diese Pluralität zu reflektieren. Es stellt sich die Frage:
Ist jeder Gebrauch des Verstehens in der Theologie tatsächlich der Gebrauch
einer eigenständigen theologischen Kategorie? Dies scheint durchaus fraglich,
wenn Verstehen auch instrumentell oder technisch gebraucht wird – also als
Teil eines methodischen Inventars. Dann besteht aber Differenzierungsbedarf
zwischen (i) einer theologisch-hermeneutischen Bestimmung des Verstehens
im Kontext der (hermeneutischen) Theologie, (ii) einer lediglich technisch-
funktionalen Gebrauchsweise im Rahmen einer philologischen Hermeneutik
sowie (iii) der Bestimmung des Verstehens im Kontext einer (philosophischen)
allgemeinen Hermeneutik (bspw. der hermeneutischen Philosophie).
(c) Das Verstehen ist nicht allein Leitinterpretament für den Glauben, son-

dern ist für die gesamte Programmatik der Theologie von zentraler und grund-
legender Bedeutung. Diese Ausweitung des Verstehens durch eine sich insge-
samt hermeneutisch verstehende Theologie geht deutlich über das von Anselm
von Canterbury angezeigte credo ut intelligam hinaus, insofern nun auch das
Leitmedium des Verstehens (Sprache: Sprachereignis, Wortgeschehen) sowie
der ‚Urheber‘ des Verstehens (Gott bzw. Gottes Wort) selbst hermeneutisch be-
stimmt werden und das Verstehen zur Explikation der Funktion und Bedeutung
dieser Größen theologisch herangezogen wird.
Diese drei Aspekte sind im Kontext der Hermeneutischen Theologie und

bei ihren Vertretern je eigens zu prüfen: (a) die Aufwertung des Verstehens zur
eigenständigen theologischen Kategorie, (b) die Differenz zwischen Verste-
henTheologisch und VerstehenAllgemein sowie (c) die Ausweitung des Verstehens auf
weitere theologische Topoi oder die Theologie als Ganze.
(4) Das Ende der Hermeneutischen Theologie: Das Programm der Herme-

neutischen Theologie ist nicht unwidersprochen geblieben34 und gleichzeitig
endete die Hochzeit der Hermeneutischen Theologie Ende der 1980er Jahre.35

Alles hat seine Zeit. Die hermeneutische Theologie hatte ihre Zeit – in den sechziger, siebzi-
ger und achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Das ist viel. Im Unterschied zu man-

34 Siehe dazu exemplarisch die Kritiken von Pannenberg, Hermeneutik und Universal-
geschichte; Tétaz/Leiner, neue hermeneutische Theologie, siehe zur Diskussion Dalferth/
Bühler/Hunziker, Einleitung: Hermeneutische Theologie, IX–XVII.

35 Wann genau die Hermeneutische Theologie beginnt und wann sie endet, ist nicht ab-
schließend zu klären. Tétaz/Leiner, neue hermeneutische Theologie, 166 schlagen vor:
„Versucht man die Hochzeiten der hermeneutischen Theologie mit zwei symbolischen Daten
einzugrenzen, dürften sich die Jahre 1950 und 1977/79 anbieten. 1950 veröffentlichte Ger-
hard Ebeling seinen programmatischen Aufsatz ‚Die Bedeutung der historisch-kritischen
Methode für die protestantische Theologie und Kirche‘ […] 1977 erschienen mit Gott als
Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen
Theismus und Atheismus […] von Eberhard Jüngel und 1979 mit Gerhard Ebelings Dogmatik
des christlichen Glaubens […] die Werke, die den systematischen Höhepunkt und zugleich
den Abschluß der hermeneutischen Theologie markieren.“



Kapitel A: Einleitung: Glauben und Verstehen10

chen anderen theologischen Strömungen blieb sie nicht nur Ankündigung und Programm,
sondern hat eine Vergangenheit, an die zu erinnern sich lohnt. Aber hat sie auch eine erwäh-
nenswerte Gegenwart, oder gar eine Zukunft?36

Auch wenn die Konzeption und Programmatik der Hermeneutischen Theolo-
gie vielfach kritisiert wurde, insbesondere ihr Ausgang in der dialektischen
Theologie und Theologie des Wortes Gottes, so ist doch zu beobachten, dass
die leitende Pointe ‚Glauben als Verstehen‘ kaum Gegenstand der Kritik wur-
de37 und auch nicht auf die Hermeneutische Theologie begrenzt blieb, sondern
darüber hinaus akzeptiert wurde. Die zentrale Konstellation von Glauben und
Verstehen ist daher keineswegs eine kurzfristige Konjunktur im Kontext der
Hermeneutischen Theologie. Im Gegenteil: Die Bestimmung des Glaubens als
Verstehen ist bis in aktuelle Diskurse eine beliebte (und selbstverständliche)
Deutung.38
Hier sind zunächst die dezidierten Schülergenerationen der Hermeneuti-

schen Theologie zu nennen, zu denen besonders Ingolf U. Dalferth (program-
matisch Radikale Theologie39), Ulrich H. J. Körtner40 oder auch, eine Genera-
tion später, Hartmut von Sass41 zu zählen wären.42 Trotz einiger Umstellungen
und Neujustierungen ist es bemerkenswert, dass diese aktuellen Entwürfe im
Besonderen in der Auseinandersetzung mit der Hermeneutischen Theologie
und der Frage nach der Relevanz der Hermeneutik für die Theologie weiter
gehen können als die Hermeneutische Theologen selbst. So spitzt Körtner die
Interpretation des Glaubens als Verstehen noch einmal zu:
Glaube bedeutet nichts anderes, als das Wort des Glaubens in einer ganz bestimmen Weise
zu verstehen.43

36 Dalferth, RT, 23.
37 Dieser Ersteindruck wird im Abschnitt zum aktuellen Forschungsdiskurs erhärtet und

ausgewiesen, vgl. A.II.1.
38 Hier eröffnet sich ein eigens zu bearbeitendes Forschungsfeld, welches die Konstel-

lation von Glauben und Verstehen im Ausgang der Hermeneutischen Theologie bspw. in an
diese anschließenden Folgeprojekten oder in ‚Gegenentwürfen‘ bspw. liberaler Provenienz
aufspürt und erörtert.

39 Dalferth, RT sowie Dalferth/Bühler/Hunziker, Hermeneutische Theologie –
heute?; Dalferth, Die Kunst des Verstehens.

40 Vgl. Körtner, Theologische Hermeneutik; Körtner, Theologie des Wortes Gottes;
Körtner, Glauben und Verstehen; Körtner, Dogmatik.

41 Vgl. prominent von Sass, Gott als Ereignis des Seins.
42 Daneben wären weitere Namen zu nennen, deren Entwürfe die Traditionslinie einer

hermeneutischen Theologie fortführen, kritisch umbesetzen oder programmatisch verschie-
ben, etwaWalter Mostert, Günter Bader, Pierre Bühler, Hans-Peter Großhans, Christof Land-
messer, Philipp Stoellger, Malte Dominik Krüger et al. Die Frage, ob und inwiefern diese
Entwürfe der Hermeneutischen Theologie zuzurechnen sind oder sich selbst ihr zurechnen
würden, ist Teil des in dieser Studie verhandelten Definitionsproblems.

43 Körtner, Theologische Hermeneutik, 27.
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