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Vorrede

Der Titel der vorliegenden Aufsatzsammlung umreifit ein klares Thema,
bringt zugleich aber die grofBe Breite und Vielfalt der behandelten Themen
zum Ausdruck. Nicht nur Martin Luther, Philipp Melanchthon und Martin
Bucer, sondern auch zahlreiche weitere reformatorische Theologen werden
unter der Uberschrift ,reformierte Reformation erdrtert und gewiirdigt. Zu
nennen sind insbesondere die Genfer Johannes Calvin und Lambert Daneau,
die Ziircher Huldrych Zwingli und Heinrich Bullinger sowie die Heidelberger
Zacharias Ursinus und David Pareus. Weitere wie der in Stralburg wie auch
in Ziirich wirkende Petrus Martyr Vermigli, der polnische Baron Johannes a
Lasco und der Logiker Petrus Ramus sind hinzuzufiigen. Der Titel sucht den
Zusammenhang, in dem die behandelten Reformatoren stehen, auf den Be-
griff zu bringen. Die spidter Wirkenden unter den Genannten haben auf die
vorher Lebenden Bezug genommen, oder anders gesagt, jene sind durch diese
beeinflusst oder sogar geprigt.

Es wire nicht sachgemdl3, den knapperen und eingéngigeren Titel ,,Luther
und die reformierte Reformation® zu wihlen. Denn es geht in den Beitrdgen
gerade darum, die Vielgestaltigkeit der Reformation anschaulich zu machen.
Philipp Melanchthon und Martin Bucer sind zwei Theologen aus dem Bereich
der Reformation Martin Luthers, die profiliert eigene Akzente gesetzt haben.
Diese liegen wesentlich in der frithen — im Falle Bucers begeisterten — Orien-
tierung an Erasmus von Rotterdam und der bleibenden Verbundenheit mit
dem Humanismus begriindet. Beide haben wie Luther selbst entscheidenden
Einfluss auf die Gestaltwerdung der reformierten Reformation genommen.
Erwédhnt sei nur Melanchthons Gutachten zum Heidelberger Abendmahls-
streit, das er im November 1559 wenige Monate vor seinem Tod verfasste
und das eine wichtige Rolle beim Ubergang der Kurpfalz zum reformierten
Protestantismus gespielt hat. Im Blick auf Bucer ist sein entscheidender Ein-
fluss auf die zweite, in StraBburg entstandene Ausgabe der Institutio Christia-
nae Religionis Calvins von 1539 hervorzuheben. Damit gewinnt der Genfer
Reformator tiberhaupt erst ein Luther gegeniiber eigenstdndiges theologisches
Profil. Jacques Courvoisier urteilte zu Recht iiber Calvins Zeit mit Bucer in
StraBburg 1538 bis 1541, dass Calvin erst hier ,,Calvin geworden* sei.!

Anliegen der vorliegenden Aufsatzsammlung ist es, einer historiographisch
nicht sachgemiBen, weil eine kiinstliche Dualitdt suggerierenden Unterschei-

! JACQUES COURVOISIER, Les catéchismes de Genéve et de Strasbourg. Etude sur le déve-
loppement de la pensée de Calvin, in: BSHPF 84 (1935), 105-121, hier 107.
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dung von lutherischer und reformierter Reformation entgegenzuwirken. Viel-
mehr sind die Vielgestaltigkeit und die flieBenden Ubergﬁnge zwischen ,,lu-
therischen™ und ,reformierten” Theologien hervorzuheben. In den letzten
Jahren ist es iiblich geworden, von ,,den Reformationen® zu sprechen. Der
Zeitraum reicht dann von 1490 bis 1700. Spatmittelalterliche Reformen oder
die tridentinische Neuformierung der katholischen Kirche und vieles mehr
gelten als ,,Reformationen®. Gegen eine solche Auflosung des Reformations-
begriffs halten die Beitrdge an dem hergebrachten Sprachgebrauch fest. Na-
tiirlich sind die Uberginge flieBend, aber es besteht ein wesentlicher Unter-
schied zwischen den verschiedenen Auspriagungen der Reformation und der
tridentinischen ,,Gegenreformation. Zur Reformation zu zdhlen sind der lin-
ke Fliigel der Reformation bzw. die ,,radikale Reformation®. Hier teilte man
starke gemeinsame Ausgangspunkte mit der Reformation Luthers, Zwinglis
und Calvins und geriet erst im Lauf der Zeit in einen mitunter scharfen Ge-
gensatz zu jenen. Die tridentinische Gegenreformation hingegen ist zuerst
dem Ziel einer Zuriickdrangung bzw. Bekdmpfung der Reformation geschul-
det, nur sekundar wirken sich unabhéngig davon vorhandene Reformbemii-
hungen wie der spatmittelalterliche Konziliarismus aus.

Auch ein wirkungs- bzw. rezeptionsgeschichtliches Argument spricht ge-
gen die Auflosung des klassischen Reformationsbegriffs. Historische Kontex-
tualisierung bedeutet die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte und die
Einzeichnung in den zeitgendssischen Kontext. Sie erfordert jedoch auch das
Ernstnehmen des Sachverhalts, dass der Zugriff auf ein historisches Phéno-
men in jedem Fall eine Konstruktion darstellt. Im Zuge der Wirkungs- und
Rezeptionsgeschichte hat sich die Rede von der Reformation im Unterschied
zu anderen Reformbemiihungen herausgebildet. Die Genese dieses Prozesses,
der in der zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts erfolgt und mit der ersten gro-
Ben Jahrhundertfeier der Reformation in der Kurpfalz im Jahr 1618 zu einem
ersten Hohepunkt gelangt, ist aufzuhellen. Historische Forschung hat — wie
der Historiker Heinz Schilling das im Zusammenhang des Reformationsjubi-
laums formuliert hat — der Archéologie verwandt die Schichten abzutragen,
die sich im Zuge spéaterer Deutungen iiber ein Phdnomen gelegt haben. Auf
die eingetragenen Wertungen ist besonders zu achten, und das gilt auch fiir
Historikerinnen und Historiker der Gegenwart. Die Ausweitung des Reforma-
tionsbegriffs auf alle moglichen Reformbemiihungen der Reformationszeit ist
berechtigten 6kumenischen Anliegen geschuldet, aber historiographisch ge-
sehen genauso hinterfragbar wie der klassische Reformationsbegriff.

Das Festhalten an einem begrenzten Reformationsbegriff bedeutet eine
wertende, im Ansatz normative Grundentscheidung des Verfassers, die sich
letztlich nur aus der Wirkungsgeschichte begriinden ldsst. Ohne die Wir-
kungsgeschichte der Reformation wire eine Profilierung der Reformation im
Unterschied zu anderen Reformbemiihungen in der Frithen Neuzeit willkiir-
lich. Denn sie beruht auf der so oder so vorzunehmenden Gewichtung der in
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hohem MaB vorhandenen Gemeinsamkeiten der Reformation mit anderen
spatmittelalterlichen Reformbewegungen. Wo liegt hier der Unterschied zwi-
schen umfassender Reform und Reformation? Die Wirkungs- und Rezepti-
onsgeschichte bietet Anhaltspunkte einer Entscheidung. Trotz aller transkon-
fessionellen Gemeinsamkeiten und interkonfessionellen Austauschprozesse
sind in spéteren Jahrzehnten und Jahrhunderten erhebliche konfessionskultu-
relle Differenzen festzustellen.

Dies ist auch der Grund, warum angesichts der Vielfalt iiberhaupt zwi-
schen lutherischer und reformierter Reformation zu unterscheiden ist. Auch
wenn die Ubergiinge flieBend sind — wie insbesondere am theologischen Pro-
fil Bucers sichtbar wird —, lassen sich gleichwohl konfessionskulturelle Diffe-
renzen zwischen lutherischem und reformiertem Protestantismus feststellen.
Im reformierten Protestantismus ist die Abgrenzung gegeniiber allen Arten
von vermutetem Aberglauben, das heifit der Vermischung von Géttlichem
und Weltlichem oder, noch priziser gesagt, der religidsen Uberhéhung von
Geschopflichem (,,superstitio®), schirfer und zentraler fiir die konfessionelle
Identitdt. Das zeigt sich in der Betonung des Bilderverbots und der konse-
quenten Ablehnung aller Arten von leiblicher Realprisenz in der Abend-
mahlslehre. Der zweite Unterschied liegt in dem reformierten Selbstverstand-
nis, Giber Luthers Wiederentdeckung des Evangeliums hinaus auch dem Ge-
setz Gottes, wie es in der Heiligen Schrift offenbart ist, Geltung zu verschaf-
fen. Uber die reformatio doctrinae hinaus sei auch die reformatio vitae zu
leisten. Gerade weil diese spezifisch reformierten Anliegen nicht nur in der
Fachtheologie gewirkt, sondern auch spezifische Kulturwirkungen beférdert
haben, kann man hier mit guten Griinden von konfessionskulturellen Diffe-
renzen sprechen. Klassische innerprotestantische Differenzlehren wie die
vielzitierte (calvinistische) Pradestinationslehre spielen hingegen keine mess-
bare Rolle.

Die Aufsdtze sind zwischen 1998 und 2021 teilweise an entlegenem Ort
zum Druck gelangt. Mitunter kommt es zu Uberschneidungen zwischen den
Beitrdgen, an einigen wenigen Stellen auch zu identischen Absdtzen. Wenn
Thema und Argumentation gleichwohl einen erheblichen Mehrwert an Er-
kenntnis bieten, wird das in Kauf genommen.

Stud. theol. Aaron Klaallen und stud. theol. Ruth Maria Schwesig haben
mannigfache Hilfestellung bei der Textgestaltung geleistet. Letztere hat dar-
iiber hinaus Korrektur gelesen und das Register erstellt. Dafiir danke ich auf-
richtig. Zuschiisse zu den Druckkosten haben die Evangelische Kirche in
Deutschland, die Evangelische Landeskirche in Baden und die Evang. Kirche
der Pfalz (Protestantische Landeskirche) gegeben. Auch dafiir danke ich.
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Ohne die Lehrer Heinz Eduard Todt (1918-1991) und Gottfried Seebal3
(1937-2008) wiren die hier zum Abdruck kommenden Aufsdtze nicht ent-
standen. Dankbar gedenke ich ihrer Begleitung und Forderung.

Heidelberg, im Januar 2023 Christoph Strohm
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Luthers Heidelberger Disputation am 26. April 1518

Wenn wir an den Beginn der Reformation denken, kommen uns sogleich
Luthers Thesen gegen den Ablass vom 31. Oktober 1517 in den Sinn. Sie ha-
ben eine auBlerordentliche Wirkung gehabt und bildeten schon bei der ersten
Centenarfeier 1617 in Heidelberg das entscheidende Memorialdatum.' Von
Luthers Warte aus gesehen, ist das allerdings nicht sachgemiB. Seiner Auf-
fassung nach handelte es sich bei der problematischen Ablasspraxis nur um
eine Nebensache. Sein eigentliches Anliegen war eine grundlegende Erneue-
rung der Theologie. Hier beizutragen, sah er als seine erste Pflicht als Univer-
sitidtslehrer an. Und wir wissen, dass er sein Amt als Universititslehrer und
Doktor der Heiligen Schrift sehr ernst genommen hat.> Am 4. September
1517, sieben Wochen vor den Ablassthesen, hat er sein Anliegen in einer Dis-
putatio contra scholasticam theologiam in nicht weniger als 97 Thesen ein-
gehend dargelegt.? In der Heidelberger Disputation am 26. April 1518 nimmt
er dieses Anliegen wieder auf und spitzt es in charakteristischer Weise zu.*

* Vorgetragen auf der akademischen Gedenkfeier der Universitidt Heidelberg und der
Evangelischen Landeskirche in Baden aus Anlass der 500-jahrigen Wiederkehr der Heidel-
berger Disputation am 26. April 2018 in der Alten Aula der Universitit.

! Die Ansprachen und Predigten, die aus Anlass der hundertjihrigen Wiederkehr des
Thesenanschlags an der Universitdt Heidelberg gehalten wurden, sind abgedruckt in: Iu-
bilaeus academicus de doctrina evangelij centum ab hinc annis, a tenebris Rom. Papatus in
lucem revocari. Ecclesiaque a sordibus ejusdem repurgari coepta. Celebratus in acad.
Archipalatina Heidelbergensi. Die 1. 3. & 4. Novembris anno salutis reparatae 1617, Hei-
delberg 1618; vgl. dazu HANS-JURGEN SCHONSTEDT, Antichrist, Weltheilsgeschehen und
Gottes Werkzeug. Romische Kirche, Reformation und Luther im Spiegel des Reforma-
tionsjubildums 1617, Wiesbaden 1978.

2 Jch aber doctor Martinnus bin dazu beruffen vnd gezwungen das ich muste Doctor
werden, on meinen danck, aus lauter gehorsam, Da hab ich das Doctor ampt mussen anne-
men vnd meiner aller liebsten heiligen schrifft schweren vnd geloben, sie trewlich vnd
lauter zu predigen vnd leren, Vber solchem leren, ist mir das Bapstum ynn weg gefallen,
vnd hat mirs wollen weren, [...]* (Bedingung M. Luthers, 1531, WA 30/111,386,14-387,2).

3 WA 1,(221)224-228.

4 Vgl. auch das Praeparatorium , Contra scholasticorum sententia“ als Vorarbeit zu
den Heidelberger Thesen, in: MARTIN LUTHER, Studienausgabe, hg. v. HANS-ULRICH
DELIUS, Berlin-Ost 1979, 188. 190,1-200,3. Wichtige Literaturtitel zur Heidelberger
Disputation aaO., 187, sowie in: KARL-HEINZ ZUR MUHLEN, Die Heidelberger Disputation
Martin Luthers vom 26. April 1518. Programm und Wirkung, in: WILHELM DOERR (Hg.),
Semper apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg 1386-1986,
Heidelberg u.a. 1985, Bd. 1, 188-212, hier 207 f. Anm. 4 f. Eine gut zugéngliche Fassung
des lateinischen Texts der Heidelberger Disputation und der deutschen Ubersetzung findet
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Da Luther die Heidelberger Disputation nicht sogleich zum Druck brachte,
blieb ihre Wirkung erst einmal beschrinkt.’ Eine iiberragende Bedeutung
kam ihr aber dadurch zu, dass durch sie einige der wichtigsten spéteren Re-
formatoren des Siidwestens als junge Magister und Studenten fiir die Refor-
mation gewonnen wurden.® Und der Siidwesten des Alten Reichs war nicht
irgendein Gebiet, sondern eine besonders wohlhabende, Skonomisch und
kulturell hochentwickelte Region mit der hochsten Dichte an Reichsstiddten
im gesamten Alten Reich.

Durch gliickliche Umsténde ist uns ein Brief erhalten, in dem einer der
jungen Leute noch ganz unter dem Eindruck des Auftretens Luthers begeistert
berichtet. Es ist ein Brief, der am 1. Mai 1518, ein paar Tage nach der Dispu-
tation, geschrieben wurde. Darin teilt der spédtere Reformator Stralburgs und
Mitreformator vieler Orte und Territorien im Siidwesten, Martin Bucer, dem
viterlichen Freund Beatus Rhenanus detaillierte Einblicke {iber das Ereignis

sich in: MARTIN LUTHER, Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Bd. 1: Der Mensch vor
Gott, unter Mitarbeit v. MICHAEL BEYER hg. u. eingel. v. WILFRIED HARLE, Leipzig 2006,
35-69.

> Thomas Kaufmann hat die Gelegenheit der 500-jihrigen Wiederkehr der Heidelberger
Disputation genutzt, um seiner bereits vielfach formulierten, grundsitzlichen Abneigung
gegen alle Versuche einer Gedenkkultur in Sachen Reformation erneut Ausdruck zu ver-
leihen (vgl. DERS., Lernt streiten mit Luther!, in: Christ und Welt 17 v. 19. April 2018, 3).
Er beginnt seine ironisierende Betrachtung eines Gedenkens an die Heidelberger Disputa-
tion damit, dass er auf die Zufilligkeit der Ortswahl verweist. Bei manchen Verschmel-
zungen von Ortsbezeichnungen mit bestimmten Sachen habe der Ort mit dem Inhalt einen
sachlichen Zusammenhang wie zum Beispiel beim ,,Bamberger Reiter. Bei anderen sei
das nicht gegeben: ,,Dass der Harzer Kése so heifit, ist historisch erklédrbar, sagt aber iiber
die heutige Herkunft des stinkigen Sauermilchprodukts, das dem Vernehmen nach im
genannten Mittelgebirge nicht mehr produziert wird, nichts. [...] Im Fall der Heidelberger
Disputation ist nicht ohne Weiteres klar, ob sie eher der Kategorie des Bamberger Reiters
oder der des Harzer Késes zugehort. Gegeniiber dieser Art von emotional aufgeladenem
Rasonnement darf man vielleicht doch schlicht festhalten, dass die Heidelberger Disputati-
on in zweifacher Hinsicht eine erhebliche Bedeutung fiir die Reformationsgeschichte
gehabt hat (unabhéngig vom Wasserstand des Neckars): Zum einen hat Luther seine refor-
matorischen Uberzeugungen hier so pointiert und zugespitzt formuliert wie zuvor an keiner
anderen Stelle. Zum anderen ist sie ein wichtiger, wohl der wichtigste, Ausgangspunkt der
Reformation im Siidwesten des Reichs gewesen, welche Gestalt die Reformation in der
Kurpfalz spéter auch immer angenommen hat. Im Ubrigen sollte man auch nicht iiberse-
hen, dass hier Martin Bucer, der mit guten Griinden als ,,der dritte deutsche Reformator*
nach Luther und Melanchthon bezeichnet wird, fiir die Reformation gewonnen worden ist.

¢ Zu nennen sind als Teilnehmer neben dem StraBburger Reformator Martin Bucer die
Reformatoren Wiirttembergs, Johannes Brenz (1499-1570), Erhard Schnepf (1495-1558)
und Martin Frecht (1494-1556), sowie Paul Fagius (1504-1549), Theobald Billican
(1495/96-1554), Franciscus Irenicus (1495-1559/65?), Hartmann Hartmanni (1495-1547)
und Wenzel Strauss (gest. 1553). Auch der jiingere Bruder des Kurfiirsten, Pfalzgraf Wolf-
gang, und wohl auch Sebastian Franck, der sich spiter tauferischen und spiritualistischen
Ideen zuwandte, waren zugegen.
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mit.” Bucer war als Angehoriger des Dominikaner-Ordens zum Studium nach
Heidelberg gekommen und hier zum Anhénger des Humanisten Erasmus von
Rotterdam geworden. Nun nimmt er Luther ganz in diesem Sinn wahr. Alles
stimme mit Erasmus iiberein, aber in einer Hinsicht iibertreffe Luther Eras-
mus, schreibt Bucer: ,,Was jener nur andeutet, lehrt dieser offen und frei.*®
Bucer lobt Luthers ,,bewundernswerte Liebenswiirdigkeit“ beim Antworten,
die ,,unvergleichliche Geduld“ beim Zuhoren sowie die ,,gedankliche Schar-
fe* bei der Auslegung der Briefe des Apostels Paulus.” Und dann: ,,Oh dass
ich doch Zeit hitte, dir mehr iiber ihn zu schreiben!*!?

Bucers Brief an Beatus Rhenanus ist in dreierlei Hinsicht wichtig. Zum ei-
nen gibt er uns ein gewisses Zeugnis dariiber, was faktisch am 26. April 1518
in Heidelberg disputiert worden ist.!! Zweitens ist er ein authentisches Zeug-
nis der Begeisterung, die das Auftreten Luthers unter den jungen Magistern
und Studenten ausgelost hat. Und drittens weist er auf das Problem, dass
jeder Luthers Anliegen, seine Kritik an den herrschenden Verhiltnissen in
Kirche und Theologie wie auch sein positives Anliegen, auf seine ganz eigene
Weise verstanden hat. Das ,,Reformatorische® ist von dem ,,Erasmianer* Mar-
tin Bucer durchaus etwas anders verstanden worden als von Luther selbst.
Und das blieb in den kommenden Jahrzehnten auch so und rief manchen
Konflikt hervor.

Was war der Grund fiir Luthers Auftreten in Heidelberg? Zur Beantwor-
tung der Frage muss man einen Blick auf die Geschichte des Ordens Luthers,
der Augustiner-Eremiten, werfen. Innerhalb des Ordens hatte es im 14. und

7 Martin Bucer an Beatus Rhenanus, 1.5.1518, BCor 1,59-71.

8 ,,Cum Erasmo illi conveniunt omnia, quin uno hoc praestare videtur, quod quae ille
duntaxat insinuat, hic aperte docet et libere* (BCor 1,61,54-56).

° ,Mira in respondendo suavitas, in audiendo incomparabilis longanimitas; in dissol-
vendo Pauli agnovisses acumen, [...]* (BCor 1,61,48 f.).

10O utinam mihi tempus esset de hoc tibi scribere plura!“ (BCor 1,61,66 f.).

I Thomas Kaufmann hat aus dem Sachverhalt, dass Bucer nur die ersten Thesen und
ihre Begriindung skizziert, gefolgert, dass Luther iiber die nicht erwahnten, wie zum Bei-
spiel die Thesen 19-24 zur Kreuzestheologie (siche unten S. 8 mit Anm. 31) nicht dispu-
tiert habe (vgl. DERS., Bucers Bericht von der Heidelberger Disputation, in: DERS., Der An-
fang der Reformation. Studien zur Kontextualitdt der Theologie, Publizitdt und Inszenie-
rung Luthers und der reformatorischen Bewegung [SMHR 67], Tibingen 2012, 335-355).
Zu beachten ist, dass Bucer ausdriicklich mitteilt, er wiirde sehr gerne noch viel mehr
berichten, habe aber keine Zeit (siche oben Anm. 10). Zudem will er auch iiber den Inhalt
eines personlichen Gesprichs mit Luther am folgenden Tag berichten, sodass das Fragmen-
tarische des Berichts auch durch schlichten Zeitmangel zu erklédren ist. Angesichts der Ge-
denkfeier zur 500-jédhrigen Wiederkehr hat Kaufmann diese These noch einmal wiederholt,
wohl auch um seine Auffassung von der Uberfliissigkeit eines solchen Gedenkens zu unter-
streichen. ,,Historisch interessant ist allerdings, dass Luther gerade diese radikalen Thesen
zur Kreuzestheologie, nach allem, was wir wissen, in Heidelberg nicht disputiert hat
(DERS., Lernt streiten [s. Anm. 5]).
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15. Jahrhundert eine Spaltung gegeben. Angesichts von Missstinden hatten
sich einzelne Kloster zu eigenen Reformkongregationen zusammengeschlos-
sen, welche die urspriinglichen Ordensregeln wieder streng zu befolgen such-
ten. Das Generalkapitel der ,,sdchsischen®, d.h. deutschen Reformkongregati-
on der Augustiner-Eremiten kam alle drei Jahre zusammen, um Ordensange-
legenheiten zu besprechen. 1518 stand eine Zusammenkunft an, nachdem
man sich 1515 in Gotha getroffen hatte. Unter anderem musste Luthers ver-
trauter Beichtvater Johann von Staupitz als Generalvikar der Reformkongre-
gation der Augustiner-Eremiten wiedergewéhlt werden. Luther selbst hatte an
der Zusammenkunft teilzunehmen, schon weil er 1515 in Gotha zum Dis-
triktsvikar fiir Thiiringen und Meiflen gewéhlt worden war.

Warum traf man sich in Heidelberg, im Augustinerkloster an der Stelle, wo
sich heute der Universititsplatz befindet? Man kann zwei Griinde dafiir nen-
nen. Zum einen wihlte man wohl einen der fiinf siiddeutschen Konvente als
Tagungsort, um diese enger an die Reformkongregation der Augustiner-
Eremiten zu binden. Denn das Heidelberger wie auch vier weitere siiddeut-
sche Kloster hatten sich erst vor kurzem gegen betrachtlichen Widerstand der
observanten Richtung angeschlossen und man wollte die Kloster durch die
Wahl des Tagungsortes fester an sich binden.'? Zum anderen konnte die enge
Beziehung des jiingeren Bruders des Kurfiirsten, Pfalzgraf Wolfgang, zur
Universitidt Wittenberg eine Rolle gespielt haben. Der Pfalzgraf hatte in Wit-
tenberg studiert und war 1515 sogar Rektor der Universitat Wittenberg gewe-
sen. Die an der Universitdt lehrenden Theologieprofessoren Staupitz und Lu-
ther waren Pfalzgraf Wolfgang natiirlich gut bekannt. Fiir diese Vermutung
spricht auch der liberaus gastliche Empfang, den der Pfalzgraf Luther bereite-
te.!3 Auch nahm er selbst nicht nur an der Disputation personlich teil, sondern
bot spéter auch in einem Schreiben an Luthers Landesherrn Friedrich den
Weisen Unterstiitzung an. '

Warum war es Martin Luther, der anldsslich der Versammlung des Gene-
ralkapitels disputierte? Die Praxis solcher Disputationen am Rande der Ta-

12 Vgl. KARL BAUER, Die Heidelberger Disputation Luthers, in: Heidelberger Jahrbii-
cher 21 (1901), 233-268. 299-329, hier 236.

13 So war Luther zusammen mit Staupitz und seinem Ordensbruder Johannes Lang vom
Pfalzgrafen eingeladen worden. ,,Suscepit me egregie Illustriss[imus] princeps Volffgangus
Comes palatinus & Magister lacobus Symler, Sed et Hazius Curi¢ Magister. Invitavit enim
nos, id est p[atrem] Vicarium Staupitium, Langum nostrum, nunc Vicarium provincialem,
& dulci Tucundaque conversatione invicem gaudebamus, edentes & bibentes* (Martin
Luther an Georg Spalatin, 18.5.1518, WA.B 1,173,12-16). Vgl. auch ZUR MUHLEN, Hei-
delberger Disputation (s. Anm. 4), 206.

14 Vgl. Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm an Kurfiirst Friedrich d. Weisen, 1.5.1518, zit. in:
BAUER, Heidelberger Disputation (s. Anm. 12), 242.
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gungen des Generalkapitels war nicht ungewodhnlich.'> Ein Teil der For-
schung sieht es als gleichsam turnusméfigen Vorgang, dass der Generalvikar
Staupitz den ihm besonders verbundenen aufstrebenden Theologen Luther
vorgeschlagen hat.!® Dagegen vermuten andere einen unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem Ablassstreit. Luther sei angesichts der sich rasch und dra-
matisch zuspitzenden Auseinandersetzungen um seine Ablasskritik in den 95
Thesen vom 31. Oktober 1517 von den Ordensoberen gebeten worden, seinen
Standpunkt zu erldutern oder gar sich gegen den Haresievorwurf zu verteidi-
gen.!”

Es gibt ein Gegenargument gegen diese sich eigentlich aufdrangende Deu-
tung: Luther geht in seinen Heidelberger Thesen an keiner einzigen Stelle auf
den Streit um den Ablass ein. Ein unmittelbarer Zusammenhang mit den 95
Thesen gegen die Ablasspraxis ist somit nicht greifbar. Gleichwohl spricht
m.E. viel dafiir, dass Luther gebeten worden ist, in Heidelberg seinen theolo-
gischen Standpunkt zu erldutern, um sich zu verteidigen. Schon im Dezember
1517 war die Anzeige gegen Luther in Rom erfolgt. Im Januar 1518 denun-
zierte das Kapitel der séchsischen Ordensprovinz der Dominikaner in Frank-
furt a.d.O. Luther in Rom als Ketzer. Dabei ging es angesichts der Konkur-
renz der Orden immer auch um die Frage, wie die Augustiner-Eremiten ins-
gesamt zu den Lehren ihres Ordensmitglieds standen. Der Anfang 1518 neu-
gewidhlte Ordensgeneral der Augustiner-Eremiten, Gabriel Venetus, hatte
bereits am 3. Februar 1518 durch den Papst den Auftrag bekommen, gegen
den Wittenberger Monch vorzugehen.'® Durch ein Schreiben Luthers an Stau-
pitz vom 31. Mérz 1518 ist belegt, dass dieser Luther zuvor auf die gegen ihn
gerichteten Anklagen aufmerksam gemacht hat.!® Luther verteidigt sich hier
mit dem Argument, dass er lediglich Paulus, der Theologie des Mystikers
Johannes Tauler und dem, was Staupitz selbst in seinem kiirzlich veréffent-
lichten Werk Von der Liebe Gottes geschrieben habe, gefolgt sei. Der Hass

15 So sind zum Beispiel fiir eine entsprechende Versammlung in Colmar 1503 zwei Dis-
putationen belegt.

16 So bes. THEODOR KOLDE, Die deutsche Augustiner-Congregation und Johann von
Staupitz, Gotha 1879, 314 f.; modifiziert MARTIN BRECHT, Martin Luther, Bd. 1, Stuttgart
31990, 208 f.

17 Vgl. BAUER, Heidelberger Disputation (s. Anm. 12), 236-239; WALTER DELIUS, Der
Augustiner Eremitenorden im Prozel3 Luthers, in: ARG 63 (1972), 22-42, hier 22 f.; ZUR
MUHLEN, Heidelberger Disputation (s. Anm. 4), 190.

18 Vgl. PAUL KALKOFF, Forschungen zu Luthers romischem ProzeB (BPHIR 2), Rom
1905, 44.

% Vgl. WAB 1,160,4-25; vgl. auch ZUR MUHLEN, Heidelberger Disputation (s.
Anm. 4), 190. Dass Luther unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Heidelberg am 15. Mai
1518 die ausfiihrliche Begriindung seiner 95 Thesen gegen den Ablass in den Resolutiones
disputationum de indulgentiarum virtute abschloss und am 30. Mai 1518 iiber Staupitz an
Papst Leo X. sandte, ist ein weiterer Hinweis auf verstarkte MaBnahmen der kirchlichen
Autoritaten bereits im Frithjahr 1518.
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der Gegner treffe ihn nur, weil er die Bibel und die Kirchenvéter den scholas-
tischen Doktoren vorzoge. Ein Indiz fiir die Zuspitzung der Auseinanderset-
zung um den Wittenberger Augustiner-Eremiten-Monch sind auch die Be-
denken seines Landesherrn, ihn iiberhaupt auBler Landes ziehen zu lassen. Der
Kurfiirst hatte offensichtlich Sorge, den auBerordentlich erfolgreichen Wit-
tenberger Professor zu verlieren und damit den Aufschwung seiner noch jun-
gen Universitit zu gefihrden.?

Der auffillige Sachverhalt, dass Luther in Heidelberg nicht einfach seine
Ablasskritik vom 31. Oktober 1517 wiederholt oder erldutert hat, macht zu-
gleich die besondere Bedeutung der Heidelberger Disputation aus. Denn Lu-
ther hat hier zum ersten Mal ganz grundsétzlich und pointiert seine reformato-
rischen Anliegen entfaltet, weit {iber die im Grunde schlichte und leicht kon-
sensfahige Kritik an der Geschéftemacherei mit dem Ablass hinaus. Wie bis-
lang noch an keiner anderen Stelle hat Luther hier in Heidelberg am 26. April
1518 auf den Punkt gebracht, was nach seiner Wahrnehmung der eigentliche
Schaden in der Theologie und Kirche seiner Zeit gewesen ist. Und die jungen
Intellektuellen, (fast) allesamt in den 1490er Jahren geboren und also zwi-
schen 20 und 30 Jahre alt, die am 26. April 1518 fiir die Reformation gewon-
nen wurden, verstanden ihn.?!

Luther ging es um eine grundsitzliche Neubestimmung der Aufgabe der
Theologie. Er war der Uberzeugung, dass sie in gefihrlicher Weise ihren Ge-
genstand aus den Augen verloren habe. Einerseits rede sie liber Dinge, zu de-
nen sie nichts zu sagen habe. Andererseits seien in der Theologie die Lehren
des Aristoteles zur Herrschaft gelangt. Die herrschende scholastische Theolo-
gie mit ihren spekulativen, vermeintlich verniinftigen, durch philosophische
Theoriebildung abgesicherten Erdrterungen trage eher zur Verdunklung als
zur Erhellung des biblischen Zeugnisses von Gottes Handeln in dieser Welt
bei. Konsequenterweise unterscheidet Luther darum klar zwischen 28 theolo-
gischen und 12 philosophischen Thesen. Die Philosophie hat fiir Luther ihren
eigenen Wert, iiber das Verhéltnis Gott-Mensch aber hat die Theologie zu
handeln. Die Differenzen werden in pointierter Weise angesprochen. So lau-
tet die erste philosophische These: ,,Wer ohne Gefahr in Aristoteles philoso-
phieren will, fiir den ist es notwendig, dass er vorher in Christus ordentlich
zum Narren gemacht wird.*??

20'Vgl. BAUER, Heidelberger Disputation (s. Anm. 12), 238 f.

2! Siehe oben Anm. 6.

22 Qui sine periculo volet in Aristotele Philosophari, necesse est ut ante bene stultifice-
tur in Christo* (WA 1,355,2 f.). Ubersetzung der philosophischen Thesen 29 bis 40 mit ih-
ren probationes, in: LuJ 46 (1979), 35-59. Und dann: ,,[...] niemand philosophiert gut,
auller wenn er ein Narr, ein Christ, ist.“ ,,[...] nemo Philosophatur bene nisi stultus, id est
Christianus® (WA 1,355,4 f.). Die Begriindung dafiir ist zuerst Paulus’ Wort: ,,Wenn ir-
gendeiner unter euch in dieser Welt weise sein will, werde er zum Narren, damit er weise
sei“ (1 Kor 3,18).



1. Luthers Heidelberger Disputation 7

Luthers Interesse lag eindeutig bei den theologischen Thesen. Es ist sogar
eher unwahrscheinlich, dass faktisch {iber die philosophischen Thesen iiber-
haupt disputiert worden ist.?* Luther hat die Thesen selbst als ,,Paradoxa*
bezeichnet, als Aussagen, die scheinbar widerspriichlich seien.?* Das war
keine Laune des Augenblicks, sondern Ausdruck einer bewussten Entschei-
dung. Luther hat den Begriff ,,Paradoxa“ bereits ein Jahr zuvor im Blick auf
provozierende Thesen seines Kollegen und Mitstreiters Andreas Bodenstein
von Karlstadt verwendet, iibrigens im Riickgriff auf Ciceros Paradoxa ad
Marcum Brutum. Die wiirden, so Luther, den Gegnern nicht nur als paradoxa,
sondern als kakadoxa, ja kakistodoxa erscheinen, wahrend er, Luther, sie als
eudoxa, kalodoxa, aristodoxa preise.?’

So stellt Luther an den Anfang und das Ende seiner 28 theologischen The-
sen jeweils eine These, die den Widerspruch zu menschlicher Vernunft und
Erfahrung besonders klar zum Ausdruck bringt. In der ersten These heiBit es:
,»Das Gesetz Gottes vermag, obgleich es die allerheilsamste Lehre zum Leben
ist, den Menschen dennoch nicht zur Gerechtigkeit, zum Heil zu bringen,
sondern steht diesem Ziel eher entgegen.“?® Mit dieser und den folgenden
Thesen erldutert Luther seine grofle, befreiende Entdeckung, dass man nicht
zum Heil kommt, wenn man sich skrupulds und verzweifelt bemiiht, den
starken Anspriichen des Willens Gottes gerecht zu werden. Im Gegenteil, der
Weg zum Heil fiihrt iiber den Glauben. Ich weifl mich als Beschenkter und
lasse das durch meinen Glauben fiir mich gelten, demiitig, gelassen, fréhlich.
Das widerspricht natiirlich der Logik menschlicher Vernunft.?’

Wenn wir der Heidelberger Disputation im Rahmen einer akademischen
Feier an der Universitdt gedenken, ist die /efzte der theologischen Thesen, der
theologischen Paradoxa, noch interessanter zu betrachten. Denn hier erortert
Luther ausdriicklich und zugespitzt das Problem der mangelnden Kompatibi-
litdt guter Theologie mit der iiblichen verniinftigen, philosophischen Logik.
Die letzte theologische These lautet: ,,Die Liebe Gottes findet ihren Gegen-

2 In Bucers Bericht findet sich kein Hinweis darauf (siche oben Anm. 8).

24 Mit der in der Einleitung geduBerten grundsitzlichen Infragestellung der Vernunft,
theologische Fragestellungen angemessen zu behandeln, offenbart Luther sein hauptsachli-
ches Ziel einer kritischen Auseinandersetzung mit der scholastischen Theologie. ,,Diffiden-
tes nobis ipsis prorsus iuxta illud spiritus [Spr 3,5] consilium ,ne innitaris prudentiae tuae’,
humiliter offerimus omnium, qui adesse voluerint, iuditio haec Theologica paradoxa, ut vel
sic appareat, bene an male elicita sint ex divo Paulo, vase et organo Christi electissimo, de-
inde et ex S. Augustino, interprete eiusdem fidelissimo* (WA 1,353,8-14).

2 Vgl. HEINRICH BORNKAMM, Die Theologischen Thesen der Heidelberger Disputation
1518, in: MARTIN GRESCHAT/J. F. GERHARD GOETERS (Hg.), Reformation und Humanis-
mus. Robert Stupperich zum 65. Geburtstag, Heidelberg 1969, 58—66, hier 59.

26 1. Lex Dei, saluberrima vitae doctrina, non potest hominem ad iusticiam promovere,
sed magis obest” (WA 1,353,15 f.).

27 Vgl. bes. die zusammenfassende These 25: ,,Non ille iustus est qui multum operatur,
Sed qui sine opere multum credit in Christum® (WA 1,354,29 f.).
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stand nicht vor, sondern schafft ihn sich erst, menschliche Liebe entsteht an
ihrem Gegenstand.“?® In der Erlduterung der These, der probatio, betont Lu-
ther den Gegensatz der beiden Logiken:

»Der zweite Teil dieses Satzes leuchtet unmittelbar ein und wird von allen Philosophen
und Theologen geteilt, dass ndmlich der Gegenstand der Liebe ihre Ursache sei, indem
man mit Aristoteles behauptet, jedes seelische Vermogen sei passiv und stofflich und be-
tétige sich durch Aufnehmen von auflen her; damit zeigt er deutlich, dass seine Philosophie
der Theologie entgegengesetzt ist, insofern sie in allem das Thre sucht und das Gute mehr
empfingt als gewdhrt.*“?

Nach menschlicher Logik wird das geliebt, das liebenswert ist. Uber Gottes
Liebe zu sprechen, kann nur ganz anders geschehen — mit Luthers Worten:
»|...] die Siinder sind deshalb schon, weil sie geliebt werden, sie werden
nicht deshalb geliebt, weil sie schén sind.*3°

Entsprechend problematisiert und destruiert Luther in der Heidelberger
Disputation die mittelalterlich-thomistische Tradition der verniinftigen Got-
tesbeweise. Aus der wunderbaren Ordnung der Natur konne man eben nicht
notwendig auf einen Schopfergott schlieBen. Der wahre Gott lasse sich —
wider alle Vernunft — nur in Kreuz und Leiden finden. Das ist Luthers be-
rithmt gewordene Kreuzestheologie, zutiefst von Paulus inspiriert. Die wich-
tigsten Thesen lauten:

,»19. Nicht der [die] wird mit Recht ein Theologe [Theologin!] genannt, der ,das unsichtba-
re Wesen’ Gottes an den Werken der Schopfung erkennt und anschaut [Rom 1,20], 20.
Sondern derjenige, der das, was an Gott sichtbar und seine ,Riickenansicht’ [,posteriora’]
ist [Ex 33,23], in Kreuz und Leiden schaut und erkennt. 21. Der Theologe der Herrlichkeit
nennt das Bose gut und das Gute bose, der Theologe des Kreuzes nennt die Dinge beim
Namen. 22. Jene Weisheit, die Gottes unsichtbares Wesen aus seinen [Schopfungs-]Wer-
ken zu ermitteln sucht, bliht iiberhaupt nur auf, macht blind und verstockt.*3!

Mit den Mitteln menschlicher Vernunft Gott zu erkennen und zu beschreiben,
hiefle doch nur, Gott einen Platz in einem menschlichen System zuzuweisen,

28 | 28. Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo diligi-
bili“ (WA 1,354,34 ).

2 Secunda pars patet et est omnium Philosophorum et Theologorum, Quia obiectum
est causa amoris ponendo iuxta Aristotelem, omnem potentiam animae esse passivam et
materiam et recipiendo agere, ut sic etiam suam philosophiam testetur contrariam esse
Theologiae, dum in omnibus querit quae sua sunt et accipit potius bonum quam tribuit®
(WA 1,365,4-8).

30" Ideo enim peccatores sunt pulchri, quia diliguntur, non ideo diliguntur, quia [Mt
9,13] sunt pulchri“ (WA 1,365,11 f.).

31 19. Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, in-
tellecta conspicit, 20. Sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta
intelligit. 21. Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum, Theologus crucis
dicit id quod res est. 22. Sapientia illa, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta conspicit,
omnino inflat, excaecat et indurat” (WA 1,354,17-24).
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ihn zum Teil der kleinen menschlichen Welt zu machen. Das ist das, was per
se einen Gotzen charakterisiert. Die Gottlichkeit Gottes bleibt dem Menschen
ebenso entzogen wie anstofig. Der Mensch in seiner Fixiertheit auf sich
selbst kann das Gottsein Gottes nicht wirklich akzeptieren, da seine Tragik,
seine Ursilinde, darin besteht, sich selbst an die Stelle des Schopfers stellen zu
wollen. In der eingangs erwéhnten Disputatio contra scholasticam theolo-
giam vom 4. September 1517 hatte Luther das in These 17 auf den Punkt ge-
bracht: ,,Der Mensch kann von Natur aus nicht wollen, dass Gott Gott ist; er
mdochte vielmehr, dass er Gott und Gott nicht Gott ist.“*? Gott lisst sich da
finden, wo er sich offenbaren will, nicht wo die Vernunft ihn nach ihren Maf3-
stdben verorten zu miissen meint: als der Gekreuzigte, und nicht, wie das der
Vernunft plausibel wére, als Herr der himmlischen Heerscharen.

Das ist der Weltweisheit eine Torheit, ein Anstof3, ein Skandalon, wie Lu-
ther mit Paulus betont: ,,Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die
verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist’s eine Gotteskraft™ (1 Kor
1,18).3

Es waren viele steile, paradoxe Sétze, die Luther vor genau 500 Jahren in
dem Horsaal der Artistenfakultét ein paar Meter von der Alten Aula der Uni-
versitidt Heidelberg entfernt, den Zuhdrern zumutete. Dass er seine jungen
Zuhérer so liberzeugen konnte, hing nicht nur mit seinem Auftreten zusam-
men, sondern war auch Folge seiner stringenten Argumentation. Sie war den
damaligen Zuhorern sehr viel leichter zugénglich als uns heute. Die Magister
und Studenten verstanden seine Riickgriffe auf den Bibeltext, die seine star-
ken Worte erst plausibel machten, wenn er Sétze sagte wie diesen:

»Der wird mit Recht ein Theologe genannt, der [...] das, was an Gott sichtbar und seine
,Riickenansicht’ [,posteriora’] ist [Ex 33,23], in Kreuz und Leiden schaut und erkennt.*3*

Martin Bucer und die anderen verstanden sofort, dass Luther hier auf eine
Geschichte aus dem 2. Buch Mose, Kap. 33, zuriickgreift. Da wird erzihlt,
wie Mose am Berg Sinai die Zehn Gebote empfiangt und immer wieder mit
Gott verhandelt. SchlieBlich begehrt er, endlich einmal Gott zu sehen, endlich
einmal den unsichtbaren Gott zu sehen. Der antwortet ihm, dass das nicht
moglich sei, da er angesichts der Herrlichkeit Gottes verbrennen wiirde. Aber
dann macht Gott folgendes Angebot:

»Siehe, es ist ein Raum bei mir, da sollst du auf dem Fels stehen. Wenn dann meine Herr-
lichkeit voriibergeht, will ich dich in die Felskluft stellen und meine Hand iiber dir halten,

32 17. Non potest homo naturaliter velle deum esse deum, Immo vellet se esse deum et
deum non esse deum* (WA 1,225,1 f.).

3 WA 1,362,9-14.

34 Siche oben Anm. 31.
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bis ich voriibergegangen bin. Dann will ich meine Hand von dir tun, und du darfst hinter
mir her [,posteriora’] sehen; aber mein Angesicht kann man nicht sehen* (Ex 33,21-23).%

Damit konnten die jungen Magister und Studenten vor 500 Jahren offensicht-
lich sehr viel anfangen. Gott einen Platz in der kleinen menschlichen Welt
zuzuweisen, ist schon intellektuell nicht plausibel; aber die hier angedeutete,
subjektiv-existentielle Rede von Gott sehr wohl: Allein im Nachhinein, im
Riickblick auf mein Leben, gerade dort, wo sich die Dinge trotz allem und
wider Erwarten zum Besseren gewendet hatten, kann es eben plausibler sein
zu sagen: Hier hat Gott in meinem Leben gehandelt. Das war kein Zufall, das
kann kein Zufall gewesen sein.

Noch ein Letztes sei hervorgehoben: Luther hat sich bei aller fundamenta-
len Kritik nicht auf den Weg des Fundamentalisten begeben; der groflen Ge-
fahr fiir alle religiés Orientierten oder weltanschaulich Gebundenen (aber
auch der antireligids Eingestellten!). Luther suchte, bei allen zugespitzten,
zum Paradoxen neigenden Formulierungen argumentativ zu iiberzeugen. Die
Heidelberger Disputation ist der Ertrag einer jahrelangen Auslegung bibli-
scher Texte, insbesondere der Vorlesungen iiber die Briefe des Apostels Pau-
lus, und Luther zog hier die modernsten, von den Humanisten bereitgestellten
wissenschaftlichen Hilfsmittel heran — wie die hebrdische Grammatik Johan-
nes Reuchlins und die Ausgabe des griechischen Urtextes des Neuen Testa-
ments durch Erasmus von Rotterdam.

Seine Thesen sind Ertrag einer eingehenden Auseinandersetzung mit dem
Schrifttum des Ordenspatrons Augustin, des grofiten Lehrers der abendlandi-
schen Christenheit. Luther ging es auch nicht um eine guruhafte Aburteilung
der Tradition, sondern er unternahm eine Aktualisierung des mystischen Pro-
tests gegen die Herrschaft der spitzfindig und lebensfern gewordenen scholas-
tischen Theologie an den Universitéten.

Luther greift den — traditionellen! — Protest mittelalterlicher Mystiker, ins-
besondere Johannes Taulers, gegen die scholastische Theologie auf.3® Die
kritische Auseinandersetzung mit der etablierten Universititstheologie ist
sein Thema gewesen, bevor die stiirmische Ausbreitung seiner Ablasskritik —
wohl wider seine Intention — alles andere in den Hintergrund dringte. Wie
gesagt, hatte er das bereits zuvor in der erwéhnten Disputatio contra scholas-
ticam theologiam Anfang September 1517 darzulegen begonnen. Aus Briefen

35 In der Luther und den Zuhérern vertrauten Vulgata lautet die lateinische Ubersetzung
von Ex 33,23: [...] tollamque manum meam et videbis posteriora mea, faciem autem me-
am videre non poteris.*

36 Vgl. VOLKER LEPPIN, Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln, Miin-
chen 2016; vgl. auch BERNDT HAMM, Der frithe Luther. Etappen reformatorischer Neuori-
entierung, Tibingen 2010, 200-250 (,,Wie mystisch war der Glaube Luthers?*‘); BAUER,
Heidelberger Disputation (s. Anm. 12), 302-316.
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245-246,280,294-296,301,303,321,368,388,446,451,482-484,532,536,540,552,554,
557-559,561,564,584,589,592,595-596,621)

@ TimesNewRomanPS-ItalicMT: Schriftzeichen ist fehlerhaft definiert #1 (Seite 174)

Bilder

t. Auflésung von Farbbildern 147.0 dpi ist unter 150.0 dpi #1 (Seite 48)

Inhalt

t. Strichstarke 0.000 mm unterhalb des Haarlinien Schwellwertes 0.050 mm #2 (Seite 313)
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Sonstige Informationen
Verwendete Einstellungen: Gulde_Standard

Farbseparationen: 4
Bl BECMYK

Seite 1-9 [ § |
Seite 10

Seite 11 - 13 [ § |
Seite 14

Seite 15 - 25 [ § |
Seite 26

Seite 27 - 105 [ § |
Seite 106

Seite 107 -123 W H
Seite 124

Seite 125-143 W H
Seite 144

Seite 145-187 HH
Seite 188

Seite 189-199 HH
Seite 200

Seite 201-287 HH
Seite 288

Sejte 289-329 HH
Seite 330

Seite 331-365 W N
Seite 366

Seite 367 -377 HH
Seite 378

Seite 379-421 HH
Seite 422

Seite 423-497 W H
Seite 498

Seite 499-597 HH
Seite 598

Seite 599-625 W N
Seite 626

Seite 627-629 HH

Farbraume
@ DeviceCMYK

Schriften: 8

@ Calibri TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe

@ Calibri-Italic TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe

@ SymbolMT TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
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@ TimesNewRomanPS-BoldMT
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT
@ TimesNewRomanPSMT
@ TimesNewRomanPSMT

TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
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