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So how do we seize the past? As it recedes, does it come into focus? Some
think so. We know more, we discover extra documents, we use infra-red light
to pierce erasures in the correspondence, and we are free of contemporary pre-
judice; so we understand better. Is that it? I wonder.

Julian Barnes, Flaubert’s Parrot, London 1984 (Nachdruck 2012) S. 100.






Vorwort

Das nachfolgende Werk ist die leicht iiberarbeitete Fassung meiner im Som-
mersemester 2024 von der Juristischen Fakultit der Ruprecht-Karls-Universi-
tit Heidelberg angenommenen Dissertation. Fiir die Druckfassung wurde Lite-
ratur bis September 2024 beriicksichtigt.

Zuvorderst zu danken habe ich Herrn Prof. Dr. Christian Baldus fiir die bei-
spiellose Forderung, die mich seit meinen Studientagen im Schwerpunkt iiber
die Zeit als studentischer und akademischer Mitarbeiter bis zu diesem Werk
gefiihrt hat. Seine Lehrveranstaltungen erdffneten mir die Welt der Rechtsro-
manistik, und seine Begeisterung fiir mehrsprachiges, grenz- und fachiibergrei-
fendes sowie methodenbewusstes wissenschaftliches Arbeiten hat meinen ju-
ristischen Werdegang und nicht zuletzt diese Arbeit kontinuierlich begleitet.

Herrn Prof. Dr. Jan Dirk Harke bin ich dankbar fiir die rasche Anfertigung
des Zweitgutachtens und die erkenntnisreichen Vertiefungshinweise.

Ein besonderer Dank gebiihrt Herrn Prof. Emanuele Stolfi fiir die Einladung
an die Universitit Siena und Herrn Prof. Dr. Martin Avenarius fiir die Auf-
nahme in seinen Lehrstuhl an der Universitéit zu Koln.

Mehr als alles andere ist dieses Werk das Produkt der Vielzahl von Perspek-
tiven, die mir wéhrend seiner bewegten Entstehungsgeschichte eroffnet wur-
den. Hierfiir stehe ich fiir immer in der Schuld meiner Kolleginnen und Kolle-
gen an den Instituten in Heidelberg, Bologna, Siena, K6ln und Bonn, die das
Arbeitsumfeld bildeten, in dem diese Arbeit ihren Weg in die Existenz fand.
Namentlich (und chronologisch) zu danken habe ich zusitzlich zu den Vorge-
nannten den Professoren Dr. Christian Hattenhauer, Giovanni Luchetti, Ivano
Pontoriero, Giovanni Cossa und Dr. Martin Schermaier.

Mein Dank gilt iberdies dem Deutschen Akademischen Austauschdienst fiir
die Mobilitét in Italien, Frau Elena Pezzato Heck fiir die Korrektur der italie-
nischen Zusammenfassung der Arbeit und den Herausgebern fiir die Aufnahme
in die Schriftenreihe Ius Romanum.

SchlieBlich danke ich meinen Eltern sowie Serin fiir ihre grenzenlose Un-
terstiitzung, unermiidliche Diskussionsbereitschaft und geduldigen und wie-
derholten Korrekturbemiithungen.

Bonn, im September 2024 Simon R. Loheide






Inhaltsverzeichnis

VOTWOTT ..ttt s s VII
EINIEITUNG. ... 1
A, VOFTDOMETKUNG.......ceveeeiieieecieieeeeeeieeeste et eeteesite s vteeieesaeesbaesbaesnbeesnseeenns 1
B. Herleitung des Gedankens..............ccueevueeeueeneeeceeenieesieeseessiseeseesseessnesnns 2
I.  Zitate in romischen Rechtsquellen...........ccocoveeiiniininininiinincneee 2
II. Kontroversenberichte und ius controversum.................cccccevvevveneeeennee 5
III. Die Rolle anonymer Zitate.........c.cceveerueereeriereenieenieeieeieeeesreneenieenees 11
IV. Erkenntnisziele..........ccocveviiiiiniininiiiieiiieicieneseeeeeeeeeeie e 12
V. ErkenntniSgrenzen..........cocevierienieneeniiieiientesieeniceieeie et 15

1. Kompilation und TextKritiK .........ccocervieniiniininniiiieneneeieeene 15

2. Tauglichkeit der Ankniipfung an sprachliche Auffilligkeiten....... 17

3. Aussagegehalt von Kontroversenberichten..........c.ccoccevceenienennnen. 19

4. Empfingerhorizont und Leserkreis. .......coocooveveenienieniieniienieneene. 20

VI. Person und Werk des Ulpius Marcellus ...........ccoceeveevieniiencienicneeneene. 21
VII. Anonyme Zitate in Rechtstexten und bei den Rhetorikern ................... 26

1. Untersuchung des vorhandenen Materials bei Marcellus .............. 26

2. Abgrenzungen zu anderen sprachlichen Phidnomenen................... 32

3. Anonyme Ansichten bei Juristen vor Marcellus..........c..cceccevueenene 35

4. Anonyme Ansichten in der Rhetorik und Geschichtsschreibung... 38

C. ZUSAMIMEIIAUSSUNG ....eeveeeeveeereeereeeieesiseesteesseesseesseessseessseessseesseesssesssseens 42
Kapitel 1: Kollektivbezeichnungen...............ccccovvieivieieiinieeiennnn. 43
AL SADINIAN ...ttt 43
Lo Inhalt..o e 44
II. Das MeinungsSpeKtrtm .........cceereeriieniiriinienieneenieeieeie et 48

1. Relevanz von SchulKONtrovVersen.......ccoouvveeieeiieeiveeeeeeeeeesireeeeeenn 50



X Inhaltsverzeichnis

a) Zusammenhang zum Legatsrecht.........c.cccoceniiniininnnninnene 50

b) Wirkweise von Bedingungen ........c..ccoceeverieniencencenicnniennne 51

¢) Riickforderbarkeit bei Genesung des Schenkenden................ 51

d)  Zwischenergebnis.........ccocceveeniieiiieiiinienieneeeeee e 52

2. Einschlagige Stellungnahmen...........cccccoceevieneincniieneneenceniennne 52

a) Relevanz des Schenkerwillens fiir die Wirksamkeit ............... 52

b) D.24.1.49 (Marcell. 7 dig.)...ccooeereemernenienieneeneenieeiceieene 53

aa) Inhalt der Entscheidung.........cccccoceeveinciiicniincencnnicnnene 55

bb) Gefolgschaft zu Julian.........coccooceevieniiiiniiniinicnieeene, 57

c) D.24.1.15.1 (Ulp. 32 ad Sab.) ..ccccoeecerereirenieereeccneeecnnene 58

3. ZWISChenergebnis ........cccovierieriiiiirienienieeeeee et 59

IIL. FAZIE ettt st et 60
B. VOIOTES ..ottt sttt 60
I.  Sachverhalte und Entscheidungen...........ccocceveeneininiiiniienienicneeneene. 62

1. Die behandelte Rechtsregel...........cocevverieniiniinciiiniinceceicene 62

2. Der urspriingliche Kontext der Rechtsregel.........c..ccocceveeneniennnen. 64

3. Unanwendbarkeit der Regel auf den zweiten Fall ......................... 66

4. ZusammenfasSung ..........cccceeveeriereenieniienieneenee e 67

II. Ubernahme fremder Gedanken und Kontroversialitit ................c......... 67

1. Exkurs: animus Und COTPUS.......coeeevueecieeiiieeiieeiieeiiescieeeieesieenens 67

2. CRISUS. .ttt et s 72

30 JUHAN e 73

4. Weitere Nachwirkungen Julians ........c..ccoccovveniininiinienieneenenne. 75

IIL. EXEDNIS .eoniiiiiiiiiiieieeieetetet ettt 77
G ATOTES ettt ettt sttt et et esae e 77
I.  Inhalt der Entscheidung ..........cccoocieiiiiieiicniininininicicecieenee e 78
II.  Identitit der MaAIOFTes ..........cccoevirieirieieicieieniieeeeeeeee e 80
IIL. EXEDNIS .eoniiiiiiiieiiiieeetetet ettt 83
D. Fazit KaPitel 1 ........ccccoovuiioiiiiiiiiiiiiiiiieieetesiteieeie ettt 84
Kapitel 2: Anonyme Zitate in Kontroversenberichten..................... 85
A. D. 23.3.59.1 (Marcell. 7 dig.) .....cccoueeeueemcuiinirieiiienieesieeeieesieesve e esneens 85
I.  Der Inhalt der Entscheidung ...........cccocecviiieiiiininininiiicicncnccee 86

1. Zum Sachverhalt........cccccooiniiiniiiiiiiiiiinieceeee e 86

2. Marcellus’ LOSUNG .....cccuerierieniiiiieiiniienitenieenieete st 87

3. Hintergriinde der Argumentation..........c..ccoceeveeveereeneeneeneeniennens 88



Inhaltsverzeichnis XI

4. Die Gegenauffassung.......cccocuereereenerieiienieneenieeeee e 93
5. Marcellus’ Reaktion und Fortsetzung der Argumentation............. 95
II. Rekonstruktion einer KONtroverse ..........ccocceeveveeeeeeienicneneneeeene. 100
III. FAZIE oottt s 107
B. D. 35.2.56pr. (Marcell. 22 dig.)......cccoueeeueeecuieiiieeieeiieeeieesieesveesveesneens 107
I.  Die Entscheidung im pr. ....c..ccoceeviiiiiiiiniieniiiniecieneeneeneee e 108
1. Zum Sachverhalt.........ccocininiiniiiiiiiiiniceee 108
2. Das wiedergegebene Meinungsspektrum..........c.ccevceeveencrnicnnene 111
II. Ein Widerspruch zur Entscheidung in § 17......cccccoceiiiniininninnnnnns 112
III. Parallelquellen fiir das Meinungsspektrum..........cccccecveveeneencnnieneenne 116
Lo PLOFIGUE ..ottt ettt s 116
20 PLACUIE oottt ettt s e et s 118
3. ZWISChenfazit.......ccccovveviiniiiiiiiiicicieece e 121
G QLIQUIS vttt ettt baeeaeeenes 121
) GATUS .o e e e 121
D) AfTICANUS.....eviiiiiiiie e e 123
C)  ZWIiSChenergebnis.........ccoceevierierierienienieecec e 126

IV. Exkurs: Kompilation und Authentizitét des dargestellten
MeEINUNZSSPEKLITUINS ...coveeiieiieiieiieeiiesierieer ettt 127
V. Die Relevanz Julians fiir die Entscheidung..........cccccocevveeniininnnnnnne 132
1. Bemerkungen zum Inhalt der Entscheidung ...........ccocceveiininne 135
2. Zusammenhang zwischen Julian und Marcellus..........c.ccocceeene 136
VI FaZIt oottt e e e 138
C. D. 46.3.67 (Marcell. 13 dig.).....ccccccoumeeueeicuieeiiiiiiieeieesieesieesieenieeeneve e 138
Lo Inhalt..cc e 139
1. Konstellation und LOSUNG......cccceoeeviieiiiriienienienienieenceceeeeeee 140
2. Satzart und Funktion..........ccecievieiinininininiiciecceee 141
3. Zweifelsfreiheit bei Geldschulden...........cocooveeiiiininininennnnn. 142
4. FEine GegenansiCht ..........coceevierieriinienieeniinieieesteseeeeeene 143
5. Zweck der KonstruKtion ..........cccecuevievienininininiieiceneneeeeene 145
6.  ZWiISChenfazit........cccooueviiniininiiiiiiicieneneeeceeee e 147
II. Rezeption einer Ansicht des Julian? ...........ccoceeeevieniiinienincnniniene 148
III. Spatwirkungen einer frithklassischen Kontroverse? ...........cccccoceeene 153
1. Der Inhalt der Entscheidung Aristos fiir sich genommen............ 154
2. Ein Hinweis bei Javolen ..........cccecvevivininininieieicicnenceceees 157
3. Ein drittes Zeugnis von Neratius Priscus ........ccoccevveeverncnncnennne 160
4. SYNTNESE...eoueiiuiieiiiiiieeteee ettt 165
IV. Spitklassische AUSWITKUNZEN.......cocueviirieriiiniiniinienieneenieeee e 166
Lo UIPIAN ceiiiiiiiiteiteiceeee ettt 166

2. HermoZenian.........ccoceevieriiiiiiiiniieieeieeeete et 168



XII Inhaltsverzeichnis

Vo EIZEDNIS .ottt 169

D. D. 46.3.73 (Marcell. 31 dig.)........cccceuuevueesceiiiiiaiieeiieeeieesieesee e enaneens 169

I Grundle@endes .......cocooeereiriiniiieiieiieeeceeetese et 170
II. Der Inhalt der Entscheidung entlang der Linien existenter

DeutungsSversuche ..........coveiieiiiriinieieeeee e 170

1. Zum Sachverhalt..........ccoconiiiniiiiiiiiiinecceeee 171

2. Zum MeinungsSpektrtim ........c.cceveevieeriirienienieneenieeiesee e 172

a) Eine Sachverhaltsergdnzung?...........cccccocevvirvieniineenenncnnn. 172

b) Der streitige Aspekt in der Ausgangskontroverse................. 174

¢) Die Begriindung von ego und die dritte Auffassung............. 176

d) Die abschlieende Stellungnahme ..........cccccocevieneencnncnnnen. 177

€) FazZit oo 178

III. Abgleich des Meinungsspektrums mit spitklassischen Quellen......... 179

1. Tilgungsbestimmungen bei Ulpian ..........ccoceveeneeneencnnicnieneenne 179

2. Gesetzliche Rangfolge von Erfiillungen bei Papinian ................. 180

a) D.46.3.97 (Pap. 2 def.) cceeviiiiiiiieieeceeee 181

b) D.46.3.94.3 (Pap. 8 qUACSL.) .ccceeriiriiiiiiieieeiceieeeeeeene 183

3. ZWISChenergebnis ......cooceeuiriirieniieieeieeieetesieescee e 186

IV. Die Rechtsentwicklung zwischen veteres und Hochklassik................ 186

V. Die weitere Entwicklung........ccccooeiviiniiniinniiiiniinienieneceecseeseee 189

1. D.46.1.63 (SCACV. 0 IESP.) cveerreerieeiieiinieniienieenieenieesee e seeseeae 189

2. D.46.3.101.1 (Paul. 15 1€SP.) coveevveeriieiinieniieniienieerieeeeee e 191

VI EIEDNIS ettt 192

E. D.34.3.5.2 (Ulp. 23 ad SaD.) c....cc.ooucuvincivincininicinincieincieeneveieae 193

I.  Inhalt der Entscheidungen........c.ccocoeveeieiiniinieninininicicicice e 193

1. Julians Abhandlung............cccoecevieieieiieninininieieceeeeeeee 193

2. Marcellus’ nota und der Gegenstand der Kontroverse ................ 195

3. ZuSammEnfasSUNG .....ccceevvereerieenieeniieieeteneeneeniee e eeeseeseesieeee 198

II. Zum Stand der Kontroversialitit...........ccccoceeenirinienienienienenenenennee 198

1. Julians Rezeption eines Kontroversenberichts.........c.ccoccceeeenenne 198

2. QULS oot e e e etr e e eaaea s 200

3. Die unumstrittene anonyme Ansicht.........c.cccoceevvienienncnncnncninnne 201

IIL EXEDNS .ottt st s 204

F.D.25.1.5.2 (Ulp. 36 ad SaDb.) ........cocccovuneivineininicinincinincieeneeeene 204

L. Zur Entscheidung........cccocveviiiiinininieiciciciee e 205

II. Wiedergegebene AnSiChten..........coeceeeeiiiiiniiniiiniiniciciciceseeee 206

1. Die Anrechnung notwendiger Aufwendungen auf die dos .......... 207

2. Die Ablehnung einer Klagemoglichkeit durch plerigue.............. 212



Inhaltsverzeichnis XIIT

3. Die von Marcellus zugestandene condictio ..........c.coccevcevucnenns 216

a) Die Zeit bis Marcellus......ccccvvvvieiiieiiiieiieieeeeeeiieeeee e 217

b) Zeitlich nach Marcellus liegende Ansichten........c...c.ccuce.... 219

III. Rechtliche Bewertung der Entscheidung .........c.cccocevvieniiniininninnnne 220

1. Die urspriingliche Riickzahlung der dos ..........ccoccevveeveincnncncne 220

2. Die Rechtslage fiir die condictio............cccceeuevouenviinieincnncnncnnnnns 222

a)  VOrliegen €ines error ........cceeceeevereeneeneeneeieeieneeneesieenens 222

b) Fehlen einer causa fiir die Leistung.........ccccceeeevvevoieneeneenne. 223

IV, EIZEDNIS .ottt 227
G. FaZit KAPTIEl 2 ..ottt 228
Kapitel 3: Parallelfiihrung von anonymen Ansichten................. 229
A. D. 16.3.22 (Marcell. 5 dig.) ....ccccoueeeeescuieeiieiiieeiieeiie et siee e svee e 229
I Inhalt der QUEILE ......ccovviiieiiiiieiee e e e 230

1. Die Binleitung........ccoceeviiiiiiiiniiniieieeieeieetestesieeeeee e 230

2. Der erste Sachverhalt............cccoocieiiiniininininiiiiccceeee 231

3. Der zweite Sachverhalt............cccccooiiinininiiiie 233

4. Die GegenansiChl........ccccevueeierienienieneeneeieeteeee st 236

5. Eine Neudeutung .......cccccoociriiriiniiniieniieieeiente st 237

II.  Parallelquellen .......c.ccooeieeriininnieiieiieieeeeeeeete e 239

1. Erfiillung trotz Rechtshangigkeit ..........cccccevverieniininncnncininnee 240

2. Spezifikationslehre.........cccccoouiriiniiniiiiiiinieeece e 242

IIL. EXEDNIS .ottt st st 245
B. D. 23.2.33 (Marcell. 3 ad leg. Tul. €t Pap.).......c.cccueveveeecueenciiencreenirannens 245
I.  Losungsansitze bei Marcellus .........coceveereenieriienieniienieeneeceieeee 246
II. Zum Ursprung der Losungen in fritherer Zeit..........coccovveeveeneneeneene 247

1. Fixpunkte in der Bestimmung...........cccceevverienienieneenennennieneenne 248

2. Mehrdeutige Aspekte der Quelle ..........cocevierieniiniinenncnnicniene 250

a) Identifikation der PErsonen ..........cccoeevvvveeeiiieiiiiveeeeeeeeiinnnens 250

b)  Sed verum est GUOA .............cccueecueeeeeeeeiiieeiieeciieesieeeie e 252

3. Die iibliche Deutung des Fragments.........c.cccocceveeneenenncnncnnenne 253

4. Eine NeudeUtUNE .......cccoceeviiriirienieniienieeeeie ettt 254

III. Konkretisierung des Meinungsspektrums bei Marcellus .................... 256

1. Proculus, Caecilius und Javolen als plerique? ..................c.......... 256

2. Rezeption Javolens bei Marcellus...........c.cocevieniineincnncnncnnenne 257

3. Widerspriichlichkeit des Quellenbefundes...........ccccceveencricnnnnns 258

4. ZWiSChenergebnis ........cccceveeviirienienieneeeeeeee et 261

IV. Das Schicksal der Auslegungsfrage.........ccoceeveeeverienienieeneencnieneenne 261



X1V Inhaltsverzeichnis

Vo EIZEDNIS .ottt 262
C. D. 28.4.3 (Marcell. 29 dig.) ......ccueeeueeeeueeiiiesieeiieecie e esire e eiee e 263
I.  Sachverhalt und Rechtsfragen..........ccoccooceevieniiniiinieniienienciiciieneee 264
II. Das Meinungsspektrtm .......cooerviiriinienieniieiieienieneeneeee e 266
I1I. Uberwindung von Kontroversialitit und Rezeptionsprozesse ............ 269
IV. FaZIt oottt 273
D. D. 45.1.98pr. (Marcell. 20 dig.) .......cccoevueeecueiiiieeieeiieeeieesieesieesieenaneens 274
I.  Der Inhalt der Entscheidung .........c.ccceceeveeniieiiinienienieneeeeicreencene 274
1. Die AuSZaNgSIaAZe ...cc.eevviruiirieniiiiieiieieeteetest et 274

2. Die Modifikation si hoC verum nom est...........ccoceevceevcervecrceeneeenne 276

3. Die abschlieBende illorum Opinio ............coceeeeeeeveeiveeceeennennnnn. 278

II. Das Meinungsspektrum der klassischen Juristen ...........ccoccevereencenne 278
L. THOTUI OPINIO ..ottt 279

a) Die Darstellung bei Gaius ........ccceveereeneenennieneeneeneeieenens 279

b) Der Umgang Justinians mit der Kontroverse ...........c..cc........ 282

c) Weitere Zeugnisse aus den Digesten..........cceceveeveeneniennnene 284

aa) Parallele Ansichten aus den Rechtsschulen..................... 285

bb) Die Crux bei Neratius Priscus..........cccoeeveieeciieeeiieeeenns 285

(1) Denkbare Erklarungen ..........ccccceeeevverieneenieneeniennne. 287

(2) Interpolationsannahmen als Erkldrung...................... 288

(3) Zwischenfazit...........ccccoeevieeeeiiiiceiiie e 291

cc) Zwischenfazit .........c.ccoooeiiiiiiiiiieiie e, 291

2. Parallelquellen zur dritten und vierten Fallkonstellation ............. 291

3. ZuSammENfasSSUNG .....cooueeeerierieniieniieieetenitesieesieenieeeeseesieesieeee 293

III. Stand und Schicksal der KONtroverse ..........c..ccecveeeereeneenennicneencenne 294
IV. FaZIt oottt e 295
E.D. 15.1.7.1 (Ulp. 29 ad €d.) ......coovueuvinicirincinincinincieiineieeneeeiene 296
L GrundSatZIChes......cooeeviiiiiiiiniieee e 296
1L Erwahnte AnSiChten ........ccccevverieiieneiniiiiiiieiiencenceeeeeeeene 296
Lo CRISUS. ettt 297

2. Marcellus und die GUidam............cccoueeveeecieeecieeiieeieecie e 297

3 JUHAN o 299

4. UIPIAI ettt 299

5. ZWISChenergebnis ......ccoceevuiriirienieiieiieieeteseeseeeee et 301

I1I. Rekonstruktion einer KONtroverse .........cc.ccocuevveereeneeneenieeniennn. 301
1. Die Zeit der spiten Republik .........ccccocevieniiniiniiniinnciiiiicneee 302

a) Die veteres bei Marcian .............cccocveeeevvieeeeiiee e 302

D) TUDCIO ..eiiieeeiiecceeeeee e e 303



Inhaltsverzeichnis XV

C)  QUINLUS MUCIUS ...eeiiiiiieeeiiie e ettt e aeee e 306
A)  SEIVIUS woiiiiiiiiceiee e e e 309
€) ZWISChenfazit......ccccuvvviiiiiiiiiiiiiieieeceeeee s 310
2. Das erste Jahrhundert............ccocoviiniiniiniiniiniiceccee 310
3. Rekonstruktion der Ansicht Julians ..........cccceeceeveeneencnncnncneenne 312
a) D.15.1.16 (Tul. 12 dig.).eeeeeeeeieeieeieeeeeee e 312
aa) Zusammenhang zwischen den Texten.........cocceverveeneenne 313
bb) Inhaltliche Riickschliisse auf die Ansicht Julians............ 314
cc) Konsequenzen fiir die Ausgangsquelle........cc.ccocereennnenne 315

b) Grundsatz des Erwerbs der Pekuliargiiter durch siamtliche
Eientlmer.......cocveiiiiiiiniiiiiiiieiteiceeeeeeste et 316
C)  ZWISChenfazit.....cccouvvveiiiiiiiiiiiiiie e 317
4. Weitere Stellungnahmen aus dem zweiten Jahrhundert............... 317
S0 FAZIt i 318
IV. Die Funktion der Guidam ...............ccooveueeeeieseeeciiienieeiieeeeeeecieesieeeane 319
Vo FAZIE et 320
F.Fazit KAPitel 3 ......coc.oouiiiiiiiiiiniiiiet ettt sttt 321
(€ T2 14U 4 | USRS 323
A. Spezifische KollektivhezeiChIUNGEN..............cccuveecueeeiuieaiieniiieeieeeiieeniaeeanns 323
B. Origindire Kontroversenschilderungern .............cccoccueveveecueescivenireesiieenineens 323
C. PArQlIElfliMIUNG .......oocveeeveeiiieeiieeieeeie ettt ste e teeaaessaae e 325
D SYRIRESE ..ottt ettt et et e et e te e aae e nbeennaeeas 326
E. AUSDIICK oottt ettt ettt et saae e sbeennne s 330
STIEEST .ttt ettt ettt et b et st sae et 333
LiteraturverzZeiChnis. ......coc.eeverienieniieiiiiiinieeceeteeeee e 339
StiChWOTtVErZEIChNIS ..ot 375

QUEllENVEIZEICHIIS ......uvvviiiiieieeiiieeee e e et e e 381






Einleitung

A. Vorbemerkung

Wer im geltenden Recht geschult ist, ist es gewohnt, dass insbesondere in der
Studienliteratur Auslegungsfragen als sogenannte Meinungsstreitigkeiten dar-
gestellt werden. Der methodische Kanon tritt in den Hintergrund, stattdessen
tauchen verschiedene Hauptakteure auf: ,Die Literatur” wird gegen ,.die
Rechtsprechung® ins Feld gefiihrt, ,,die herrschende Meinung* wird zurechtge-
wiesen von einer ,teilweise vertretenen oder ,,im Vordringen befindlichen
Ansicht®. Trotz der Diskrepanz zwischen methodischem Ideal und phénotypi-
scher Auspriagung ist diese Darstellungsform weit verbreitet als Mittel der Ver-
einfachung. Ebenfalls bekannt ist, dass trotz der hervorragenden Dokumenta-
tion der geltendrechtlichen Wissenschaft die Urspriinge derartiger Rechtsauf-
fassungen bisweilen im Dunkeln liegen und sich gar ein realer Vertreter der
einen oder anderen Ansicht nicht finden lésst. Es ist aber auch regelmafig nicht
Zweck von derlei pauschalierenden Etikettierungen, eine historische Wahrheit
zu beschreiben. Sie sind geeignet, ein Auslegungsproblem zu veranschaulichen
und ggf. mit einer subjektiven Note des jeweiligen Autors zu versehen. So mag
etwa das Attribut ,,herrschend* eine Empfehlung an Leserinnen und Leser, eine
Abkiirzung des Diskurses oder auch eine subtile Kritik enthalten. Nachweise
eines Meinungsspektrums dieser Art sind also héufig ein rhetorisches Mittel,
das ein Anhaltspunkt fiir eine tiefere Dimension sein mag, die im Einzelnen
ergriindet werden kann und sollte.

Auf dem Gebiet der Rechtsromanistik droht diese Vorbildung den Blick auf
die Quellen zu triiben. Das Lehrbuch des Gaius berichtet an zahlreichen Stellen
von Kontroversen zwischen nostri praeceptores und den diversae scholae
auctores. Zudem sprechen sich verschiedentlich quidam oder gar plerique fiir
ein bestimmtes Ergebnis aus. Im Unterschied zu heutigen Werken fehlt bei
Gaius ein FuBnotenapparat, der mehr oder weniger zuverlédssig auf den Ur-
sprung derartiger Thesen verweisen wiirde. Die Erwartungshaltung der heute
mit diesen Texten Konfrontierten suggeriert jedoch, dass man, wiirde man zu-
fillig auf eine neue Sammlung authentischer Quellen stoBen, darin auch fiir
jede berichtete These einen oder mehrere klassische Vertreter finde. Da mit
einem solchen Fund nicht zu rechnen und die Rechtsromanistik bis auf Weite-
res auf die vorhandene Uberlieferung verwiesen ist, stellt sich die Frage, ob
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diese Vorstellung auch nur mit dem greifbaren Quellenmaterial in Einklang
steht. Verweisen romische Juristen mit derlei anonymisierenden Bezeichnun-
gen tatsachlich auf existente Ansichten oder handelt es sich um eine am gel-
tenden Recht eingeiibte Erwartungshaltung der Interpretierenden?

Die nachfolgende Studie versucht sich dieser Frage methodisch zu nihern.
Um valide Aussagen treffen zu konnen, beschrénkt sie sich auf die Verwen-
dung derartiger Ausdriicke bei einem einzelnen Juristen, namlich bei L. Ulpius
Marcellus, einem hochklassischen Juristen der zweiten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung. Ausgehend von den hierzu angestellten
Beobachtungen konnen moglicherweise ein Forschungsfeld erschlossen und
der Weg fiir zukiinftige Studien geebnet werden.

B. Herleitung des Gedankens

Das soeben in aller Kiirze umrissene Forschungsprojekt ist im Folgenden
schrittweise zu entwickeln. Im Ausgangspunkt muss jede Beschéftigung mit
dem romischen Recht wie jede Wissenschaft Primissen setzen, aufgrund derer
Aussagen tiberhaupt moglich sind. Die zur Erlangung rechtsromanistischer Er-
kenntnisse erforderlichen Exegesen sind immer von Vorverstindnissen ge-
prigt, sodass auf dieser Grundlage angestellte Beobachtungen stets dem Risiko
unterliegen, nachtriglich in Frage gestellt zu werden, wenn diese Pramissen an
Plausibilitit verlieren.! Die Wissenschaftsgeschichte zeugt davon, dass immer
dann, wenn ein leitendes Ideal in der Textanalyse vorausgesetzt wurde, die Er-
gebnisse mit der Zeit verworfen wurden, sobald das Ideal seine Uberzeugungs-
kraft einbiiBte.> Um eine im modernen Sinne wissenschaftlich plausible Ant-
wort liefern zu konnen, werden daher stark wertende Pramissen nach Moglich-
keit vermieden und dort, wo sie unvermeidbar sind, offengelegt.

1. Zitate in romischen Rechtsquellen

Roémische Juristen® zitieren einander manchmal und setzen sich bisweilen kri-
tisch mit vorhandenen Ansichten auseinander. Diese auf den ersten Blick
gleichermalfien richtige wie triviale Aussage ist ein Schliissel zum Verstidndnis
des romischen Rechts und ebenso Grundlage wie Dilemma der hiesigen Studie.

! Baldus, Quae a philosopho desideretur (2017) 793-799.

2 Siehe zur Wissenschaftsgeschichte den Uberblick bei Sollner/Baldus, Romisches Recht
(2022) 24 f.

3 Wenn im Folgenden der Ausdruck Jurist verwendet wird, soll damit keine unmittelbare
Ubertragbarkeit eines modernen Verstindnisses auf die Arbeitsweise der mit romischem
Recht Befassten suggeriert werden. Es scheint dennoch zulissig, diejenigen antiken Akteure,
die romisches Recht beschrieben und angewendet haben, so zu bezeichnen.
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Dass sich in Texten romischer Juristen iiber die gesamte klassische Zeit* hin-
weg Zitate finden, ist keineswegs selbstverstindlich. In ihren Entscheidungen’
miissen Juristen keine Nachweise tiber vorhandene Rechtsauffassungen anfiih-
ren.® Vielmehr fallen ihre AuBerungen von selbst in die Masse der in spiterer
Zeit so bezeichneten iura, die eine offenbar zunichst mittelbare, zunehmend
jedoch rechtsverbindliche Wirkung entwickeln.” Die Juristentitigkeit weist aus
moderner Sicht eine Januskopfigkeit zwischen Rechtserkenntnis- und Rechts-
produktionsquelle auf.® Dies stellt sich bereits im Formularprozess der Repu-

4 Der Ausdruck der Klassik bezeichnet im Folgenden ausschlieBlich eine Zeitangabe und
soll keine Stellungnahme zu dogmatischen Modellen darstellen. Eine Epochenbildung dient
der Rechtsromanistik ausschlieBlich zur Veranschaulichung und zeitlichen Verortung be-
stimmter Quellen. Da sie damit auf einer Pauschalierung beruht, ist sie nur bedingt geeignet,
um Riickschliisse auf den Quelleninhalt zu ziehen. Daher sei im Folgenden mit dem klassi-
schen Recht die Zeit gemeint, aus der die in Justinians Digesten verarbeiteten Juristenschrif-
ten stammen, also von Mitte des ersten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung bis zur Mitte
des dritten Jahrhunderts nach unserer Zeitrechnung. Siehe zu den Implikationen der Epo-
chenbildung instruktiv Baldus, Periodisierung (2017) 1-24.

5 Im Folgenden ist der Ausdruck der Entscheidung nicht streng prozessual zu verstehen.
Entscheidung ist nicht zwingend ein Urteil in einem realen Prozess, sondern zunichst blof3
das Auslegungsergebnis durch einen einzelnen Juristen. Durch die Verwendung des Aus-
drucks soll insbesondere nicht Stellung bezogen werden in der aktuell wieder intensiv ge-
fiihrten Debatte, inwiefern das romische Recht als Fallrecht zu begreifen ist und ob der To-
pos des sog. aktionenrechtlichen Denkens als Interpretationsgrundlage taugt. Siehe dazu aus
jiingerer Zeit Kniitel, Betrachtungen zur Rechtsfindung (2006) 523-556; Garcia Garrido,
Casuismo (2008) 21-27; Babusiaux, Si certum petetur (2012) 367-370 u. 427-430; Miceli,
Aktionenrechtliches Denken (2011) 97-126; Stolfi, 11 Pensiero — rivista di filosofia 58.2
(2019) 30-36. Zuletzt dezidiert kritisch gegen die Denkfigur Avenarius, Konfliktlosung
(2020) 91-93.

% Davon unabhiingig ist die Frage nach der Fungibilitit der romischen Juristen. Dieser
auf Savigny, Vom Beruf (1828) 157 f. zuriickzufithrende, im Erkenntnisziel der historischen
Rechtsschule begriindete Gedanke wurde noch von Schulz, Geschichte (1961) 147 f. geteilt.
Siehe fiir eine zeitgendssische Darstellung und Kritik Baldus, Giurista ,.,in gabbia“ (2012)
10-13; Santucci, Scienza romanistica tedesca (2012) 133-160; Stolfi, Kunstgeschichte
(2017) 49-72; Cerami, lus controversum (2012) 388; unter kompilatorischen Gesichtspunk-
ten Luchetti, Elaborazione casistica (2018) 371-385. Diese Arbeit geht davon aus, dass Ju-
risten grundsitzlich ein individuelles Profil zuzuweisen ist, wenngleich im Einzelnen die
Erkennbarkeit nicht immer sichergestellt werden kann.

7 Zur klassischen Zeit mag die Auslegung durch den Juristen noch nicht als ius bezeichnet
worden sein, da den Juristen nach Gai. 1.7 ,,nur* die Aufgabe des iura condere zukommt.
Die Rechtsfolge der iura wird aber gerade hierdurch bestimmt. Siehe statt aller Cannata,
Tura condere (2003) insb. 27-30; Vincenti, Res iudicatae (2003) 13-20; zuletzt Guida, Tura
condere (2021) 459-470; Falcone, Specula Iuris I11.2 (2022) 134-151.

8 Siehe Burdese, Diritto romano e interpretazione (1997) 61-78. Zwar tauchen die
responsa in der Aufzéhlung der Rechtsquellen bei Gaius in Gai. 1.2 auf, ob hieraus aller-
dings eine Charakterisierung aller Schriften der Juristen als Rechtsproduktionsquelle folgt,
wird bisweilen bezweifelt, vgl. nur Vacca, Controversialita (2012) 63 f. Der zentrale Aspekt,
der die unterschiedliche Bewertung in der Literatur auslost, liegt in der Definition dessen,
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blik ein,’ in dem Juristen auf die Abfassung der Klageformeln Einfluss neh-
men, wenn ihre responsa von den Parteien vorgebracht und durch den Pritor
beriicksichtigt werden.!® Verschirft wird der Effekt im Prinzipat durch das Zu-
sammenspiel der Juristen mit dem Princeps, der einerseits durch die Ver-
leihung des ius respondendi und andererseits durch die Aufnahme einzelner
Akteure in das consilium principis den Ansichten bestimmter Juristen zusitz-
liches Gehor verschafft.!! Aber auch jenseits der Praxis ist davon auszugehen,
dass dem einzelnen Juristen eine Entscheidungsbefugnis zukommt, die ihm
weitreichende Freiheit hinsichtlich dessen einrdumt, wie er sie ausiibt.!?

In einer solchen Rechtskultur konnte man ein Zitat als tiberfliissiges Bei-
werk wahrnehmen, zumal mit Blick auf die begrenzte Verfiigbarkeit und den
hohen Preis von Schreibmaterialien. Es ist daher davon auszugehen, dass dort,
wo ein Zitat angebracht wird, im Grundsatz eine bewusste kommunikative
Funktion beabsichtigt wird.!* Diese mag sich in einer dokumentarischen Ziel-
setzung erschopfen. Es ist aber mindestens ebenso wahrscheinlich, dass der
Autor bezweckt, die eigenen Ausfithrungen unter Berufung auf frithere oder
zeitgendssische Stimmen mit besonderer Autoritit zu versehen.!* Bemerkens-
wert ist das Vorhandensein von Zitaten weiterhin deswegen, weil es in der Lo-
gik der Digesten eine Obsoleszenz darstellt. Weitet man nicht gerade das in
Const. Tanta 10 fiir die Inskriptionen Angeordnete auf Zitate aus, diirften in
die Kompilation grundsitzlich nur die Aussagen des in der Inskription auftau-
chenden Juristen aufgenommen worden sein. Die Doppelung zwischen Zitat
und eigener Aussage des inskribierten Autors hitten die Kompilatoren mit

was unter Rechtsproduktionsquelle zu verstehen ist. Weiten wir den Begriff auf die Autoritit
von Begriindungen im Rahmen der Rechtsauslegung aus, wie es etwa Lombardi, Saggio
(1967) insb. 5-16 u. 21-25 vorschligt, ebbt die Kritik ab, vgl. die Zustimmung durch Vacca,
Controversialita (2012) 65-67.

® Zur Stellung der Juristen in der Republik vgl. Mantovani, luris scientia (1997) 664-676.

10°0b bei der Formelabfassung eine der von den Prozessparteien vorgetragenen Rechts-
auffassungen zwingend Beriicksichtigung fand, lédsst sich nicht feststellen. Eine Pragung der
Entscheidungspraxis durch die Autoritit namhafter Gutachter ist jedoch sehr wahrschein-
lich, schlieBlich kennt der Entscheidungstriger selbst die Rechtsordnung nicht in vergleich-
barem Mafe. Siehe dazu Dalla, Fra ius controversum (2006) 1024 f.; Brutti, Dialogo (2012)
99; Giunti, Tudex e iurisperitus (2012) 234-240.

' Die politische Dimension der Juristen des Prinzipats hat eine nicht mehr zu iiberbli-
ckende Menge an Abhandlungen hervorgebracht. Erwihnt sei an dieser Stelle, dass diejeni-
gen Juristen, die sich im Wirkungskreis des Princeps und mit dessen ausdriicklicher Billi-
gung bewegten, einen Zuwachs an offentlicher Autoritéit genossen haben werden. Siehe zu
diesem Aspekt Cannata, Tura condere (2003) 49; Nicosia, AUPA 50 (2005) 233-238 m. um-
fangreichen Nachw.; Brutti, Dialogo (2012) 102-109; Amarelli, I giuristi e il potere (2012)
205-212 passim; Stolfi, Dissensiones prudentium (2012) 314 u. 322-329.

12 Siehe nur Bretone, Tecniche (1982) 233-254 u. 324-331.

13 S0 auch die Deutung von Sacchi, Visum est (2018) 20.

14 Siehe zum Autorititsargument Stolfi, Argumentum auctoritatis (2011) insb. 126-130.
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iiberschaubarem Aufwand konsequent verhindern konnen. Hierauf ist zu spi-
terem Zeitpunkt zuriickzukommen. '3

Schauen wir auf die Verteilung von Zitaten in der klassischen Zeit, so fillt
auf, dass vor allem die Friith- und in noch erheblicherem Umfang die Spatklas-
sik Gebrauch davon machen. Es gilt als gesichert, dass jedenfalls in spétklas-
sischer Zeit die recitatio von Juristenschriften Teil der Rechtsfindung war, bei
der — moglicherweise wegen der schieren Menge an Juristenschriften teils
zweifelhafter Provenienz — der entscheidende Jurist Ansichten wiedergeben
und auch in ihrem Gehalt bewerten musste. ' In der Hochklassik hingegen sind
Zitate im Verhéltnis zur im Vergleich mit der Friihklassik recht hohen Quel-
lendichte eher selten, weswegen der Epoche bisweilen eine veritable Armut an
Zitaten attestiert wurde.!” Wenn zu dieser Zeit zitiert wird, mag ein anderes
Ziel verfolgt werden als in der Spitklassik. Dies sichtbar zu machen vermag
jedoch allenfalls die Exegese im Einzelfall.

11. Kontroversenberichte und ius controversum

Ungleich komplexer ist die Frage, weshalb ein Jurist gerade eine von der eige-
nen Entscheidung abweichende Ansicht anfiihrt. Dass die Beschiftigung mit
juristischen Fragestellungen durch verschiedene Individuen unterschiedliche
Ergebnisse produziert, entspricht der Lebenserfahrung zu allen Zeiten; das gilt
selbst dann, wenn ein Unterschied in der Denk- und Arbeitsweise der verschie-
denen Beteiligten oder eine Zuordnung im Dualismus von Rechtspraxis und
Rechtstheorie nicht feststellbar ist.'® Mangels verfassungsrechtlich gebotener
Gestaltungsvorgaben tut ein romischer Jurist, der Gegenansichten wiedergibt,
etwas, das er nicht miisste und das potentiell die eigenen Ausfithrungen an-
greifbar macht — der Leser konnte schlieBlich der Gegenauffassung den Vorzug
geben. Aus Sicht des Darstellenden muss die kritische Auseinandersetzung

5Su.S. 16f.

16 Siehe Marotta, Recitatio (2012) 358-364 sowie Mantovani, Juristes écrivains (2018)
265-269, der jedenfalls fiir Ulpian eine reale Schriften thesaurierende Tendenz festzustellen
meint.

17 Siehe Bund, Argumentation (1971) 579. Zustimmend Hendel, Argumentationsweise
(2015) 236.

18 Es ist ohnehin hochst fraglich, ob sich eine Unterscheidung zwischen wissenschaftlich
und praktisch kontroversem Recht iiberhaupt treffen ldsst. Selbst wenn sie moglich wire,
kann auch ein abstrakter Auslegungszweifel zu einer Auslegungsunsicherheit in der Praxis
fithren. Eine reine Behauptung ist die Aussage von Bretone, Ius controversum (2008) 809,
dass Kontroversen fast nie (,,quasi mai“) bloe Theorie geblieben seien. Kritisch zu der Un-
terscheidung und Unterscheidbarkeit zwischen Theorie und Praxis Cuena Boy, Sistema
(1998) 63 f.; Paricio, SCDR 22 (2009) 552 f.; Vacca, Controversialita (2012) 62; Brutti,
Indipendenza (2003) 456-458. Unter hermeneutischen Gesichtspunkten wurden Griinde fiir
Divergenzen in der romischen Rechtsanwendung zusammengetragen von Beduschi, Tus con-
troversum (2012) 8-20.
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einen Zweck verfolgen, der in seiner Wertigkeit den ausgedriickten oder gar
geschaffenen Konflikt iibersteigt. Erschwerend hinzu kommt, dass Schilderun-
gen von Kontroversen ihrerseits die Anordnung Justinians verletzen, ein klares,
einheitliches und widerspruchsfreies Recht zu schaffen. Da derartige Berichte
sofort erkennbar sind, entscheiden sich die Kompilatoren offenbar bewusst
dazu, die bereits vom klassischen Juristen ohne Not angefiihrte Gegenansicht
zu erhalten. Auch darauf ist zuriickzukommen. '

Mit Blick auf die Rechtsquellenlehre fiihrt ein Kontroversenbericht zu ei-
nem Bruch zwischen gleichwertigen Rechtserkenntnisquellen.?’ Nicht nur er-
kennt der Jurist in der einzelnen Entscheidung das Recht fiir den konkreten
Fall, sondern sogar die Abweichung zu den Ergebnissen anderer Beteiligter.
Der Auslegungskonflikt selbst wird Teil des Kanons der iura, obwohl der Jurist
schwerlich der von ihm abgelehnten Ansicht zu zusétzlicher Anerkennung ver-
helfen wollen wird.

Dieses Phdnomen wird seit langerer Zeit unter dem Begriff des ius contro-
versum diskutiert. Der Ausdruck findet sich ausschlieBlich bei den Rhetori-
kern,?! es ist jedoch allgemein anerkannt, dass hiermit ein entsprechender Be-
fund auch in der Rechtsliteratur einhergeht. Unterschiedlich bewertet werden
die genaue Definition und der Stellenwert sowie die Brauchbarkeit des Ge-
sichtspunkts fiir die rechtsromanistische Forschung. Nicht nur ist der Bezug
zwischen der Funktion bei den Rhetorikern und derjenigen im Prozess undeut-
lich,? nicht einmal die Bedeutung des Ausdrucks in den ihn verwendenden
Quellen ist vollstéindig geklirt.* Eine potentielle prozessuale Dimension des

YSu.S. 16f.

2 Vgl. die Darstellung zum Verhiltnis von Kontroverse und ius bei Cantarone, lus con-
troversum (2007) 412-416. Zur Wechselwirkung zwischen ius, mores und Juristentitigkeit
siehe Gallo, Interpretazione (1971) 25-80. Zum Verhiltnis von ius controversum und
Rechtsquelle siehe Palma, Tus controversum (2016) 172-182. Dass das ius controversum
auch einen Bezug zum ius publicum hat, wurde dargestellt von Cerami, Ius controversum
(2012) 400-404.

2 Siehe Cantarone, Ius controversum (2007) 406-409. Wenn in juristischen Texten von
controversia die Rede ist, bezeichnet dies nahezu ausnahmslos den Streit zwischen Prozess-
parteien, was bereits Lovato, Disputatio (2012) 254 beobachtet hat. Umfassend zum Ge-
brauch des Ausdrucks Brégi, Controversia (2019) 49-51.

22 Bs ist umstritten, ob ius controversum lediglich eine Kategorie der Rhetoriker ist, um
Juristendebatten zu adressieren. In diesem Sinne positioniert haben sich Brutti, Indipendenza
(2003) 454-458 und Cerami, Ius controversum (2012) 387 f. u. 395, der sich ausdriicklich
gegen die Vorstellung ausspricht, dass es unstreitiges Recht je gegeben habe. Kritisch zur
Idee einer feststehenden prozessualen Rolle des ius controversum Stolfi, Dissensiones pru-
dentium (2012) 308 f. m. Fn. 62; befiirwortend hingegen Cannata, Iura condere (2003) 32—
34 sowie jedenfalls in Bezug auf den Formularprozess Marotta, Recitatio (2012) 368—
370 u. 375. Auch Angelosanto, Prevedibilita (2020) 28-30 erkennt eine in erster Linie pro-
zessuale Relevanz des ius controversum.

2 In der zentralen Stelle in Gell. 12.13.3 deutet Cannata, Iura condere (2003) 40-43 den
Ausdruck als Gegenpol zum ius ambiguum innerhalb des (nicht ausdriicklich erwihnten) ius
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ius controversum wird zwar nicht bestritten.?* Ob der Begriff indes auch dann
Anwendung findet, wenn eine Tatsachenfeststellung vor dem iudex oder im
Rahmen des Kognitionsverfahrens mehrere Losungen erlauben sollte, ist kei-
neswegs gewiss.” Diskutiert wird weiterhin der Zusammenhang zu den
Rechtsschichten, da etwa Widerspriiche zwischen ius honorarium und ius ci-
vile intrinsisch angelegt und nicht als Meinungsstreit wahrzunehmen sind.?®

Das Problem im Umgang mit diesen Fragen liegt freilich vornehmlich in der
Forschungsperspektive begriindet. Begreift man das romische Recht als von
einem jedenfalls teilweise verfestigten inneren System durchzogen,?’ so unter-
fallen simtliche Spannungen zwischen zwei oder mehr Quellen potentiell dem
Anwendungsbereich dieses Topos. Mit Blick auf das romische Recht als Ge-
samtheit von rechtlichen Anordnungen mag diese Beobachtung sogar zutref-
fen.?® Allerdings droht die voreilige Betitelung als ius controversum den Er-
kenntnisgewinn gleich auf mehreren Ebenen zu begrenzen.

Zunichst ist es offensichtlich, dass die denkbare Kontroversialitiat nicht die
prizise Analyse der der einzelnen Quelle zugrunde liegenden Wertungen er-
setzen darf. Eine Kontroverse setzt voraus, dass gerade dieselbe Rechtsfrage

vetus non receptum. Martini hingegen liest den Text in seiner relatio (2003) 77 als Dreitei-
lung in ius vetus et receptum, ius controversum et ambiguum und ius novum et constitu-
endum. Siehe zu den verschiedenen Bedeutungen und damit verbundenen Implikationen
auch Bretone, Tus controversum (2008) 762-772.

24 Siehe nur Schwarz, Das strittige Recht (1951) 202; Beduschi, Tus controversum (2012)
3-6; Vacca, Controversialita (2012) 63 f.; Palma, Ius controversum (2016) 194.

% In seiner jiingsten Abhandlung nimmt Angelosanto, Prevedibilita (2020) 24-26 diesen
Aspekt aus und diskutiert ihn stattdessen unter der Frage nach Vorhersehbarkeit von Ent-
scheidungen. Es ist jedoch unsicher, ob unter den romischen Juristen ein Bewusstsein fiir
eine Differenzierung in Tatsachen, Rechtstatsachen und Rechtsauffassungen herrschte.

% Bisweilen kann ius controversum sogar zur Schaffung von ius honorarium fithren,
siehe Vacca, Casistica (2003) 367 f.

27 Zum Begriff des inneren Systems, zumal im Zusammenhang mit der Kasuistik romi-
scher Juristentexte, siehe Vacca, Casistica (2003) 341-345 sowie monographisch die zahl-
reichen Einzelstudien durch dies., Metodo casistico (2006) und dies., Diritto giurispruden-
ziale romano (2017). Skeptisch gegeniiber einem im modernen Sinne systematischen Ver-
stindnis des romischen Rechts hat sich Cuena Boy, Sistema (1998) definierend 9-58, zu-
sammenfassend 145 f. positioniert. Dessen teils radikale Kritik relativierend und positiv ein
Forschungsprogramm fiir systematische Erwédgungen formulierend Baldus, Labeo 47 (2001)
130-132. Siehe auch Gokel, Sprachliche Indizien (2014) 56 f. Kritisch zu den dort erorterten
Systemfragen Avenarius, ITURA 63 (2015) 206 f. Zum Digestensystem der Byzantiner siehe
Garbarino, AUPA 63 (2020) 149-188.

28 Babusiaux, Ius controversum (2019) 20-22 hat zutreffend darauf hingewiesen, dass der
Gesichtspunkt als Ausweg aus den methodischen Problemen des Interpolationismus konzi-
piert wurde. In dem Moment, als Widerspriiche in den Quellen nicht linger reflexhaft elimi-
niert werden mussten, haben sich fiir die Forschung neue Erkenntnismoglichkeiten aufgetan
und mussten einen methodischen Unterbau erhalten.
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abweichend beantwortet wird. Wenn zwei Fragmente? unterschiedliche Lo-
sungen bezeugen, muss in einem ersten Schritt tiberpriift werden, ob nicht viel-
leicht ein abweichender Sachverhalt vorliegt und nicht vielleicht doch diesel-
ben Wertungen angewendet werden. Deklariert man reflexhaft jedes Span-
nungsverhiltnis als ius controversum, schneidet man nicht nur mogliche Er-
kenntnisse ab, auch biiit der Begriff an spezifischem Erkldrungsgehalt ein.
Eine Kontroverse ist also in der Regel das Ergebnis der Interpretation und kann
diese nicht ersetzen.*® Damit verbunden ist das Risiko, dass die Vorprigung
der Interpretierenden Ergebnisse beeinflusst, indem die Anforderungen fiir die
Feststellung einer Kontroverse individuell gesetzt werden.?! Dann aber stellt
sich die Frage, welcher Wert dem Begriff fiir das Verstindnis vom romischen
Recht tiberhaupt zukommen kann.

Ebenso schwer wiegt das Risiko, dass die unkritische Anwendung auf simt-
liche Spannungsverhiltnisse den Blick fiir die Entwicklungsgeschichte des
Rechts iiberdeckt. Man wird schwerlich von einem Meinungsstreit sprechen
konnen, wenn eine Losung in der Republik entworfen und in der severischen
Zeit eine davon abweichende Ansicht vertreten wird. Moglicherweise sugge-
riert hier die bewusst anachronistische Gleichstellung sdmtlicher Quellen in
der Kompilation eine Gleichwertigkeit und ein Nebeneinander von zwei Ent-
scheidungen zweier Juristen, die aus der individuellen Perspektive verschiede-
ner Autoren und aus Sicht des jeweiligen Stands der romischen Rechts-

2 Der Ausdruck Fragment wird im Folgenden ebenfalls wertungsneutral, nimlich formal
auf Digestenstellen bezogen, verwendet. Die Arbeit will keine Fragmentierung des romi-
schen Rechts im Sinne einer Sammlung unzusammenhédngender Textfetzen behaupten.
Selbstverstdndlich gibt es innere Verbindungen der einzelnen Quellen, gerade zwischen den
auseinandergerissenen Teilen derselben Werke. Wenn im Folgenden dennoch bei Quellen-
angaben aus der Kompilation die Inskription des jeweiligen Fragments in Klammern der
Digestenangabe nachgestellt ist, soll das keineswegs eine Hierarchie zugunsten der Kompi-
lation suggerieren, sondern ist einzig der Einfachheit und Ubersichtlichkeit dieser Zitier-
weise geschuldet.

% Eine skeptische Stellungnahme beziiglich der Erkennbarkeit ,,echter Antinomien hat
jiingst Stolfi, LR 6 (2017) 377-412 vorgelegt. Ausloser der Schwierigkeiten sei ein teilweise
abweichendes Begriffsverstindnis zwischen antiken Autoren, Kompilatoren und der heuti-
gen Forschungsperspektive (a.a.O. insb. 385-398), welches ohne prizise Exegese zur mas-
senhaften Identifikation von ius controversum oder aber von Interpolationen fiihre. Ein Aus-
weg wird darin erblickt, auf Widerspriiche innerhalb der demselben Autor zugeschriebenen
Texte zu blicken (a.a.0. 411). Dem ist im Wesentlichen zuzustimmen, allerdings scheint
sich hier dasselbe Problem zu stellen, nimlich ob wir den romischen Juristen ein wider-
spruchsfreies Begriffsverstindnis zusprechen konnen. Genau dieses relativiert ders., Casi
(2014) 34-37 jedoch, wenn er den Juristen bisweilen Inkohidrenzen bescheinigt, die Aus-
druck ihrer Rechtserkenntnis seien. Es bedarf zu einer solchen Annahme jedenfalls Vorstu-
dien zu den einzelnen antiken Juristen.

31 Siehe hierzu die instruktiven Bemerkungen von Avenarius, Tradition (2008) 9-29.
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wissenschaft jedoch nie bestanden hitten.*? Insbesondere ist jede Rechtsord-
nung>® einem stetigen Wandel unterworfen (man denke nur an gesetzliche Re-
formen, die bestimmten Ansichten den Boden entziehen kdnnen), sodass eine
Entscheidung, die fiir den einen Juristen noch vollig unstreitig war, in der Fol-
gezeit nachtriaglich in Frage gestellt werden kann. Auch mag es im Einzelfall
sein, dass ein romischer Jurist im Laufe seines Schaffens seine Rechtsauf-
fassung dnderte.>* fus controversum darf also nicht statisch verstanden werden,
sondern kann jederzeit aufflammen oder erldschen.®> Nicht beweisbar und da-
her zu vermeiden ist schlieBlich die Zusatzannahme eines zentralen Entschei-
dungsregisters der klassischen Zeit, in dem auch Kontroversenberichte gesam-
melt worden wiren.*

Weiterhin ist nicht immer klar, inwieweit nur das Auslegungsergebnis oder
nicht auch die Begriindung die Fortentwicklung des Rechts prigt.’” Nicht

32 Pointiert dazu Stolfi, Argumentum auctoritatis (2011) 130.

3 Die Bezeichnung des romischen Rechts als Rechtsordnung ist insbesondere in der ita-
lienischen Literatur terminologischen Bedenken ausgesetzt. Anstelle eines ordinamento giu-
ridico, der als Ausdruck deutschen Systemdenkens des 19. Jahrhunderts angesehen wird,
wird hier hiufig die offenere Formulierung der esperienza giuridica gewéhlt. Siehe zur Ab-
grenzung ausfiihrlich Orestano, Introduzione (1987) 343-384 mit umfangreichen Nachwei-
sen der Stimmen aus der italienischen Rechtsphilosophie, auf die die Konzepte mafigeblich
zuriickgehen. Siehe ferner fiir eine aktuelle Perspektive die Beitrage in IP 4.2 (2019) 31—
354. Wenn im Folgenden vereinfachend von Rechtsordnung gesprochen wird, soll damit
keine Positionierung erfolgen.

34 Siehe Babusiaux, Tus controversum (2019) 37 f.

3 Diesen Aspekt betont Brutti, Dialogo (2012) 98 und ders., Diritto privato (2015) 38.
Fiir eine Beschrinkung auf iiber mehrere Juristengenerationen fortgesetzte Meinungspole
ausgesprochen hat sich hingegen Lovato, Disputatio (2012) 254 f.

36 Verworfen wurde dieses Denkmodell bereits durch Bona, Certezza (1987) 140. Den-
noch liest Tellegen, ZSS 105 (1988) 283 f. einen Bericht Juvenals iiber den Apollotempel,
an dem sich die iurisperiti trifen, als Ausbildungsstitte des Capito und damit Hort der Sabi-
nianer. Die Idee ist gleichermaBen geistreich wie spekulativ.

37 Inzwischen scheint die Relevanz der Begriindungen nicht mehr grundlegend in Frage
gestellt zu werden. Noch ausschlieBlich auf das Ergebnis abgestellt hat Schwarz, Das strittige
Recht (1951) 201 f. Hingegen ist es in der aktuellen Forschung einhellige Ansicht, dass her-
meneutische Gesichtspunkte und die argumentative Uberzeugungskraft ebenfalls Teil einer
Losung sind, siehe statt aller Beduschi, Ius controversum (2012) 7-20.

Dass gerade auch die Methodik in Form von Wertungen und Verallgemeinerungen von
Gedanken die Wahrnehmung von Kontroversen prigt, wurde am Beispiel des hochklassi-
schen Juristen Scaevola glaubhaft dargestellt von Talamanca, BIDR 103/104 (2000/2001)
521-525. Die daraus erwachsende Konsequenz, dass die Rekonstruktion von Kontroversen
hierdurch extrem erschwert wird, weil sich Aussagen nur mittelbar durch die Kompilation
erkennen lassen, hat Vacca, Controversialita (2012) 69 f. beschrieben.

Fiir das prominenteste Beispiel von Kontroversenberichten, ndmlich die bekannten Schil-
derungen von Schulenstreitigkeiten in den Institutionen des Gaius, wird allgemein angenom-
men, dass sie vornehmlich isagogischen Zwecken dienten und in der Entscheidungspraxis
als tiberholt galten. Siehe zu der Problematik zuletzt Falcone, Commentarii (2022) 107-112.
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zuletzt wird ius controversum nur teilweise abgegrenzt von der Frage nach der
Vorhersehbarkeit von Auslegungsergebnissen.’® Dem ius controversum haftet
also ein Beigeschmack von Pauschalierung an. Eine Aussage des Inhalts, das
objektive romische Recht sei in Bezug auf eine bestimmte Frage strittig, wirkt
antiquiert. Reizvoller fiir die aktuelle Forschung ist die Untersuchung hinsicht-
lich Entwicklungslinien und -tendenzen mit Blick auf die beteiligten Akteure
und die Chronologie. Geschieht eine Auslegung im Bewusstsein, dass abwei-
chende Losungen denkbar sind? Und ergehen spitere Entscheidungen unter
Beriicksichtigung fritherer Aussagen? Werden Losungen rezipiert, bleiben sie
vereinzelt oder nimmt ihre Uberzeugungskraft graduell ab? Der Begriff des ius
controversum bedarf hier einer Konturierung, die allerdings abermals dazu
fiihrt, dass eine Untersuchung von Kontroversen erst am Ergebnis von Exege-
sen ansetzen kann. Andernfalls lduft der Ausdruck Gefahr, zur inhaltslosen Be-
titelung thematisch voneinander abweichender Quellen zu verkommen. In die-
ser Studie wird er daher vermieden und stattdessen allgemeiner von Kontro-
versialitit gesprochen.®

Dass Juristenkontroversen in allen Epochen vorkamen, mag Forschungsar-
beiten zum romischen Recht in Erkldrungsnot bringen, scheint jedoch dem Er-
folg des romischen Rechts keinen Abbruch getan zu haben, sondern vielleicht
sogar zutriiglich gewesen zu sein, indem es kreative und wohlbegriindete*® Lo-
sungen fiir Rechtsprobleme ermoglichte und die Ausbildung einer fiir die

Hingegen finden Kontroversen in der Spitklassik direkten Eingang in darauf spezialisierte
Literaturgattungen, siehe Lovato, Disputatio (2012) 265-283. Uberhaupt ist ein Einfluss der
Schriftlichkeit auf das romische Recht und seine Interpretation nicht zu leugnen, wenngleich
die konkreten Auswirkungen auf die heutige Forschungsperspektive nicht immer offensicht-
lich sind. Siehe fiir einige Gedanken zur Schriftlichkeit des Rechts Scarano Ussani, Ars
(1997) 49-53; Schiavone, Ius (2005) 134-151; Stolfi, Dissensiones prudentium (2012)
291 m. Fn. 17.

3 Siehe zum Einfluss von Zweifeln auf die Vorhersehbarkeit praktischer Entscheidungen
Bona, Certezza (1987) 127-148, Lantella, Tus certum (1987) 227-229 und jiingst Ange-
losanto, Prevedibilita (2020) 1-30; Mantovani, Per una mappa (2021) 363-390; Cursi,
Specula Turis I1.2 (2022) insb. 90-94.

3 Mit Babusiaux, Tus controversum (2019) 47 f. kann man den Befund so deuten, dass
man den aus der Rhetorik iibernommenen Ausdruck nicht seinem Ursprung entreilen kann:
Das ius controversum stellt die rhetorische Bearbeitung des Rechts dar. Dann sollte die heu-
tige Forschung nicht versuchen, diesem Vorgehen eine von der Rhetorik losgeloste Bedeu-
tung zuzuweisen.

40 Brutti, Dialogo (2012) 98 und ders., Diritto privato (2015) 38 hat diesen Aspekt pro-
minent betont. In einer Rechtsordnung, die das Nebeneinander mehrerer Losungen erlaubt,
gewinne die Begriindung der einzelnen Ansicht an besonderer Bedeutung. Daher sei die
Kontroversialitdt gerade ein zentraler Bestandteil der Wissenschaftlichkeit des antiken
Rechts, da sie ein Korrektiv fiir das nur teilweise entwickelte Systemversténdnis bilde.
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Wiederverheiratungsverbot 81 ff.

Wille siehe auch animus, concedere,
Auslegung

— Besitz, 69, 102

— des Gesetzgebers 65, 73, 83, 162

— des Erblassers 135, 155, 194, 199,
264 ff.

— Scheidung siehe divortium verum

— Schenker 52 ff.

Wissenschaftsgeschichte 2, 16

Wortmonografie 18

Zinsen 222

Zirkelschluss 19, 104, 251, 260
Zitat, Stellenwert 2 ff.

— anonym 11 ff., 26 ff.

— Hiufigkeit 5, 26 ff.

— versteckt 21 f., 107, 204
Zweifel siehe dubia
Zwolftafelgesetz 79, 124, 140, 236






Quellenverzeichnis

Nichtjustinianische juristische Quellen

Codex Theodosianus
11.20.5.1 231

Collatio legum Mosaicarum
et Romanarum
4.2.3-4 171

Consultatio veteris cuiusdam
iurisconsulti

4.3 260

5.6 109

Gai institutiones

1.2 3

1.7 3

1.144 37
1.145 37
1.159 36
1.165 37
1.172 36
1.184 36
1.188 36,37, 133
1.189 103
1.190 223
1.196 49
2.55 37
2.79 36, 242
2.96 103
2.104 36
2.114 133,314
2.151 318
2.155 245
2.163 49
2.167 318
2.195 49, 286

2.198 36

2212
2215
2.244
2.248
2.254
2.258
2.280
2.283

3.8
3.28
3.38
3.47
3.49
3.64
3.71
3.89
3.90
391
3.94
3.95
3.118-119
3.124-125
3.149
3.159
3.166
3.175
3.179
3.180
3.184
3.189
3.196
3.202
3.211
3.218

4.1

36

35, 36, 266
50, 282
314

94

91, 194
49, 270
213

103
36
231
36
124
36
36
152
152
36
99
94
97
171
102
235
36
36
97
37
36
37
37
37
231
36

133



382

4.4
4.11
4.30
4.63
4.70
4.78
4.114
4.123
4.145
4.153
4.170
4.177

Pauli sententiae
1.1.6
2.5.3
434
4.5.7

279
37

99

103

314

279 ff., 286
236, 240 ff.
235

36

36,71

266

101

260
174
213
135

Quellenverzeichnis

Pseudo-Ulpiani liber singularis

regularum

24 154
6.11 258 ff.
11.28 38,48

Fragmenta Vaticana

29 48
35.6 100
75.3 28
82 167
107 257,262
189 49
206 49
233 54
242 49
246 135
266 48

Justinianische Quellen

Institutiones Iustiniani

1.20.6
2.1.25
2.1.39
2.1.40
2.20.6
2.20.9
2.20.14
2222
3.1.6
4.2.1
4.6.30
4.6.37
4.8.6
4.12.2
4.17.6

Codex Iustiniani
2.11.19
3.28.35.1a
4.5.10.1

4.19.2

4.58.2

5.17.3.1
5.17.7pr.

104
48,242
104

104

291

293

283 f
119, 127
104

104

241

208, 209
282 ff.
241

104

109
135
26, 28
65
109
257
246

6.20.19.1 135
6.29.3.1 48
7.7.1.1a 28
79.3.1 23
7.36.1 65
7.43.8 65
7.71.8.1 236
8.16.1 64
8.56.4 50
9.8.6pr. 48

Constitutio Omnem
4 314

Constitutio Tanta/Dédoken

1 15

10 4,15, 127
11 314

18 26

Digesta Iustiniani

1.2.1 55
1.2.2.38 36
1.2.2.52 38, 48
1.2.2.53 24



1.3.16
1.3.18
1.3.20
1.9.2
1.9.7.1
1.9.12pr
1.18.14

2.1.5
2.1.7.2
24.18
2.8.7pr.
2.11.4pr.
2.14.7.18
2.1475
2.14.28.2
2.14.34
2.14.39
2154

3.2.4pr.
3.2.8
32.11.1u.3
3.3.27.1
3.5.7pr.
3.5.21

4.14
4.1.7
4.1.7pr.
4293
4.2.18pr.
4.3.7.8
4.3.21
4323
4.3.28
4432
44117
4.6.284
4.6.41
4.8.40

5.1.2.5
5.1.2.6
5.1.11
523
5.2.5
5.2.8.12
5.2.8.14

162

268
38,77 f.
27,29
246

49

194

38,78
149

36

27

100, 133
27,33
49

300, 317
101

183

274

246
81
81ff
27,34
34
231

49
27
21
49
244
100
217, 30, 160
119
103
49
27
298
28
153

27
27,33
290
34

56
100
143

Quellenverzeichnis

5.2.10.1
5.2.10pr.
5.2.13
5.3.7pr.
5.3.13.10
5.3.13.13
5.3.13.14
5.3.16pr
5.3.25.15
5.3.50.1
5.4.10

6.1.5.1
6.1.27pr.
6.1.27.5
6.1.37

7.1.7.2
7.1.12.5
7.1.25.1
7.1.68.1
7.1.71
7.4.7
7.4.29.2
7.5.10.1
7.6.1pr.

8.1.11
8.2.10
8.3.11
8.4.6.3a
8.5.11
8.6.6.1b
8.6.11pr.
8.6.11.1

9.2.11pr.
9.2.11.3
9.2.16
9.2.23.1
9.2.27.3
9.2.27.9
9.2.36.1
9.2.41pr.
9.2.51.2
9.4.13
9.4.40

10.2.3

33

35
133
100
91

27, 30
33,34
200
34
219, 224
63

244
100
207
100, 101

27,167

27

27

246

27,31, 61, 323
61

27

298

217, 30, 160

284,292

34

99, 268, 272
33,102

33

103, 236

33

33

143
28
284
298
27,30
100
27,30
33
103, 106, 236
103
287

235

383



384

10.2.17
10.2.22.5
10.2.39.2
10.2.51pr.
10.3.8.1
10.4.3.15
10.4.7.7
10.4.9.4

11.7.27.1
11.7.28
11.7.29pr.
11.7.35

12.1.9.9

12.1.10
12.1.20

12.1.21
12294
12.2.13.5
12.2.13pr.
12.4.2
12.4.7pr.
12.4.13
12.5.3
12.5.4.3
12.6.1.1
12.6.11
12.6.16pr.
12.6.17
12.6.18
12.6.22.1
12.6.26.4
12.6.26.13
12.6.28
12.6.33
12.6.38pr.
12.6.38.2
12.6.39
12.6.40.1
12.6.50
12.6.51
12.6.53
12.6.67pr.

13.3.3

Quellenverzeichnis

103 13.4.10
120 13.5.18.2
121 13.6.4
211 13.7.11.5
112 13.7.13pr.
65
143 14.1.1.12
215 14.2

14.2.2pr.
78 14.3.11.3
210 14.3.17.4
210 14.4.11
27,31, 78 ff., 323, 14.5.4.1
336 14.6.3.2
28, 67 ff., 71,72, 15.1
233 15.1.3.3
70 15.1.4pr.
56,96, 99, 148 ff., 15.1.4.1
268, 271 15.1.4.2
36 15.1.4.3
298 15.1.4.5
33 15.1.5.3
135 15.1.54
79 15.1.6
95 15.1.7pr.
219 15.1.7pr.—1
143 15.1.7.1
28, 160
225,226 15.1.7.3
196 15.1.9.1
202 15.1.9.2-3
202 15.1.9.4
202 15.1.9.5
215 15.1.9.8
34 15.1.11.9
28 15.1.16
143 15.1.19.1
213,215,218 15.1.32pr.
116, 235 15.1.37.1
109 15.1.37.1u.2
216 15.1.37.2
219 15.1.37.3
213 15.1.38pr.
212,215 15.1.39
268, 272, 311 15.1.40.1
121 15.1.49pr.

15.1.50.1
28 15.1.57.1

101, 185
33
152
64
173

49

128

207

100
113,311
116

35

300

121
311

308, 312, 319
308, 317

308

308

308, 318
303 ff.

297, 303 ff.
303 ff.

297, 304 ff.
305

28, 31, 296 f£., 326,
337

311

309

309f.

311

315

117

316
117,299, 312 ff.
120, 304

304

117

317

109

185

109

304

302f

306 ff., 318
112, 120 f.
117



15.2.3
15.3.10.3
15.3.10.8
15.3.14
15.3.16
15.3.21

16.1.2.2
16.1.8.2
16.1.19.1
16.3.1.1
16.3.1.18
16.3.1.34
16.3.1.37
16.3.1.40
16.3.7.1
16.3.9
16.3.10
16.3.18
16.3.19
16.3.22

16.3.31.1

17.1.6.7

17.1.22pr.

17.1.29.1

17.1.34pr.

17.1.36.2

17.1.36pr.

17.1.38.1
17.1.47.1
17.1.49
17.1.60.2
17.2.23.1
17.2.26
17.2.63.3
17.2.76
17.2.80

18.1
18.1.21
18.1.35.2
18.1.60
18.1.61
18.1.66.1
18.1.80.2
18.2.4.3
18.3.4.4

Quellenverzeichnis

306 ff. 18.4.2.8
135 18.4.2.18
298 18.4.20.1
313 18.5.1
310 18.5.2
211, 212, 220

19.1.1.1
223 19.1.19
117 19.1.42
149 19.2.9.1
230 19.2.10
35 19.2.35.1
70 19.2.41
236 19.2.47
233 19.2.48pr.
230, 231 19.5
230, 231 19.5.6
230 19.5.15
230, 231
28 20.1
28, 31, 34, 229 ff., 20.4
325, 337 20.4.11.1
230 20.5

20.5.11
28 20.5.14
134 20.6
143 20.6.5pr.
152 20.6.8.13
174
35, 36 21.1.4.5
35 21.1.18.2
174 21.1.31.7
232 21.2.24
235 21.2.46.1
28 21.2.56.7
35 21.2.56pr.
205 21.2.59
108 21.2.69.3
103

22.1
275 22.3
235 22.3.10
36 22.3.13
289 22532
274,289 22.5.13
36 22.5.14
49, 266
28 23.2.31
33 23.2.32

92

110
149
194
235

55
37
101
33
291
113
35
33,233
34
128
94
100

128
128
88

128
235
235
128
101
101

106
101, 102
28,33

293
268
246
231
36

128
128

27

64, 109
246

49

49

260
33,49

385



386 Quellenverzeichnis

23.2.33 28, 31, 245 ff., 325, 24.1.19.1 28, 217 ff., 224
327, 337 24.1.19pr. 59,217
23.2.41pr. 33 24.1.20 51
23.2.43.10 104 24.1.31.1 244
23.2.45.6 88 24.1.31.7 38,77
23.2.46 36 24.1.39 96
23.2.50 33 24.1.44 63
23.2.61 209 24.1.49 53 ff.
23.2.67.3 88 24.1.50pr. 211
23359 53,57f. 24.1.52.1 47
23.39.1 88 24.1.63 64
23.3.12.1 33 24.1.64 103, 247 ff.
23.3.37 98 2423 257, 262
23.3.41.3 200 24.3.7pr. 207
23.3.44.1 95 24.3.7.13 209, 216
23.3.46pr. 94 24.3.21 211
23.3.56.3 208, 209, 220, 225 24.3.22.6 88
23.3.57 95 24.3.23 209
23.3.59pr. 35, 86, 89, 106 24.3.57 33, 89, 205
23.3.59.1 28, 31, 85 ff., 232, 24.3.60 210
323,336 24.3.66 211
23.3.59.2 89 24.3.66.5 250
23.3.66 36
23.3.80 98 25.1.4 205
23452 209, 220 25.1.5pr. 208
2349 271 25.1.5pr.—1 207
23.4.17 103 25.15.2 28, 31, 204 ff., 324,
23.4.26.5 257,262 336
23.4.28 108 25.1.5.3 207
23.5.18pr. 209, 211 25.1.10 205
25.1.11.1 210, 225
24.1.3pr. 38 25.1.15 210
24132 45 25.1.16 210
24.1.3.10 45 25.2.1 227
24153 89 25.2.23 214
24.15.6 262 25.7.1.1 236
24.1.5.15 36
24.19.2 45 26.2.19.1 27
24.1.10 45,51 26.2.33 103
24.1.11pr. 45, 46 26.3.4 143
24.1.11pr.—1 51 26.7.2.1 28
24.1.11.1 46, 52 26.8.12 217,31, 37, 61, 323,
24.1.11.3 23,27, 31, 44 ff., 235
323,336 26.10.3.15 65
24.1.114 45
24.1.11.5 47 27.1.15.16 49
24.1.15.1 58f. 27.1.28.1 135
24.1.17.1 59 27.1.31pr. 100

24.1.17pr. 59 27.1.35 135



27.2.1.3
27.3.1.2
27.3.1.15
27.3.1.22
27.10.7.2
27.10.9
27.10.12

28.1.4
28.1.16.1
28.29.2
28.2.29.1
28.2.29.8
28.2.29.16
28.4.2
28.4.3pr.
28.4.3

28.5.1.5
28.5.2
28.5.5
28.5.8pr.
28.5.9.14
28.5.11
28.5.14
28.5.32pr.
28.5.35.1
28.5.40
28.5.54
28.5.54(53)
28.5.60.1
28.5.70(69)
28.5.77(76)
28.5.79.1
28.7.15
28.7.23
28.8.7.2
28.8.10

29.1.15.1
29.1.17.1
29.1.18pr.
29.1.25
29.2.26
29.2.51.2
29.2.59
29.2.60

Quellenverzeichnis

143 29.2.62pr.
267 29.2.63
28 29.2.75
100 29.3.10.1
144 29.4.10pr.
235 29.5.1.8
34 29.5.1.16

29.7.9
113,133 29.7.14pr.
27 29.7.15
28 29.7.19
36
35 30.14pr.
113 30.39.6
273 30.41.2
99 30.43.1
21, 26, 27, 28, 29, 30.45pr.
31, 142, 246, 261, 30.49pr.
263 ff., 325, 326, 30.50.1
337 30.60
28,29 30.69.2
28 30.80
129 30.82pr.
36 30.82pr.,4,6
246 30.82.3
103 30.92
54 30.97
37 30.108.4
49 30.114.4
129
41 31.6
33 31.28
36 31.41.1
251 31.47
51 31.50.2
183 31.50pr.
55 31.59
35 31.66pr.
103 31.76.7
27 31.82pr.
273 32
103 32.3.2
185 32.29pr.
27 32.52.5
28 32.60
101, 102 32.65.3
136 32.69.1
103 32.78.4

103

27

33

113

217, 28, 30
33

28

27,29, 165
36

185

34

28,165

49

282, 290, 295
224

279, 290, 294
27

133

215

96

27,29, 129
292

291

292

217

131

291

34

112
33,124
211
108
27,30
33

35

275
187
285

128
100
266
143
36
28
35
244

387



388

32.80
32.100.2
32.100.3

33.1.19pr.
33.2.30.1
33.33
334.14
33.4.2pr.
33.4.5
33.5.14
33.6.3.1
33.7.12.2
33.7.12.13
33.7.12.43
33.8.6.1
33.8.9.1
33.9.1
33.10.7.1

34.1.15pr.
34.1.17
34.2.10
34.2.19.8
34.2.33
34.2.34.1
34.2.38.1
34333
34352

34.3.6pr.
34.3.6.1
34372
34.3.13
34.3.14
34.3.27
345
34572
34.5.13.3
34.5.13.6
34.5.24
34832
3493
34.9.6
34.9.12

35.1.20
35.1.24
35.1.26pr.

Quellenverzeichnis
134 35.1.40.5
103 35.1.47
103 35.1.48
35.1.72.1-2
121 35.1.73
291 35.1.77.1-2
33 35.1.79.2-3
207 35.1.101.3
207,212 35.1.112.1
209 35.2
185 35.2.1
64 35.2.1.12
246 35.2.1.14
106 35.2.1.18
23 35.2.1.19
88 35.2.2
34 35.2.3
217 35.2.5
106 35.2.6
35.2.9pr.
121 35.2.11pr.
121 35.2.11.8
271 35.2.15.6
49 35.2.18
103 35.2.18pr.
174 35.2.22pr.
185 35.2.30.3
193 35.2.30.7
28, 31, 193 ff., 228, 35.2.31
324,326, 336 35.2.33
199 35.2.34
198 ff., 236, 312 35.2.35
193 35.2.45.1
132 35.2.50
200 35.2.51
201 35.2.52
128 35.2.53
103 35.2.54
185 35.2.56
134 35.2.56pr.—1
64,271
284
27 35.2.56.2
27 35.2.56.3-4
265 35.2.56.5
35.2.57
129 35.2.60pr.
36 35.2.60.1
134 35.2.63pr.

103
35

27,29

187

187

187

187

187

272

121, 128 ff.
128

88

270

110

28, 130, 210
128, 130

128

128, 284

128

121

117

136

121

112

136

132

121

123

123

131

128, 129, 131
128, 131

123

131

128, 131, 285
131

122

34,232

129

28,31, 101, 107 £,
112 ff., 228, 324,
326, 336

109

131

35, 131

35

109

119

103



35.2.68.1
35.2.73
35.2.73pr.
35.2.73.1
352.732
35.2.74
35.2.75
35.2.76pr.
35.2.76.1
35.2.79
35.2.81
35.2.82
35.2.83

35.2.85
35.2.86
35.2.87
35.2.87.3
35.2.87.4
35.2.87.7

35.2.88.3
35.3.1.7
35.3.3.10

36.1
36.1.1.8
36.1.6.6
36.1.22
36.1.26
36.1.28.16
36.1.46.1
36.1.46pr.
36.1.60.5
36.1.65.10
36.1.65.11
36.1.78
36.2.19.3
36.4.5.29
36.4.6pr.
36.4.6.1

37.4.8.6
37.4.14pr.
37.4.20.1
37.5.1pr.
375252
37.6.1.6
37.6.6

Quellenverzeichnis

36 37.7.1.5
130 37.8.3
118 ff., 131 37.10.5.3
122 ., 123 37.11.8pr.
122 37.12.5
117,130, 132
128, 129, 130, 132 38.1.3.1
112, 117 38.1.10pr.
117 38.2.16.1
113,119 38.2.26
109 38.2.36
131 38.4.8
112, 116 ff., 129, 38.6.1.7
130, 132, 136 38.10.1.2
96, 109 38.16.1.1
129, 130, 132 38.16.1.8
129, 132
108, 133 f. 39.1.5.13
119 39.2.2
35,101, 113, 132, 39.2.9pr.
134 ff. 39.2.9.1
36, 109 39.2.28
122 394.1.2
214 394.1.4

39.4.16.5
128 39.5.1pr.
91 39.5.1.1
100 39.5.2.34
214 39.5.7.3
217 39.5.20.1
119, 126 39.5.25
27,55 39.5.33pr.
35 39.5.33.1
117 39.5.33.2
144 39.6.21
109 39.6.28
272 39.6.35.3
201 39.6.41
28
149 40.1.5pr.
235 40.1.15

40.2.14pr.
28 40.4.4.2
135 40.4.18.1
88 40.4.19
135 40.4.57
34 40.4.61pr.
135 40.5.10.2
236 40.5.24.9

207
27,29
106
134
153

174

144

100

109, 117, 123 ff.
103

28

100

113

106

28

88
88

235
207
143
100
103
101
51,56
136
95,215
300

33

99, 268, 272
169
168 .
169

36

34
48,51
112

101
34,51
104

99

268, 271
36

36

49

33

28

389



390

40.5.47pr.
40.7.3.9
40.7.3.12
40.7.10
40.7.11
40.7.13pr.—1
40.7.17
40.7.21pr.
40.7.34pr.
40.7.39.1
40.7.39.2
40.7.40.2
40.11.3
40.12.25.2
40.15.1.4

41.1.5.1
41.1.7.7
41.1.7.7-9
41.1.7.13
41.1.9.2-3
41.1.11
41.1.24
41.1.26.1
41.1.26pr.
41.1.27pr.-2
41.1.27.1
41.1.30.2
41.1.37.1
41.1.40
41.2.1.5
41233
41233 u. 18
41.2.3.18
41.2.3.19
41.2.3.19-20
41.2.3.20
41.2.18pr.
41.2.19pr.
41.2.19.1

41.2.21.3
41.2.34pr.
41.2.38.1
41.3.21
41.3.23pr.
41.3.23.2
41.3.30.1
41.3.30.2

Quellenverzeichnis

134 41.3.33.1
167 41.4.2.6
306 41.4.2.12
156 414.2.14
153 ff. 41.4.2.21
315 41.4.7.2
160 ff., 312 41.4.8
37,133 41.5.2.1
55 41522
157 41.5.3
157 ff. 41.6.1pr.
121 41.6.1.2
108 41.7.3
113
22 42433

42.4.7.12
36 42.4.7.14
36, 243 f. 42.5.28
242 42.6
103 42.8.10.8
103 42.8.12
48
244 43.8.2.33
64 43.13.1.7
64, 244 43.16.12
242 43.17.1.7
244 43.17.3.11
133 43.20.1.18
316 43.21.3.2
266 43.23.1.12
312 43.24.18.1
70 43.26.5
69 43.26.6.3
69, 70 43.26.8.7
62 43.26.22pr.
66
76 4419
62, 63,72 f. 44.2.7pr.
34,62,73 44.2.19
27,31, 61 ff., 83, 44.2.22
323,336 44223
62 44.2.27
28,33,71 4432
101 44.4.2.6
294 44.4.4.13
35, 101 ff. 44.4.4.22
235 44.4.7
105 444.11.1
62 44.7.12

62,73
102, 106
63

63

62

317

36
62,73
63

36

246
62,75,76
174

33

100
200
48

128
100
300

49

49
232
101
246
28, 160
246
88
236
63
62,76
103
63,76

34

174

34

230

88

35

28, 34
143

28, 160
236
215
266
230, 231



44.4.17pr.
44.7.17
44.7.19
44.7.47

45.1.8
45.1.31
45.1.83.5
45.1.84
45.1.98pr.

45.1.115.2
45.1.136.1
45.1.137.4
45.1.140.2
45.1.141.4
45.3.39

46.1.7
46.1.21.4
46.1.25
46.1.52pr.
46.1.63
46.1.71pr.
46.2.11pr.
46.2.24
46.3.1
46.3.4
46.3.5pr.
46353
46.3.16
46.3.21
46.3.32
46.3.34.1
46.3.36
46.3.38.1
46.3.38.3
46.3.48
46.3.54
46.3.55
46.3.67

46.3.67-68
46.3.72
46.3.73

46.3.78
46.3.81.1
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212 46.3.84
291 46.3.89pr.
291 46.3.94.3
109 46.3.97

46.3.98.8
28 46.3.101.1
278, 294 46.3.103
244 46.4.8pr.
241 46.6.4.4
28, 31, 274 ff., 322, 46.8
325, 326, 337
187 47.2.12.2
277,292 47.2.16
113 47.2.18
284, 289, 293, 295 47.2.52.11
36 47.2.57pr.
113 47.2.65(64)

47.2.69u.71
103 47.7.3.1
267 47.8.2.23
33 479.5
190 47.10.7.5
189 ff. 47.10.11.4-7
284 47.10.13.5
89 47.11.8
136 47.12.6
179f. 47.20.3.1
186 ff.
181 48.5.12.12(11)
178, 184 48.5.14.6
200 48.5.34pr.
201 48.5.44
317 48.10.15.3
174 48.13.7
36 48.16
174 48.16.1.12
202 ff. 48.19.3
33,185 48.19.6pr.
167 48.19.28.5
144, 166 f. 48.19.28.15
27, 28, 30, 31, 48.20.6
138 ff., 170, 324, 48.22.7.9
336
169 49.1.3pr.
292 49.1.4.1
28,31, 169 ff., 324, 49.2.14
336 49.4.1pr.
238 49.14.18.10
233 49.15.2

391

300, 311
184
183 ff.
181 ff,

285

177, 191 f.
185

113

104

128

187

281

48, 285
102

62

35, 101, 281, 286 ff.
27,29

143

113

36

27, 30, 287
28

102

101

314

55

246
101
101
249
266
49

128
100
49

101
55

266
100
49

49

144

49

88

27, 28, 205
22,217
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49.15.12.2 137 Novellae Tustiniani
49.15.15 101 4.2 104
49.16.12.1 88 6.1.10 100
49.16.13.4 37 6.4 162
49.17.10 27 6.6 104
49.17.17.1 112 7.3.1 174
15.5 104
50.2.2.6 133 17pr. 104
50.16.30pr. 36 17.2 104
50.16.79.1 209, 210 18.7 100
50.16.85 27, 30, 266, 287 18.10 104
50.16.87 27,30 18.11 162
50.16.98 29 24.1 104
50.16.116 103 35.1 104
50.16.120 162 39 104
50.16.201 134 61.1 104
50.16.225 149 67.4 64
50.16.234pr. 37 73.2 64
50.16.234.2 36 73.7.1 64
50.16.238.2 36 80.10 162
50.16.239.5 36 84 104
50.16.239.8 36 86.2 104
50.16.240 28 97.2 174
50.17.45pr. 290, 295 108.1u.2 100
50.17.66 137 108.2 231
50.17.85.1 284 128.12 100
50.17.113 174
Basilica
26.5.73 177

Nichtjuristische Quellen

Caesar de lege agraria
de bello Gallico 2.32 102
3.12.5 142

de oratore
Cassius Dio 3.53.205 39
72.8.2-6 21

de re publica
Cicero 1.71 102
De finibus 2.48 102
5.93 102

in M. Antonium oratio Philippica
de inventione 10.12 102
1.87 39 14.13 102
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pro Cn. Plancio Quintilianus
64 88 declamationes
383pr.1 97
pro P. Sestio
31 88 institutio oratoria
3.3.13 102
pro Sex. Roscio Amerino 4292 39
82 88 5.13.20 149
94 88 6.3.13 39
135 88 7.1.16 149
7.10.12 149
pro T. Annio Milone 9.1.44 39
1 88 9.2.36 39
9.2.36-37 39
Epiktetos 9.2.69 39
4.3 20 9.44.74 88
11.3.47 u. 48 88
Fronto
1.26 21 Scriptores Historiae Augustae
Antoninus Pius
Gellius 12.1 21
12.13.3 6
Suetonius
Horatius Tiberius
epistulae 50.1 297
1.17 97
Terentius
Livius Adelphoe
42.16.3 142 3u.4 97
Plautus Varro
Aulularia res rusticae
3.5 97 1.17.7 297, 303
Trinummus
2.2 97
Plinius
epistulae

7.24 48
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