


Beiträge zur historischen Theologie

Herausgegeben von

Albrecht Beutel

212





Jonathan Flämig

Cur Deus homo und die vom
Ordnungsdenken geprägte

Theologie Anselms

Mohr Siebeck



Jonathan Flämig, geboren 1982; Gymnasiallehrer in Baden-Württemberg für Englisch und
Evangelische Religion; 2024 Promotion an der Ev.-theol. Fakultät der Universität Tübingen.

ISBN 978-3-16-200047-7 / eISBN 978-3-16-200048-4
DOI 10.1628/978-3-16-200048-4

ISSN 0340-6741 / eISSN 2568-6569 (Beiträge zur historischen Theologie)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind über https://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2026 Mohr Siebeck Tübingen.

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung
außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulässig und strafbar. Das gilt insbesondere für die Verbreitung, Vervielfältigung,
Übersetzung und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Das
Recht einer Nutzung der Inhalte dieses Werkes zum Zwecke des Text- und Data-Mining im
Sinne von § 44b UrhG bleibt ausdrücklich vorbehalten.

Gedruckt auf alterungsbeständiges Papier.

Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, Wilhelmstraße 18, 72074 Tübingen, Deutschland
www.mohrsiebeck.com, info@mohrsiebeck.com
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Gäde profitieren. Auch den Mitgliedern des Kollegiums der Repetentinnen und
Repetenten am Evangelischen Stift Tübingen sei für ihre Begleitung meiner
Arbeit gedankt.
Der Evangelischen Landeskirche Württemberg möchte ich danken für die

Möglichkeit, vier Jahre eine Lehramtsrepetentur am Evangelischen Stift Tü-
bingen und somit eine Stelle ausfüllen zu dürfen, die Freiräume für eigenes
Forschen bietet. Der Evangelischen Landeskirche Württemberg ebenso wie der
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Dem Verlag Mohr Siebeck und den Herausgebenden der Beiträge zur histo-
rischen Theologie danke ich für die Aufnahme meiner Studie in diese Reihe,
ebenso wie Julius Furthmüller, Bettina Gade, Dr. Katharina Gutekunst und
Markus Kirchner vom Mohr Siebeck Verlag für die gute und freundliche Zu-
sammenarbeit und das Lektorat.
Darüber hinaus haben vorher Personen privat in großer Sorgfalt einzelne

Kapitel dieser Studie korrekturgelesen: Miriam und Tobias Flämig, Winfried
Marahrens, Felix Beiermeister. Herzlichen Dank für ihre Hilfe!
Vor allem möchte ich meiner Frau und meinen Kindern danken! Sie haben

in großer Geduld immer wieder ihren Mann und Papa entbehrt und ihn an sei-
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Schließen möchte ich mit einem Zitat Anselms von Canterbury – eines Men-

schen, der mich mit seinen theologischen Argumentationen und seiner Fröm-
migkeit inspiriert und bereichert hat. Ich will mich dem anschließen, was er
seine Dialogfigur ANSELMUS zum Abschluss seines Werks Cur Deus homo
sagen lässt (CDH II,22 (II,133,12–15):
Si quid diximus quod corrigendum sit, non renuo correctionem, si rationabiliter fit. Si autem
veritatis testimonio roboratur, quod nos rationabiliter invenisse existimamus, deo non nobis
attribuire debemus, qui est benedictus in saecula amen.

(Wenn etwas, das wir gesagt haben, berichtigt werden muss, weisen wir die Berichtigung
nicht zurück, wenn sie vernunftgemäß geschieht. Wenn aber durch das Zeugnis der Wahrheit
bekräftigt wird, was wir vernunftgemäß entdeckt zu haben meinen, müssen wir es Gott, nicht
uns, zurechnen, der gelobt sei in Ewigkeit. Amen.)

Jonathan Flämig
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Verzeichnis der Abkürzungen

Die in dieser Studie verwendeten Abkürzungen literarischer Werke, Reihen,
etc. richten sich nach:
Schwertner, Siegfried M. (Hg.), Internationales Abkürzungsverzeichnis für Theologie und
Grenzgebiete (IATG), Berlin/Boston 32014.

Die Schriften Anselms von Canterbury werden folgendermaßen abgekürzt:
CDH Cur Deus homo
DC De concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae dei cum libero arbitrio
DCD De casu diaboli
DCV De conceptu virginali et de originali peccato
DG De grammatico
DLA De libertate arbitrii
DPSS De processione spiritus sancti
DV De veritate
EIV Epistola de incarnatione verbi
Ep. Epistola
Med. Meditatio
ML Monologion
Orat. Oratio
PL Proslogion
Resp. ed. Proslogion. Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli

Sie werden aus folgender lateinischen, textkritischen Gesamtedition zitiert:
SCHMITT, FRANCISCUS S. (Hg.), S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera omnia,
Bd. I–VI, Edinburgh/Rom 1946–1961.

Bei Zitaten und Verweisen werden jeweils notiert: das Werk (in der oben auf-
geführten Abkürzung), gefolgt von, wo nötig, einer römischen Ziffer für die
Angabe des Buchs innerhalb dieses Werks sowie einer arabischen Ziffer für
das betreffende Kapitel. In Klammern werden sodann aufgeführt: als römische
Ziffer der Band I-VI der genannten Gesamtedition, in arabischen Ziffern die
Seitenzahl innerhalb jenes Bandes sowie – durch Komma getrennt – die betref-
fende Zeilenangabe (z.B: CDH I,1 (II,47,5–7)).
Ist das zitierte Werk als Dialog gestaltet, wird vor dem Zitat der Dialog-

partner benannt. Ausnahme bildet dabei ‚ANSELMUS‘ in CDH: Er wird nur
genannt, wenn in derselben Belegstelle auch sein Partner BOSO zitiert wird.
Lateinischen Zitaten aus der genannten Gesamtausgabe folgen, wenn nicht

anders markiert, eigene deutsche Übersetzungen.





I.

Darlegung des Forschungsansatzes und
einleitende Analysen von Anselms Cur Deus homo





Kapitel 1

Überblick über ausgewählte Rezeptionen
von Anselms Cur Deus homo

und der Forschungsansatz der vorliegenden Studie

1.1 Erste historische Einordnungen von Anselms Cur Deus homo
1.1 Erste historische Einordnungen von Anselms Cur Deus homo

Es gibt wohl keine theologische Theorie, die so leidenschaftlich umstritten ist und die doch
– obwohl nie Gegenstand verpflichtender Kirchenlehre – das Glaubensbewußtsein so vieler
Christen geprägt hat wie die Erlösungslehre Anselms von Canterbury.1

Anselm von Canterbury ist ein Benediktinermönch des 10. und 11. Jahrhun-
derts, der berühmt wird als Abt von Bec, Erzbischof von Canterbury, Gegen-
spieler des englischen Königs im Investiturstreit und nicht zuletzt als Autor –
u.a. der bereits in den Jahren 1076 bzw. 1077/78 verfassten Schriften Monolo-
gion (ML) und Proslogion (PL). In seinem Denken hauptsächlich beeinflusst
von Augustin, aber auch von Lanfranc von Bec und Anfragen von außen,2 gilt
Anselm als ein Theologe, der den Übergang von biblisch-patristischer Weisheit
hin zur wissenschaftlich-rationalen Methode der Scholastik wesentlich mit-
prägt und daher – wie es später heißen wird – auch als „Vater der Scholastik“3
bezeichnet wird.4
Am Anfang der – wie Gisbert Greshake zu Recht einschätzt – ebenso um-

strittenen wie prägenden Versöhnungslehre5 dieses Anselms von Canterbury

1 GISBERT GRESHAKE, „Erlösung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Erlösungslehre
Anselms von Canterbury“, in: ThQ 153 (1973), 323. Der Artikel ist ebenfalls abgedruckt in:
ders., Gottes Heil – Glück des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg/Br. [et al.]
1983, dort: 80.

2 Diese drei Haupteinflüsse auf Anselm macht Martin Kirschner aus und erklärt hinsicht-
lich der Anfragen von außen, dass Anselm beispielsweise Anstöße von Roscelin, aus dem
Judentum oder der Schule von Laon erhalten habe. Vgl. MARTIN KIRSCHNER, Gott – größer
als gedacht. Die Transformation der Vernunft aus der Begegnung mit Gott bei Anselm von
Canterbury, Freiburg/Br. [et al.] 2013, 81. Vgl. dazu auch: RICHARDW. SOUTHERN, Saint
Anselm. A portrait in a landscape, Cambridge 1990, 437.

3 MARTIN GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, Bd. 1: Die scholas-
tische Methode von ihren ersten Anfängen in der Väterliteratur bis zum Beginn des 12. Jahr-
hunderts, Berlin 1909 (= Nachdr.: Berlin 1957), 259.

4 Vgl. zur historischen und theologiegeschichtlichen Einordnung Anselms von Canter-
bury insbes.: RICHARDW. SOUTHERN, Saint Anselm.

5 Ich wähle hier mit ‚Versöhnungslehre‘ bewusst einen anderen Terminus als Greshakes
Formulierung ‚Erlösungslehre‘. Denn laut Otto Kirn kann (geprägt durch die
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steht dessen aus zwei Büchlein bestehende Schrift Cur Deus homo (CDH)/
Warum Gott Mensch (wurde). Dieses Werk markiert insofern einen neuen Auf-
bruch in der Theologiegeschichte, als hier die Soteriologie als eigene Disziplin
behandelt und Heilsaussagen stärker systematisiert werden.6 Dabei bleibt CDH
– wie der Titel andeutet – christologisch fokussiert. Nicht nur sollte die dort
dargelegte Theorie innerhalb der westlichen Theologiegeschichte zu der klas-
sischen Deutung des Todes Christi werden.7 Das Werk kann auch in Hinblick
auf Anselms eigenes theologische Denken als Dreh- und Angelpunkt – als
„Zentrum von Anselms Theologie“8 – gelten.
Eckpunkte der Datierung von CDH bilden die Abfassungsorte, die Anselm

selbst in der Praefatio jenes Büchleins erwähnt: So habe er seine Schrift in
England begonnen und in Capua in Süditalien (seinem Zufluchtsort im Exil)
abgeschlossen.9 Anhand dieser geographischen Angaben lässt sich mithilfe der
Eadmer-Biographie das Zeitfenster zwischen 1093 und 1097/98 für die Abfas-
sung von CDH eingrenzen; die genaue Datierung bleibt aber umstritten.10 Aus

Kategorisierung in der protestantischen Dogmatik des 19. Jahrhunderts) zwischen ‚Erlö-
sung‘ (als Aufhebung der Macht der Sünde und Herstellung eines veränderten Zustands des
Menschen) und ‚Versöhnung‘ (als Aufhebung von Schuld und der Herstellung einer verän-
derten Stellung zu Gott) unterschieden werden (vgl. OTTO KIRN, „Art.: Erlösung“, in: RE 5,
Leipzig 51898, 461f.). Anselms Werk Cur Deus homo, an dem sich die Diskussion über seine
Heilslehre vor allem entfacht, behandelt in soteriologischer Hinsicht primär die Aufhebung
der menschlichen Schuld und die Versöhnung mit Gott. Die Erlösung – d.h. die Befreiung
des menschlichen Willens von seiner ‚Unrechtheit‘ als Ursache der Sünde – wird vor allem
in Anselms weniger rezipierten Schriften De concordia (DC) I-III (II,243–288) behandelt.

6 Vgl. FRANZ LAKNER, „Art.: Erlösung III. In der Dogmengeschichte“, in: LThK2 3
(1959), 1022f.

7 So z.B. HANS KESSLER, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditions-
geschichtliche Untersuchung, Düsseldorf 1970, 84; GUNTHER WENZ, Geschichte der Ver-
söhnungslehre in der evangelischen Theologie der Neuzeit, Bd. 1, München 1984, 60.

8 MARTIN KIRSCHNER, Gott – größer als gedacht, 85.
9 Vgl. CDH, Praefatio (II,42,6–8): „In magna enim cordis tribulatione, quam unde et cur

passus sim novit deus, illud in Anglia rogatus incepi et in Capuana provincia peregrinus
perfeci.“ („Denn unter großer Drangsal des Herzens – Gott ist bekannt, weshalb und warum
ich sie litt –, begann ich auf Bitten hin jene [Schrift] in England und schloss sie als Fremder
in der Provinz Capua ab.“).

10 Vgl. zur Frage der Datierung u.a. FRANCISCUS S. SCHMITT, „Zur Chronologie der
Werke des Hl. Anselm von Canterbury“, in: Revue Bénédictine 44 (1932) 322–350 (bes.
345–347). Eugenius Druwé bringt außerdem einen ursprünglich nicht veröffentlichten Ent-
wurf Anselms als Vorläufer-CDH ins Spiel: vgl. EUGENIUS DRUWÉ, Libri sancti Anselmi
‚Cur Deus homo‘ prima forma inedita, detexit adiectisque commentariis criticis edidit E.
Druwé, AnGr 3, Rom 1933; DERS., „La première rédaction du ‚Cur Deus homo‘ de S. An-
selme. Le ‚Libellus Anselmi Cantuariensis Cur Deus homo‘, inédit“, in: RSR 20 (1930),
162–166; DERS., „La première rédaction du ‚Cur Deus homo‘ de saint Anselme“, in: RHE 31
(1935), 501–540. Meines Erachtens ist Druwés These aber historiographisch nicht ausrei-
chend abgesichert und kann deshalb auch systematisch-theologisch unberücksichtigt blei-
ben. Druwés angeblicher Fund wurde auch von anderer Seite kritisch hinterfragt: vgl. JEAN
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welchem Anlass Anselm CDH verfasst und welche zentralen Fragestellungen
seine Schrift durchziehen, wird später noch genauer zu beleuchten sein (vgl.
Kapitel I.2 dieser Studie).

1.2 Ausgewählte Rezeptionen von Anselms Cur Deus homo
1.2 Ausgewählte Rezeptionen von Anselms Cur Deus homo

Zunächst soll aber kurz die allgemeine Rezeptionsgeschichte von CDH be-
leuchtet werden. Wie das an den Anfang gestellte Zitat Greshakes andeutet,
gibt es eine schier unermessliche Fülle an Reaktionen auf Anselms Werk, so
dass an dieser Stelle nur einige wenige Schlaglichter auf die Literatur geworfen
und die ausgewählten Rezeptionen auch nur schemenhaft beleuchtet werden
können. Grob gesprochen wirkt die in CDH dargelegte Theorie in den ersten
Jahrhunderten nach ihrer Veröffentlichung stark prägend (z.B. bei Thomas von
Aquin oder später den Reformatoren), wobei sie bei ihren Rezeptoren – wie
beispielhaft noch dargestellt werden wird – auch modifiziert bzw. einge-
schränkt wird. Im 19. Jahrhundert wird CDH dann – insbesondere in der libe-
ralen protestantischen Theologie – einer scharfen Kritik unterzogen. Diese Dis-
tanzierung setzt sich immer wieder katholischer- und evangelischerseits fort.11
Was sich bereits im fortschreitenden 20. Jahrhundert vereinzelt andeutet,12 ge-
winnt dann aber schließlich gen Ende des Jahrtausends mehr Momentum: näm-
lich wieder ein stärker wohlwollender Blick auf Anselms Werk, u.a. infolge
einer größerenWürdigung der Mehrdimensionalität von CDH und dessen Kon-
textualisierung in der anselmischen Gesamttheologie. Dieser Rezeptionspfad
soll im Folgenden anhand einiger Beispiele näher erklärt werden. Da die

RIVIÈRE, „Un premier jet du ‚Cur Deus homo‘?“, in: RevSR 14/3 (1934), 329–369; DERS.,
„La question du Cur Deus homo“, in: RevSR 16/1 (1936), 1–32; FRANCISCUS S. SCHMITT,
„Zur Entstehungsgeschichte von Anselms ‚Cur Deus homo‘“, in: ThRv 34 (1935), 217–224.

11 Vgl. u.a. JULIÁN ALAMEDA, „Teología de San Anselmo. ¿Por qué Dios se hizo
hombre?“, in: RET 12 (1952), 374–380; HEINRICH OTT, „Anselms Versöhnungslehre“, in:
ThZ 13 (1957), 183–199; LOUIS RICHARD, Le Mystère de la Rédemption, Tournai 1959,
131–137; FRANZ LAKNER, „Art.: Satisfaktionstheorien“; in: LThK2 9 (1964), 341–343; JEAN
GALOT, La Rédemption mystère d’alliance, Paris [et al.] 1965, 200–213.

12 Vgl. z.B. RUDOLF HERMANN, „Anselms Lehre vom Werke Christi in ihrer bleibenden
Bedeutung“, in: ZSTh 1 (1923), 376–396; JOHNMCINTYRE, Saint Anselm and his critics. A
re-interpretation of the ‚Cur Deus homo‘, Edinburgh/London 1954; FELIX HAMMER,
Genugtuung und Heil. Absicht, Sinn und Grenzen der Erlösungslehre Anselms von Canter-
bury (WBTh 15), Wien 1967; HANS URS VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische
Ästhetik, Bd. 2/1: Fächer der Stile. Klerikale Stile, Einsiedeln 21969, 219–263, bes. 250–
257; GISBERT GRESHAKE, „Erlösung und Freiheit“, 323–345; KLAUS KIENZLER, Glauben
und Denken bei Anselm von Canterbury, Freiburg/Br. [et al.] 1981, 198–219.341–380;
DERS., Gott ist größer. Studien zu Anselm von Canterbury (BDS 27), Würzburg 1997, 110–
113; RAYMUND SCHWAGER, „Logik der Freiheit und des Natur-Wollens. Zur Erlösungslehre
Anselms von Canterbury“, in: ZKTh 105 (1983), 125–155.
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Interpretationsgeschichte bis in die 80er-Jahre des 20. Jahrhunderts bereits in
anderen Werken dargestellt wurde,13 wird sie hier nur kurz und überblicksartig
dargelegt, bevor dann der Fokus auf einige neuere Interpretationen von CDH
in den letzten drei Jahrzehnten seit 1989 gelegt wird.

1.2.1 In der Scholastik

1.2.1.1 Abaelard

Wenige Jahre nach Anselm bringt Petrus Abaelard (1079–1142) einen alterna-
tiven – wenngleich nur als Skizze erhaltenen – Entwurf zur Versöhnungslehre
ein, der sich wie ein Gegenkonzept zu Anselms Theorie liest. Gleichwohl:
Obschon Abaelard diverse Spötteleien über Anselm nachgesagt werden,14 wird
von der neueren Forschung angezweifelt, dass er Anselms Cur Deus homo
überhaupt kannte.15 Die Gegenüberstellung Anselm/Abaelard dient – wie Gus-
taf Aulén in seiner theologiegeschichtlichen Typologisierung der christlichen
erklärt – weiterhin als Stereotype für den immer noch vertretenen Gegensatz
zwischen lateinisch-objektiver und subjektiver Versöhnungslehre.16 Bei dieser
Typologisierung wird allzu vereinfachend einander gegenübergestellt, wer
durch das Versöhnungsgeschehen umgestimmt werden müsse: Gott oder der

13 Vgl. z.B. BERNHARD FUNKE, „Die katholisch-theologische Kritik der Anselm’schen
Theorie von Thomas bis zur Gegenwart“ und „Die protestantische Kritik der Anselm’schen
Theorie“, in: ders., Grundlagen und Voraussetzungen der Satisfaktionstheorie des Hl. An-
selm von Canterbury (KGSt 6/3), Münster 1903, 102–109 bzw. 109–121; HANS-PETER
KOPF, Die Beurteilungen von Anselms CUR DEUS HOMO in der protestantischen deutsch-
sprachigen Theologie seit Ferdinand Christian Baur, Basel 1956; KRIJN STRIJD, Structuur
en Inhoud van Anselms ‚Cur deus homo‘, Assen 1958, 311–318; FELIX HAMMER, Genugtu-
ung und Heil, 9–37; RUDOLF HAUBST, „Anselms Satisfaktionstheorie einst und heute“, in:
TThZ 80 (1971), 88–109, ebenfalls abgedruckt in: H. Kohlenberger [et al.] (Hg.), AAns 4/2,
Frankfurt/M. 1975, 141–158; GUNTHER WENZ, Geschichte der Versöhnungslehre, 42–55;
GEORG PLASGER, Die Not-Wendigkeit der Gerechtigkeit. Eine Interpretation zu ‚Cur Deus
homo‘ von Anselm von Canterbury (BGPhMA 38), Münster 1993, 1–40; J. DENNYWEAVER,
The nonviolent atonement, Grand Rapids/Cambridge 2001, 179–224.

14 Vgl. MICHAEL T. CLANCHY, „Abelard’s mockery of St. Anselm“, in: JEH 41 (1990)
1–23.

15 Vgl. ROLF PEPPERMÜLLER, Abaelards Auslegung des Römerbriefs (BGPhMA.NF 10),
Münster 1972, 91–93; GILES E. M. GASPER/HELMUT KOHLENBERGER (Hg.), Anselm and
Abelard. Investigations and juxtapositions (PMS 19), Toronto 2006. Abaelards Kenntnis
von CDH wurde in der früheren Forschung durchaus für wahrscheinlich gehalten: vgl.
RICHARD E. WEINGART, The logic of divine love. A critical analysis of the soteriology of
Peter Abailard, Oxford 1970, 89–93.

16 Vgl. GUSTAF AULÉN, Den kristna försoningstanken, Lund 1930, 239f.
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Mensch.17 Diese Simplifizierung wird freilich weder Anselm noch Abaelard
gerecht.
Abaelard und Anselm eint, dass sich beide von der traditionellen Lehre dis-

tanzieren, dass das Kreuz Christi als Lösegeld zu verstehen sei, das dem Teufel
zustünde.18 Desgleichen wird die Soteriologie beider Theologen geprägt von
der Gleichsetzung Gottes mit dem höchsten Gut (summum bonum).19 Für
Abaelard erhält dabei besonders die dritte trinitarische Bestimmung Promi-
nenz: also – neben der Macht (potentia) und Weisheit (sapientia) – insbeson-
dere die Zuneigung (benignitas) Gottes.20 Letztere ziele auf Seiten des Men-
schen auf deren angemessene Reaktion der Liebe und Gerechtigkeit.21 Auf Sei-
ten Gottes wiederum begründe die benignitas seine Gnade und Gunst gegen-
über allen Menschen trotz ihrer Verfehlungen und führe zu einer Barmherzig-
keit, die errette, wo die Gerechtigkeit an ihre Grenzen stoße.22 Tatsächlich sei
die Gerechtigkeit Gottes mit seiner Liebe gleichzusetzen, welche uns rechtfer-
tige.23 Für Abaelard fungiert dabei das Kreuz Jesu nicht mehr als Sühne, die
Gottes Vergebung erst ermögliche. In Abaelards Augen wäre Gott sogar grau-
sam und ungerecht, wenn er als Bedingung für seine Gnade ein Lösegeld in
Form des Bluts eines Unschuldigen verlangte.24 Außerdem ergäbe es keinen
Sinn, warum die menschlichen Sünden erst durch eine viel größere, unermess-
liche Sünde – nämlich die Ermordung des Gottessohns – möglich sein solle.25
Das Kreuz Jesu sei vielmehr als Konsequenz seines Lebens zu deuten, welches
ebenso wie sein Tod die unermessliche göttliche Zuneigung ausdrücke.26 Jesus
stelle sich dort freiwillig und als Unschuldiger unter die Strafe, die eigentlich

17 Vgl. u.a. OTTO KIRN, „Art.: Versöhnung“, in: RE 20, Leipzig 31908, 574–576; HARM
ALPERS, Die Versöhnung durch Christus. Zur Typologie der Schule von Lund (FSÖTh 13),
Göttingen 1964, 48.

18 Vgl. ABAELARD, Expositio in epistolam ad Romanos (FChr 26/II,280,16 – 284,21).
Vgl. zu Anselms Distanzierung von dieser Loskauftheorie Kapitel II.4.3.2.1 unserer Studie.

19 Vgl. ABAELARD, Theologia summi boni I,1,1 (CCCM 13,86,4). Zum Gottesbegriff An-
selms vgl. ausführlicher Kapitel II.2.1 unserer Studie.

20 Vgl. ABAELARD, Theologia summi boni I,2,1–3 (CCCM 13,86,11 – 87,37).
21 Vgl. a.a.O. I,2,4 (CCCM 13,88,45–49).
22 Vgl. a.a.O. I,2,1 (CCCM 13,87,16–20): „[…] spiritum sanctum etiam uocauit ipsam

secundum benignitatis sue gratiam, qua scilicet nulli malum machinatur deus sed paratus est
cunctos saluare, nec ad merita prauitatis nostre respiciens, dona sue gratie nobis distribuit,
et quos non potest iusticia, saluat misericordia.“ („[…] den Heiligen Geist nennt er auch die
Gnade selbst gemäß seiner Zuneigung, durch die Gott natürlich für niemanden Schlechtes
ersinnt, sondern bereit ist, alle zu erretten. Und indem er die Verdienste unserer Verkehrtheit
nicht anrechnet, teilt er uns die Gaben seiner Gnade zu, und die die Gerechtigkeit nicht [er-
retten kann], rettet die Barmherzigkeit.“).

23 Vgl. ABAELARD, Expositio in epistolam ad Romanos 3,21 (FChr 26/II,274,10–15).
24 Vgl. a.a.O. 3,26 (FChr 26/II,288,9–13).
25 Vgl. a.a.O. 3,26 (FChr 26/II,286,12–27).
26 Vgl. a.a.O. 3,26 (FChr 26/II,288,18–25).
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allen Menschen als Folge ihrer Sünden gebühre.27 Dass diese sich in der Inkar-
nation und Passion Jesu erweisende göttliche Zuneigung ihrerseits eine flam-
mende Liebe zu Gott im Menschen auslöse, stellt für Abaelard das eigentliche
Rechtfertigungsgeschehen dar. Denn diese Liebe hebe die Knechtschaft der
Sünde auf und erwerbe echte Freiheit, indem sie den menschlichenWillen dazu
bringe, nicht mehr aus Furcht, sondern Zuneigung die Gebote Gottes zu erfül-
len.28 So liege der Sinn der Menschwerdung Gottes darin, dass Jesus den Weg
der Gerechtigkeit nicht nur predige, sondern auch beispielhaft vorlebe und so-
mit zur Nachahmung anrege.29 Den Inhalt der Gerechtigkeit bilde die (Nächs-
ten-)Liebe, die Jesus im Gehorsam gegenüber dem Vater perfekt gelebt habe
und dadurch sogar den Ungehorsam der übrigen Menschen ausgleiche.30
Summa summarum bildet bei Abaelard das Zentrum der Soteriologie also

die göttliche benignitas bzw. Liebe, die eine Gottes- und Nächstenliebe im
Menschen auslöse.

1.2.1.2 Thomas von Aquin

Die Theorie Abaelards kann sich aber im Mittelalter nicht durchsetzen und tritt
gegenüber Anselms Versöhnungslehre schnell in den Hintergrund.31 Letztere
wird hingegen unzählig häufig verwertet, zitiert und in Form von Handschrif-
tenausgaben verbreitet.32 Folgenträchtig ist dabei gerade Anselms Aufnahme
in die theologischen Traktate der Schule von Saint-Viktor.33 Einen weiteren
Multiplikator findet die anselmische Versöhnungslehre in Thomas von Aquin,

27 Vgl. a.a.O. 4,25 (FChr 26/II,380,7–16). Abaelard sieht den Tod als auf den Sündenfall
Adams erfolgende Strafe, die sich auf alle Nachkommen Adams übertrage. Vgl. a.a.O. 5,16
(FChr 26/II,396,19–21). Dennoch findet bei Abaelard eine Reinterpretation der klassischen
Erbsündenlehre statt. Vgl. hierzu: JULIUSGROSS, „Abälards Umdeutung des Erbsündendog-
mas“, in: ZRGG 15 (1963), 14–33; RICHARD E. WEINGART, The logic of divine love, 42–50;
PAUL C. KEMENY, „Peter Abelard. An examination of his doctrine of original sin“, in:
JRH 16/4 (1991), 374–386.

28 Vgl. u.a. ABAELARD, Expositio in epistolam ad Romanos 3,26 (FChr 26/II,288,18 –
290,21), vgl. a.a.O. 3,22 (FChr 26/II,274,20 – 276,6); a.a.O. 4,25 (FChr 26/II,380,11–16).

29 Vgl. ABAELARD, Theologia summi boni III,1,45 (CCCM 13,177,555–557); DERS., Ex-
positio in epistolam ad Romanos 3,26 (FChr 26/II,288,18 – 290,05).

30 Vgl. ABAELARD, Expositio in epistolam ad Romanos 5,19 (FChr 26/II,406,5–15).
31 Als ein Grund für das Hintertreffen, in das Abaelard gerät, können die Anfeindungen

durch den eigentlich ähnlich denkenden Bernhard von Clairvaux angesehen werden. Vgl.
MICHAEL T. CLANCHY, Abaelard. A medieval life, Oxford 1997, 306–317; DIRK ANSORGE,
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes. Die Dramatik von Vergebung und Versöhnung in
bibeltheologischer, theologiegeschichtlicher und philosophiegeschichtlicher Perspektive,
Freiburg/Br. 2009, 281–285.

32 Vgl. ANSELM STOLZ, „Einleitung“, in: ders., Anselm von Canterbury, München 1937,
32f.

33 Vgl. HARALDWAGNER, „Art.: Erlösung III. Dogmen- und theologiegeschichtlich“, in:
LThK3 3 (1995), 807.
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einem der bedeutendsten Theologen des Mittelalters, dessen Compendium
Theologiae und Summa Theologiae – wenngleich häufig nur implizit – wesent-
liche Gedanken von Anselms CDH rezipieren.34 Eine bedeutsame Modifikation
erfährt Anselms Theorie bei ihm (wie bereits bei Hugo von St. Viktor) aller-
dings insofern, als die Notwendigkeit (necessitas), die Anselm für die Inkarna-
tion und den Tod des Gott-Menschen nachzuweisen versucht, bei Thomas le-
diglich zu einer Angemessenheit herabgestuft wird.35 So erklärt Thomas, dass
die erfolgte Erlösungsart in Jesu Inkarnation und Tod nicht die einzige, aber
doch die beste bilde, da diese am deutlichsten Gottes Liebe ausdrücke und –
man darf sich an Abaelards Theorie erinnert fühlen – am stärksten unsere ant-
wortende Liebe und unseren Gehorsam hervorrufen könne.36 Da in der Summa
theologiae also nicht mehr wie in CDH der Nachweis einer necessitas im Zent-
rum steht, bindet sich Thomas auch nicht mehr an die Sola-ratione-Methode
Anselms und nimmt inhaltlich ein breiteres Feld christologischer Topoi in den
Blick, z.B. Lebensmomente Christi wie dessen Taufe, Versuchung und Lehre.
Zudem unterstreicht Thomas im Gegensatz zu Anselm besonders den Op-
fercharakter des Kreuzestodes.37

1.2.2 In der Reformation

Anselms Versöhnungslehre bleibt auch zur Zeit der Reformation allgemein ak-
zeptiert. Besonders deutlich sind die Spuren seiner Theorie in den christologi-
schen Werken Huldrych Zwinglis zu erkennen.38 Auch Calvin begründet die
Notwendigkeit der Inkarnation und Passion Christi in seiner Institutio im Sinne

34 Vgl. bes. THOMAS V. AQUIN, Compendium Theologiae, dt.-lat. Ausg., hg. v. H. L. Fäh/
R. Tannhof, Heidelberg 1963, 200; DERS., Summa theologiae III,1–50.

35 Vgl. u.a. THOMAS V. AQUIN, Summa theologiae III,1,2; III,46,1–3. Vgl. zur Rezeption
Anselms bei Thomas v. Aquin u.a. HANS KESSLER, Die theologische Bedeutung des Todes
Jesu, 167–226. Wie sich in unserer Studie zeigen wird, ist Kesslers Darstellung der ansel-
mischen Theorie jedoch in mehreren Punkten (z.B. was das angebliche Gottesbild Anselms
und die Äußerlichkeit des Heilsgeschehens angeht) zu hinterfragen.

36 Vgl. THOMAS V. AQUIN, Summa theologiae III,46,3.
37 Vgl. BERNHARD FUNKE, Grundlagen und Voraussetzungen der Satisfaktionstheorie

des Hl. Anselm von Canterbury, Münster 1903, 98.
38 Zumindest ab Zwinglis Schrift „Auslegung der Schlußreden“ (1523). Vgl. zu der Frage,

inwiefern und in welcher Form Zwingli Anselm rezipiert, u.a. GOTTFRIEDW. LOCHER, Die
Theologie Huldrych Zwinglis im Lichte seiner Christologie. Erster Teil: Die Gotteslehre,
Zürich1952, 136; HEINRICH SCHMID, Zwinglis Lehre von der göttlichen und menschlichen
Gerechtigkeit, Zürich 1959, 150; W. PETER STEPHENS, The Theology of Huldrych Zwingli,
Oxford 1986, 118–120; REINHOLD WEIER, „Die Erlösungslehre der Reformatoren“, in:
M. Schmaus [et al.] (Hg.), HDG, Bd. 3/2c: Soteriologie. Von der Reformation bis zur Ge-
genwart, Freiburg/Br. [et al.] 1972, 21; WILHELM NEUSER, „Dogma und Bekenntnis in der
Reformation. Von Zwingli und Calvin bis zur Synode von Westminster. Abschnitt 1:
Zwingli und der Zwinglianismus“, in: C. Andresen/A. M. Ritter (Hg.), HDThG, Bd. 2: Die
Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalität, Göttingen 21998, 187f.
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der Satisfaktionslehre Anselms (ohne dessen Namen jedoch explizit zu erwäh-
nen).39 Inwieweit Luther von der anselmischen Christologie und Satisfaktions-
theorie beeinflusst wurde, bleibt hingegen umstritten.40 Seinen handschriftli-
chen Randnotizen zufolge hat Luther CDH bestimmt gelesen.41 Dennoch
scheint seine Soteriologie weniger als diejenige anderer Reformatoren von An-
selm geprägt zu sein.42 Fest steht jedoch, dass Anselms christologisch-soterio-
logischen Gedanken Eingang finden in die Festschreibungen der reformatori-
schen Bekenntnisse wie den Heidelberger Katechismus (1562)43, die „Confes-
sio Augustana“ (1530)44 oder die „Konkordienformel“ (1577)45. Hierbei wird
aber deutlich, dass Anselms Konzept schwerer nachvollziehbar wird, je weni-
ger das mittelalterliche Ordnungsdenken und je stärker der neuzeitliche Indi-
vidualismus den theologischen Diskurs prägen.46 Um Jesu Stellvertretung zu
erklären, gewinnt deshalb – entgegen Anselms Theorie – in der reformatori-

39 Vgl. JEAN CALVIN, Unterricht in der christlichen Religion (= Institutio Christianae
religionis) II,12, hg. v. M. Freudenberg, Neukirchen-Vluyn 2009, 246–252.

40 So finden u.a. Otto Hermann Pesch und Hans Kessler, Luther entfalte das objektive
Werk Christi im Wesentlichen entlang der Linien der mittelalterlichen Satisfaktionstheorie
und mithilfe des anselmischen Vokabulars. Andererseits wird auch – z.B. von Matthias Kro-
eger – behauptet, Luthers Genugtuungslehre sei ganz anders als die anselmische zu interpre-
tieren. Bernhard Funke meint zudem, Luther dränge Anselms Theorie zugunsten der grie-
chisch-patristischen Vorstellung eines mythologischen Kampfs Christi wider den Teufel in
den Hintergrund, und auch Helmut Steindl argumentiert, Luther greife Anselm kaum, aber
umso mehr die bereits bei den Patristen zentralen biblischen Sprachbilder für die Beschrei-
bung der Versöhnung auf. Vgl. OTTO H. PESCH, Theologie der Rechtfertigung bei Martin
Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz
1967/21985, 123–141; HANS KESSLER, Die theologiegeschichtliche Bedeutung des Todes
Jesu, 84; BERNHARD FUNKE, Grundlagen und Voraussetzungen der Satisfaktionstheorie,
109f; HELMUT STEINDL, Genugtuung. Biblisches Versöhnungsdenken, eine Quelle für An-
selms Satisfaktionstheorie?, Freiburg, Schweiz 1989, 143; MATTHIAS KROEGER, Im religi-
ösen Umbruch der Welt. Der fällige Ruck in den Köpfen der Kirche. Über Grundriss und
Bausteine des religiösen Wandels im Herzen der Kirche, Stuttgart 2004, 140–176. Vgl. auch:
BURNELL F. ECKARDT, JR., Anselm and Luther on the atonement. Was it ‘necessary’?, San
Francisco 1992.

41 Vgl. GEORGBUCHWALD (Hg.), „Luthers Randbemerkungen zu Anselmi opuscula […].
I,1: Cur deus homo“, WA 9,108f.

42 Vgl. BERNHARD FUNKE, Grundlagen und Voraussetzungen der Satisfaktionstheorie,
109f.

43 Vgl. Abschnitt 2 „Von des Menschen Erlösung“ (Fragen 12–25), in: Evang.-ref. Kir-
che, Lippische Landeskirche u. Reformierter Bund (Hg.), Der Heidelberger Katechismus
(1562), revidierte Ausg. 1997, Neukirchen-Vluyn 52012, 16–22.

44 Vgl. „Confessio Augustana“ 3, in: I. Dingel [et al.] (Hg.), Die Bekenntnisschriften der
Evang.-Luth. Kirche, Göttingen 2014, 96f.

45 Vgl. „Die Konkordienformel. Epitome“ 3, in: I. Dingel [et al.] (Hg.), Die Bekenntnis-
schriften der Evang.-Luth. Kirche, Göttingen 2014, 1234–1241.

46 Vgl. hierzu WALTER KASPER, Jesus der Christus, in: Walter Kasper Gesammelte
Schriften, Bd. 3, hg. v. G. Augustin/K. Krämer, Freiburg/Br. 2007, 329.
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– unio mystica 384, 387f, 401f, 458,
475f

– Verherrlichung siehe Seligkeit
– Vorherbestimmung/Prädestination
25, 29, 323, 328, 343, 345, 352–361,
412, 460

infideles/pagani (Ungläubige/Heiden)
42, 47–58, 95, 97, 103f, 177, 185f,
433–436, 459, 463

intellectus
– allg. Begriffsbestimmung 94
– als angestrebtes Ziel 95–100, 113,
139, 420, 434

– als Offenbarungsgeschehen 88–90,
103, 432

intelligere 35, 91–94, 136, 139, 146,
148f, 156, 159, 367f, 372, 381–383,
400f, 405f, 420f, 424, 430f, 457, 464

Islam 19, 21, 51–58, 127, 179, 434

Jesus Christus
– als Fürsprecher für die Menschen
vor Gott 172, 304

– als moralisches Vorbild 8, 174, 288,
337, 344, 398f, 445, 458

– als Schöpfungsmittler 20, 80, 134,
171–173, 185, 274, 278f, 429, 436,
462

– Auferstehung 290, 292, 310, 477f
– Bedeutung des Namens 383
– Freiheit Jesu 14, 25f, 29, 250, 286f,
294, 296, 301, 303, 305f, 309, 311,
314, 336–346, 451, 463

– Gerechtigkeit Jesu 250, 283–288,
293, 302, 342–345, 457

– Inkarnation 15, 19f, 38f, 134, 171–
186, 275–281, 300, 302, 379, 435,
447, 461

– Kenosislehre 23, 177, 184, 313, 435
– Kreuzigung siehe Kreuz Jesu

– sündlose Geburt 233, 284–286, 339,
455

– Zwei-Naturen-Lehre 15, 28, 134,
174–187, 272, 279, 281, 284, 294,
297–302, 338, 341–345, 380, 435f,
447, 461

Judentum 19, 21, 51–58, 127, 179, 398,
434

Kreuz Jesu
– als Ehrung Gottes 270, 272, 274,
278, 284, 287, 290–304, 311, 315,
336, 448f, 456, 461

– als Konsequenz des Lebens Jesu 7,
286, 447

– als Lösegeld an den Teufel 7, 12,
333–335, 434f

– als stellvertretendes Strafleiden 7,
11, 14, 288, 307–310, 448, 453

– als Sühneopfer 9, 462
– Notwendigkeit des Kreuzes 9, 15,
117, 281, 339, 342

– Vereinbarkeit mit Göttlichkeit Jesu
186f

malum
– malum morale (Böses) siehe Sünde
– malum physicum (Leid) 238f, 252
– Privationslehre 236–242, 252, 439f
Maria 285, 339, 384, 401, 451
memorare 35, 91, 136–139, 142–144,
156, 366, 381, 397–399, 405f, 419f,
424, 430, 457f, 464

Mensch
– allg. Wesensbestimmung 33f, 229,
231, 415, 454

– als Ebenbild Gottes 35, 90f, 132,
135, 189, 195, 197, 388, 430, 464f

– als Partner Gottes im Heilsgeschehen
184, 270, 299–303, 372f, 383, 388,
390, 407, 462–467, 474f

– als Vernunftgeschöpf 139, 189–191,
197, 214, 234, 246, 257, 263, 283,
321, 324, 343f, 346, 352, 375, 376,
388–390, 407, 437, 460, 465

Nominalismus 84, 179, 455
Notwendigkeit
– allg. Begriffsbestimmung 117–120
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– im Verhältnis zur menschl. Freiheit
354–361, 378

– Vorteile der
Notwendigkeitsbegründung 117f

ordo
– allg. Begriffsbestimmung 30–36,
77f, 247

– als göttl. Herrschaftsinstrument 32,
316

– als Prinzip der Schönheit 201, 211,
248, 289, 459

– in Gott 78–81, 247
– ordo salutis siehe Heilsordnung
– positiver Nutzen 196, 200–202, 259,
271, 459

– Schöpfungsordnung 33, 80, 125f,
189, 194, 200–205, 208, 212, 249–
251, 255, 259, 261f, 269–271, 283,
292, 300, 303, 330, 335, 344, 383,
389, 407, 429, 432, 436–438, 451,
458–462

– soz./pol. Gesellschaftsordnung 199f,
202, 206f, 267

Platonismus/Neuplatonismus 78, 84,
87, 123, 131, 142f, 161, 168, 193,
226, 234, 236, 455, 460

Privationslehre siehe malum

ratio
– allg. Begriffsbestimmung 27, 86, 87
– als Vernunftbegründung 113–119,
433

– als Vernunftgemäßheit 78
– Grenzen der Vernunft siehe Gott:
Unbegreiflichkeit Gottes

– Sola-ratione-Methode 17, 51, 57,
86, 89, 106–118, 121, 135, 137, 139,
207, 431–433

– Zweck der Vernunftgabe 91f, 115,
126, 190f, 400

rectitudo
– allg. Begriffsbestimmung 84
– als Gerechtigkeit siehe Gerechtigkeit
– als Wahrheit 81–85, 88, 480

Sakramente
– Abendmahl 386f, 402
– Buße 402–404, 407
– Taufe 348, 386, 396, 403
Satisfaktion siehe Versöhnung: durch
Wiedergutmachung (satisfactio)

Scholastik 3, 46, 83f, 107, 132, 144,
203

Schöpfung
– aus dem Nichts (creatio ex nihilo)
168, 246, 441

– aus Gnade 320, 322
– durch das Schöpfungswort 168–171,
429

– fortgesetztes Schöpfungswerk
(creatio continua) 316

– Neuschöpfung 327, 416, 475f
Seligkeit
– als Schöpfungsziel 66, 200, 212,
258, 292, 321–323, 328–330, 361,
378, 392, 412–414, 460, 469f

– Gott als höchste Seligkeit siehe Gott
– Inhalt 263, 330, 412–425, 446, 475
– perfekte Zahl der Seligen 323–329,
416, 469–472

– Streben nach Seligkeit 193, 195,
263, 409, 412, 414, 418, 424f, 446f

Stellvertretung 14, 175, 232, 308f, 326,
382, 389, 453–458, 463

Sünde
– allg. Begriffsbestimmung 13, 26,
208–211, 238, 437–440

– als Ordnungsverletzung 173, 208,
437, 440, 443, 445, 447

– Erbsünde/Ursünde 55f, 217–235,
284f, 293, 379, 441, 445, 454

– Folgen der Sünde 211–216, 364,
397, 400

– Schwere der Sünde 265, 269, 286,
297, 309f, 401, 444, 446

– Überwindung der Sünde 8, 20, 279,
283, 417, 418, 445, 459; siehe auch
Wille: Wiederherstellung der
Rechtheit des Willens

– Ursache der Sünde 220–227, 232–
236, 243–251, 377f, 395f, 417, 439–
442

– Versuchungen 394–406, 417, 458



Sachregister 519

Teufel 7, 12, 173f, 213, 261, 287f, 291,
333–335, 401f, 405, 434f, 447, 457

Theologieansatz Anselms, klassische
Interpretationen

– fideistische 102–106, 138f, 431
– mystische 102
– rationalistische 89f, 128, 138f, 431f

Ungläubige siehe infideles/pagani

Vernunft siehe ratio
Versöhnung
– Abgrenzung zu Erlösung 3f, 283,
285, 362f

– Allversöhnung 25, 380, 465–470
– durch Aufnahme ins
innertrinitarische
Beziehungsgeschehen 20, 24, 185,
277–281, 314, 449

– durch Wiedergutmachung
(satisfactio) 17, 20, 28, 124, 174–
176, 218f, 229–231, 260–276, 281,
283, 286–304, 314f, 324–326, 331,
336, 382–384, 387–390, 402–404,
445–457, 461–463

– Typen der Versöhnungslehre 6, 445,
481

Versuchungen siehe Sünde
Vorherbestimmung siehe Heilsordnung

Wille
– allg. Begriffsbestimmung 191–193
– freier/unfreier Wille 200, 209, 215,
218, 230, 244, 248f, 349–352, 357–
364, 373, 377, 393, 405–407, 423,
460

– Wiederherstellung der Rechtheit des
Willens 13, 361–378, 393, 406f,
458, 460, 463
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