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Vorwort

Die Entstehung dieser Studie verdankt sich den sehr glücklichen und höchst 
produktiven Münsteraner Konstellationen. Unverkennbar hat sich in dieses 
Buch der sprühende rezeptionsgeschichtliche Forscherinnengeist meiner Dok-
tormutter Prof. Dr. Christina Hoegen- Rohls eingeschrieben: Ihre auslegungs- 
und rezeptionsgeschichtlichen Haupt- und Oberseminare, ihre hermeneutische 
und methodologische Grundlagenforschung, die internationalen und interdis-
ziplinären Kooperationen, die sie mir (und vielen anderen Nachwuchswissen-
schaftler*innen) ermöglicht hat, sowie ihre praktische rezeptionskritische Arbeit 
als Mitherausgeberin der Encyclopedia of the Bible and Its Reception haben mich 
zutiefst inspiriert. Gleichermaßen versucht diese Studie der leichtfüßigen Oszil-
lation zwischen akribischer Quellenarbeit und historisch verantworteter Refle-
xion des theologischen Woraufhin der Auslegungsgeschichte nachzueifern, wie 
man sie nur bei Prof. Dr. Albrecht Beutel erlernen kann: Er hat mir auf meiner 
Stelle als Akademischer Rat am Seminar für Kirchengeschichte II außerordent-
lich große Freiheiten eingeräumt, um meine Studien voranzutreiben, und hat 
mich unentwegt darin bestärkt, die Auslegungsgeschichte in das Zentrum mei-
ner kirchenhistorischen Forschung zu rücken. Mit Prof. Dr. Angelika Reichert 
verbindet mich die Arbeit auf und an den „Grenzen der Interpretation“ – dass 
die Beschreitung exegetischer und auslegungsgeschichtlicher Zirkel immer eine 
hermeneutische „Gratwanderung“ darstellt und ein tiefes Nachdenken erfordert, 
habe ich im Gespräch mit ihr und von ihr gelernt: Das gemeinsame Hauptsemi-
nar zu Ecos Interpretationslehre (Sommersemester 2017) war eine der Sternstun-
den meiner Münsteraner Lehrtätigkeit. Dr. Anneliese Bieber- Wallmann hat mir 
den Weg in die Geschichte der Alten Kirche und der Reformation geebnet: Ihre 
unendlich reiche und verlässliche Expertise selbst in den verstecktesten Winkeln 
der Kirchengeschichte und ihre tiefe Gelassenheit in allen akademischen und 
nicht- ademischen Lebenslagen haben mich zutiefst beeindruckt. Wie schon bei 
meinen Qualifikationsarbeiten war sie auch bei dieser Studie die erste kritische 
Leserin. Meinen Lehrerinnen und meinem Lehrer in Münster sei dieses Buch in 
dankbarer Erinnerung an die vergangenen zwölf Jahre gewidmet.

Danken möchte ich fernerhin: Dr. Sabine Joy Ihben- Bahl für ihre aufopfernde 
Unterstützung, ihren unermüdlichen Ansporn, ihre (erstaunlich) unerschöpf-
liche Geduld mit mir und ihren klaren Blick für das Wesentliche im Leben; 
Prof. Dr. Anne Käfer für ihre stete Anteilnahme an meinem wissenschaftlichen 
Weg, ihre Förderung und ihren treuen Beistand in manch überlanger Fakultäts-
gremiensitzung; Dr. Sarah Riegert für ihre ansteckende Energie; Dr. Benedikt 



Bauer für seine glasklaren fachlichen Urteile wie auch für seine sachdienlichen 
Hinweise zum frühneuzeitlichen Luthertum und zur Geschlechtergeschichte – 
insbesondere mit Blick auf das Kapitel zu Maria Magdalena, das zu einem großen 
Teil während meines Vertretungssemesters an der Ruhr- Universität Bochum ent-
standen ist; Prof. Dr. Monnica Klöckener und Prof. Dr. Dr. Johannes Elberskirch 
für den auslegungs- und reformationsgeschichtlichen Austausch, vor allem aber 
für ihr stets offenes Ohr in allen Lebenslagen; Prof. Dr. Régis Burnet für den 
gänzlich uneitlen und unendlich reichen Austausch über Cajetan und Marie- 
Madeleine; Prof. Dr. Jörg Frey für die Förderung aus der Ferne – insbesondere 
mit Blick auf das Kapitel zu Paulus und Johannes, das auf mehreren Vorträgen im 
Colloquium Iohanneum fußt; Johanna Baumann – für den ersten Blumenstrauß 
nach der Fertigstellung dieser Studie; den Teilnehmer*innen der auslegungs-
geschichtlichen Oberseminare in Münster, insbesondere Dr. des. Anne- Sophie 
Münch für die spannenden Diskussionen über das Wesen und Unwesen von 
‚Unbestimmtheitsbeiträgen‘; Dr. Steffen Götze für das fortwährende Gespräch 
über die Inanspruchnahme des Christlichen auf und abseits der (akademischen) 
Theaterbühne; P. Rudolph de Lange und Dr. Christoph Hammann für ihre text-
kritische und neutestamentliche Rückendeckung mit Blick auf das Kapitel zur 
Apostelgeschichte, das aus meinem Habilitationsvortrag hervorgegangen ist; 
Dr. Eike Herzig für manch systematisch- theologische Tiefenschärfung in der 
Einleitung; Prof. Dr. Jan Rohls für alle literatur- und kunstgeschichtlichen Hori-
zonterweiterungen der detailversessenen, auslegungsgeschichtlichen Arbeit; PD 
Dr. Jonathan Robker für ein geistreiches gemeinsames Hauptseminar zur Aus-
legungsgeschichte neutestamentlicher Texte (Sommersemester 2019); Dr. Heiner 
Kampert und Dr. Annette Hüffmeier für die Erschließung mancher korykischen 
Höhlen des erasmischen Lateins; Ingrid Ihben und Hans- Christian Kuschnerus 
für die entbehrungsreichen Anstrengungen der ausführlichen, kritischen Kor-
rekturlektüre.

Den Herausgeber*innen der Reihe History of Biblical Exegesis danke ich für 
die Aufnahme der Studie in ebendiese. Dem Team von Mohr Siebeck, insbeson-
dere Herrn Tobias Stäbler und Frau Susanne Mang, danke ich für die exzellente 
Beratung und Betreuung während des Publikationsprozesses.

Patrick Ihben-Bahl, im Februar 2026

VorwortVI
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Heuristische, hermeneutische und 
methodologische Vorüberlegungen

Was ist Auslegungsgeschichte? Was ist ihr Gegenstand? Woher gewinnt sie ihre 
Fragestellungen? Was sind ihre Methoden?1

Seit GERHARD EBELINGS Habilitationsvorlesung Kirchengeschichte als Ge-
schichte der Auslegung der Heiligen Schrift (1946/47) ist der Auslegungsgeschichte 
große Aufmerksamkeit zuteilgeworden. Zahlreiche kirchenhistorische Quali-
fikationsarbeiten kommen nicht ohne den pflichtschuldigen Hinweis auf Ebe-
lings Vorlesung aus und auch die Reception History, die mittlerweile innerhalb 
der Bibelwissenschaften einen festen Platz behaupten kann, beruft sich nach wie 
vor auf Ebeling.2 Inwiefern die Auslegungsgeschichte als eigenes Forschungs-
feld innerhalb der biblischen Exegese oder Kirchengeschichte konturiert oder 
gegen die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte abgegrenzt werden kann, ist 
jedoch nach wie vor nicht eindeutig geklärt. Eine genuine auslegungsgeschicht-
liche Hermeneutik und eine ihr entsprechende Methodologie scheinen jeden-
falls nicht fest etabliert zu sein, ihr spezifisch theologisches Woraufhin und ihre 
Nutzbarkeit stehen auf dem Prüfstand.

Ähnlich wie der Gadamer’sche Begriff Wirkungsgeschichte ist auch der Be-
griff Auslegungsgeschichte in den letzten Jahrzehnten popularisiert und me-
thodologisch urbar gemacht, vielfach kritisiert, weitergedacht, transformiert 
worden.3 Zugleich scheint er, insbesondere in Hinblick auf seine Verortung in-
nerhalb der Hermeneutischen Theologie, wie sie Ebeling maßgeblich formiert 
hat, und auf seine methodologischen Implikationen nach wie vor nicht ganz 

1 Vgl. zu den methodologischen und praktischen Aporien der Auslegungsgeschichte MÜH-
LENBERG, Schriftauslegung, 472: „Studien zur Schriftauslegung pflegen sehr mühsame Unter-
nehmen zu sein. Die Erwartungen, die sich an die initiale Frage knüpfen, scheinen sich selten 
im Ertrag niederzuschlagen. Ein plausibler Grund für diese ambivalenten Beobachtungen ist 
bisher nicht gefunden worden. Man könnte immerhin auf die Distanz, die in der Neuzeit zur 
Annahme der Inspiriertheit des biblischen Textes aufgebrochen ist, hinweisen. Man könnte 
auch bedenken, daß die heute geltende wissenschaftliche Methode nicht durch Rückversetzung 
in die Zeit vor der Aufklärung außer Kraft gesetzt werden kann. Am wenigsten ist deutlich, wel-
ches theologische Problem in einer Geschichte der Schriftauslegung gestellt ist und durch ihre 
Erforschung gelöst werden soll. […] Strittig und insofern eine Geschichte der Schriftauslegung 
bedingend ist die Identifizierung dessen, was im biblischen Text das Wort Gottes ist. Eine solche 
Frage ist nicht verallgemeinernd durch eine je und je zu vollziehende Aktualisierung gegeben, 
sondern durch die Grunddifferenz zwischen Buchstabe und Geist.“

2 Vgl. BURNET, History of Reception, 72.
3 Vgl. a.a.O. 64–69.



präzise erfasst zu sein,4 Tragweite und Brisanz des Ebeling’schen Konzepts von 
Auslegungsgeschichte werden mitunter verkannt, vor allem der mit ihm laut 
werdende theologisch- holistische Deutungsanspruch wird im Sinne einer ahis-
torischen, dogmatischen Normenkontrolle verzerrt dargestellt oder falsch ver-
standen.

 1. Ebelings Habilitationsvorlesung im 
werkgeschichtlichen Spiegel

Ebelings Tübinger Habilitationsvorlesung mit dem programmatischen Titel Kir-
chengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift widmet sich mit 
Blick auf die Theologie, die allgemeine Geschichtswissenschaft und das Verhält-
nis von Kirchen- und Profangeschichte einer „methodologischen Grundlegung 
der kirchengeschichtlichen Disziplin“5. Die großen Herausforderungen einer 
solchen Standortbestimmung diagnostiziert Ebeling im ersten Teil: den „jähe[n] 
Absturz der historischen Theologie“, wie er bei Harnack undenkbar gewesen, bei 
Barth im Schlagwort der „wenn auch unentbehrliche[n] […] Hilfswissenschaft“ 
geronnen sei; eine hermeneutische und methodologische Unschärfe in der Ab-
grenzung zur allgemeinen Geschichtswissenschaft; und die seit der Antike um-
strittene Frage nach einer Unterscheidung von Profan- und Kirchengeschichte.6

Angesichts dieser „Problemkomplexe“7 widmet sich Ebeling im Mittelteil 
„Gegenstand und Methode der Kirchengeschichte“.8 Hier nun findet sich die 
berühmt gewordene Definition der Kirchengeschichte als „Geschichte der Aus-
legung der Heiligen Schrift“. Ebeling bahnt sie entlang eines spezifisch reformato-
rischen Kirchenbegriffs an: In kritischer Abgrenzung zum römisch- katholischen 
und schwärmerischen Kirchenbegriff bestimmt Ebeling die Kirchengeschichte 
im Lichte von CA VII. Diese Bezugnahme resultiert freilich nicht aus einem apo-
logetischen, antimodernistischen oder konfessionalistischen Reflex, vielmehr 
sieht Ebeling in CA VII zwei Momente miteinander verschränkt, die er in Hin-
blick auf das Verständnis der Kirchengeschichte als konstitutiv erachtet: die Ge-
schichtlichkeit der Kirche und die Geschichte der Verkündigung des Wortes Gottes:
„Daß das Wort Gottes nur jeweils gegeben ist in der immer neuen Auslegung der Heiligen 
Schrift und daß diese Auslegung der Heiligen Schrift nicht zu trennen ist von der Relation 
zu der konkreten Versammlung derer, die auf diese Auslegung hören und als Hörende 

4 Vgl. schon die Problemanzeige von DE BOOR, Kirchengeschichte oder Auslegungsgeschich-
te?, 401.

5 EBELING, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift, 9.
6 A. a. O. 11.
7 A. a. O. 18.
8 A. a. O. 19.
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eben diese Auslegung mitvollziehen, das begründet die echte in der Geschichtlichkeit des 
Wortes Gottes begründete Geschichtlichkeit der Kirche.“9

Auch gegenüber der protestantischen Kirchengeschichte, in der dieses ekkle-
siologische Ideal der Reformation mitunter verkannt, das Schriftprinzip zum 
Dogma der Verbalinspiration erstarrt, die Auslegungsgemeinschaft im Sinne 
der Confessio Augustana nie Wirklichkeit geworden, sondern in protestantische 
Landeskirchen zerbrochen sei,10 bringt Ebeling ostentativ den Auslegungsbegriff 
in Stellung, um „zu einer klaren theologischen Bestimmung des Begriffs der 
Kirchengeschichte“11 zu gelangen:
„Kirchengeschichte ist die Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift.“12

Trotz seiner Berufung auf CA VII und der mit ihr einhergehenden Selbstver-
pflichtung auf die reformatorische Schrifthermeneutik möchte Ebeling seine 
Definition also keineswegs in der Weise eng verstanden wissen, dass sie auf eine 
Legitimationsgeschichte von Kirche zielt – sie ermögliche vielmehr das Erfassen 
eines dynamischen Interpretationsgeschehens in Anbetracht der geschichtlichen 
Situation der Kirche als einer Auslegungsgemeinschaft.

Konkret zeigt sich dies im dritten Teil der Vorlesung, in dem es Ebeling um 
Ertrag und Leistungsfähigkeit seiner Definition hinsichtlich der eingangs skiz-
zierten hermeneutischen Herausforderungen geht. In der Forschung ist nicht 
ausreichend berücksichtigt worden, dass hier weitere Definitionen von Kirchen-
geschichte zum Tragen kommen, die einander überlagern und jeweils und für 
sich genommen eine spezifische Nuance des Verständnisses von Auslegungs-
geschichte zum Ausdruck bringen.

Mit Blick auf das „Gebiet der Kirchengeschichte“13 variiert Ebeling seine Ba-
sisdefinition leicht, aber in entscheidender Weise:
„Kirchengeschichte vollzieht sich da, wo in Auslegung der Heiligen Schrift das Zeugnis von 
Jesus Christus laut wird.“14

In dieser Definition rückt das konstitutive Spannungsverhältnis von Heiliger 
Schrift und Christuszeugnis, vor allem aber der instrumentale Charakter der 
Auslegung in den Vordergrund. So relativiert Ebeling zum einen die Kanonpro-
blematik, die sich aus dieser Definition ergeben könnte: Immer schon, auch in 

 9 A. a. O. 22.
10 Vgl. a. a. O. 21f. Auch evangelischerseits unterscheide man sichtbare und unsichtbare Kirche 

in einer Weise, dass sich die Kirche in ihrem eigentlichen Wesen einer Geschichtsbetrachtung 
entziehe (womit man wiederum im Schwärmertum angelangt wäre), andererseits vereinzele 
und institutionalisiere sich die reformatorische Kirche in Konfessions-, Landes- oder Freikir-
chen (womit man sich der römischen Kirche zuneige).

11 A. a. O. 22.
12 Ebd.
13 Ebd.
14 Ebd. (Hv. PIB).
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neutestamentlicher Zeit existiere die Kirche „kraft des in Auslegung der Heiligen 
Schrift, und d. h. zunächst des Alten Testaments, vollzogenen Zeugnisses von 
Jesus Christus“15, d. h. auch die Heilige Schrift selbst – wie die Geschichte ihrer 
Auslegung – gewinne ihre Autorität daraus, dass sie Christus bezeugt. Christus-
zeugnis und Heilige Schrift sind also nicht identisch. Zum anderen will Ebeling 
‚Auslegung‘ keineswegs auf bestimmte Gattungen festgelegt wissen, vielmehr 
würden alle Handlungen, die in einer positiven oder negativen „Beziehung“ 
zur Heiligen Schrift stehen, zu „kirchengeschichtlichen Ereignissen“, auch „das 
Handeln und Leiden“, auch „Kultus und Gebet“.16 Tatsächlich eng sei der Aus-
legungsbegriff dann jedoch zu verstehen, insofern damit das kirchenhistorische 
Arbeiten darauf festgelegt ist, „[d]iese Relation des Geschehens zur Heiligen 
Schrift aufzudecken und an ihr das Geschehen zu ordnen“.17 Damit bestimmt 
Ebeling die Auslegung der Heiligen Schrift zum „heuristische[n] Prinzip“18 kir-
chenhistorischer Forschung und fordert demgemäß, dass der Kirchenhistori-
ker „sich selbst um eine möglichst sachgemäße Auslegung der Heiligen Schrift 
müht“19, denn so wenig der Historiker die Geschichte unter Absehung seines 
Vorverständnisses verstehen könne, lasse sich – in Hinblick auf die Auslegungs-
geschichte – das eigene Verständnis der Heiligen Schrift narkotisieren. Wenn es 
aber nicht narkotisiert werden kann, so ließe sich sachgemäß ergänzen, muss es 
vertieft werden.20

Die zweite Definition bezieht sich auf das „Wesen der Kirchengeschichte“21:
„Die Kirchengeschichte ist das, was zwischen uns und der Offenbarung Gottes in Jesus 
Christus steht. Sie steht dazwischen trennend und verbindend, verdunkelnd und erhel-
lend, belastend und bereichernd. Nur durch sie hindurch erreicht uns das Zeugnis von 
Jesus Christus. Insofern gehört sie mit zum Offenbarungsgeschehen. Es gibt ebensowenig 
einen unmittelbaren Zugang zur Heiligen Schrift, wie es einen unmittelbaren Zugang zu 
Jesus Christus gibt.“22

Die Kirchengeschichte als ein ‚Dazwischen‘ kann Ebeling in diesem Zusam-
menhang gar eine „Tradition“ nennen, die „das eigene Verstehen und Auslegen 
der Heiligen Schrift“ maßgeblich  – bewusst und unbewusst  – lenkt, wobei 
Ebeling diesen Traditionsbegriff vom konfessionalistisch geprägten, römisch- 
katholischen Traditionsbegriff als einer der Schrift gleichrangigen Autorität ab-
rücken möchte.23 Die „legitime Funktion“ der Tradition erkennt Ebeling einzig 

15 A. a. O. 23.
16 A. a. O. 24.
17 Ebd.
18 A. a. O. 25.
19 Ebd.
20 Vgl. a.a.O. 25.
21 Ebd.
22 Ebd.
23 Vgl. ebd.
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in dem „von sich selber wegweisende[n] Hinweis auf Jesus Christus“24, eine 
„echte Tradition“ sei nur diejenige, die „den entscheidenden Punkt offenhält, 
wo Verstehen nicht Erinnerung, sondern Vergegenwärtigung ist kraft der durch 
das Wort der Verkündigung sich vollziehenden Selbstvergegenwärtigung Christi 
zur Gleichzeitigkeit mit dem Glaubenden“25. Unter dieser Voraussetzung sei „der 
Zeitraum der Kirchengeschichte aufgehoben und die Gleichzeitigkeit mit Jesus 
Christus Wirklichkeit“, die Geschichte werde für den Glauben „irrelevant“ und 
es stelle sich eine Gleichzeitigkeit der communio sanctorum ein – in diesem Sin-
ne kann Ebeling das Christuszeugnis als wesentlichen Bezugspunkt von beidem, 
der Heiligen Schrift und ihrer Auslegung, bestimmen und seine Definition der-
gestalt zuspitzen:
„Die Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift ist also die Ge-
schichte der Gegenwärtigkeit des unter Pontius Pilatus gekreuzigten und auferstandenen 
Jesus Christus.“26

Diese dritte Definition bezieht sich auf die Aufgabe der Kirchengeschichte im 
theologischen Fächerkanon bzw. den „theologischen Charakter der kirchen-
geschichtlichen Disziplin“27:
„Und insofern dient sie [die Kirchengeschichte] einer Selbsterkenntnis und Bezeugung der 
Kirche, wie wir sie so aus der Schrift allein nicht gewinnen können, wie wir sie aber allein 
durch die Schrift in der Geschichte erkennen.“28

Konkret verfolge die Kirchengeschichte damit zwei Ziele: Einerseits diene sie der 
„radikalen kritischen Destruktion alles dessen, was sich im Laufe der Geschichte 
zwischen uns und Christus gestellt hat, ohne auf ihn hinweisende Auslegung der 
Heiligen Schrift zu sein“, andererseits diene sie dem „Aufweis des unendlichen 
Reichtums des Wortes Gottes in seiner Auslegung in die Welt hinein bei seinem 
Gang durch die Geschichte“.29 Mit der Auslegungsgeschichte stellt sich also die 
Frage nach dem Wort Gottes und dem, was Ebeling später „das Wesen des christ-
lichen Glaubens“ nennt.

24 Ebd.
25 A. a. O. 26.
26 A. a. O. 26 (Hv. PIB). Nur auf diese Weise sei die Kirche als „zugleich eine geschicht-

liche und eine eschatologische Größe“ ernst genommen: „Kraft der in ihr sich vollziehenden 
Auslegung der Heiligen Schrift ist die Kirche als geschichtliche Größe eine eschatologische 
Größe. Das Wort Gottes als zugleich geschichtliches und eschatologisches Ereignis begründet 
allein Kontinuität und Einheit der Kirchengeschichte, nicht jedoch das Beharrungsvermögen 
irgendwelcher Organisationen, Institutionen oder geistesgeschichtlicher Zusammenhänge und 
Systeme.“ (ebd.) Die einzige Veränderung vollziehe sich in der Auslegung des Wortes Gottes, 
nicht im Wort Gottes selbst. Der „geschichtliche Charakter dieses Geschehens“ zeigt sich in 
der Pluriformität dieser Auslegung „in immer neuen Wendungen und Formen, Gedanken und 
Entscheidungen, Leiden und Siegen“ (a. a. O. 27).

27 A. a. O. 27 (Hv. aufgehoben).
28 Ebd. (Hv. PIB).
29 A. a. O. 27.
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Ebeling geht es in seiner Vorlesung demnach um beides: eine theologische 
Hermeneutik der Kirchengeschichte und eine kirchengeschichtliche Hermeneu-
tik der Theologie, vorausgesetzt freilich, dass sich die theologische Wissenschaft 
um die Auslegung der Heiligen Schrift dreht. Die Kirchengeschichte erweist 
sich insofern als eine theologische Disziplin, als sie die jeweilige Bezeugung 
Jesu Christi in der Geschichte vergegenwärtigt, sofern diese selbst vergegen-
wärtigende Bezeugung ist.

Diese komplexe hermeneutische Gedankenfigur steht nun keineswegs werk-
geschichtlich isoliert da, sie spiegelt sich in verschiedenen anderen Schriften 
Ebelings wider und bildet eine elementare Grundbewegung seines theologi-
schen und kirchenhistorischen Denkens ab. Ist die Genese der Habilitationsvor-
lesung mittlerweile umfassend aufgearbeitet worden,30 wird die weitreichende 
werkgeschichtliche Verzweigung und vielfache Verschränkung der auslegungs-
geschichtlichen Konzeptionalisierung der Kirchengeschichte von der Forschung 
bisher nur unzureichend gewürdigt. Dabei knüpft Ebeling in seinen späteren 
Schriften vielfach an seine Vorlesung von 1946 an und denkt das Konzept der 
Auslegungsgeschichte kirchenhistorisch wie systematisch- theologisch weiter.

Nur wenige Beispiele:
a) Die charakteristische Interdependenz von Bibel, (Auslegungs-)Geschich-

te und Christuszeugnis, wie sie im Zentrum der Habilitationsvorlesung steht, 
ist in Ebelings Vorlesungsreihe Das Wesen des christlichen Glaubens struktur-
bildend: Hier spricht Ebeling zuerst von der Geschichte, dann von der Ur-
kunde, dann vom Zeugen und vom Grund des Glaubens und überträgt damit 
seine auslegungsgeschichtliche Hermeneutik auf die Wesenserschließung des 
Glaubensbegriffs, wobei es durchaus zu Präzisierungen und entscheidenden 
Erweiterungen kommt: So zählt Ebeling im Wesen des christlichen Glaubens die 
Geschichte explizit zur Offenbarungsgeschichte, ja er kann davon sprechen, dass 
sich im Laufe der Geschichte des christlichen Glaubens bestimmte Glaubens-
erfahrungen artikulieren, die die der Bibel in entscheidender Weise erweitern, 
sei es die von der antiken Kirche ‚entdeckte‘ Verantwortung für Staat und Kultur, 
das reformatorische Schriftprinzip oder die neuzeitliche Besinnung auf die Ver-
nunftkraft des Menschen.31

b) Die kritische Unterscheidung zwischen der Auslegung der Heiligen Schrift 
und der Verkündigung des Christuszeugnisses stellt auch eine Prämisse des 
Programms der Hermeneutik des Wortes Gottes dar, wie es Ebeling in seinem 
Aufsatz Wort Gottes und Hermeneutik von 1959 entfaltet. Vor dem Hintergrund 
der Debatten zwischen Karl Barth und Rudolf Bultmann bzgl. der Relevanz, des 
Primats und der Grenzen der Hermeneutik32 möchte Ebeling die theologische 

30 KESSLER, Ebelings handschriftliche Vorbereitung seiner Habilitations- Probevorlesung.
31 EBELING, Das Wesen des christlichen Glaubens, insb. 26–30.
32 Vgl. EBELING, Wort Gottes und Hermeneutik, 324–326.
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Hermeneutik nicht auf die Auslegung von Texten, sondern vielmehr auf das 
Verstehen desjenigen Wortgeschehens bezogen wissen, welches die zu inter-
pretierenden Texte bedingt. Nicht eigentlich der Text stelle uns vor die Aufgabe 
des Verstehens, Hermeneutik habe nicht das Verstehen von Sprache, sondern 
das Verstehen durch Sprache zum Gegenstand, denn eine sprachliche Äußerung 
könne durchaus dunkel sein, ihr Woraufhin jedoch nicht. Hermeneutik sei also 
auf jene Wirklichkeit bezogen, die durch das Wort zum Verstehen kommt.33 Erst 
durch den Bezug auf diese Wirklichkeit könne man überhaupt verstehen wollen, 
was in der Äußerung nicht verstanden wird, d. h. aber: Nur wenn das Wort 
schon ergangen sei, könne sich eigentliches Verstehen ereignen. Damit müsse 
die Hermeneutik i. S. einer Lehre vom Verstehen des Wortes dem Wortgeschehen 
selbst entspringen, d. h. Interpretation sein,34 um „Verstehenshilfe“35 werden zu 
können. Genuiner Ort dieses Verstehens des Wortes Gottes sei die Kanzel: Die 
Predigt erweise sich zwar nicht als eine Interpretation des Textes im Sinne der 
Bewältigung einer historisch- kritischen Verstehensaufgabe, setze diese allerdings 
voraus, weil sie sich sonst nicht auf den Text „berufen“ könne.36 Predigt versteht 
Ebeling als die Ausführung des Textes: Der Text helfe, das zum Verstehen zu 
bringen, was durch die Predigt zum Verstehen kommen solle, die Wirklichkeit 
coram Deo in ihrer „radikalen Zukünftigkeit“37. Damit grenzt Ebeling ein, was 
er in seiner Habilitationsvorlesung eine „echte Tradition“, d. h. eine solche Aus-
legung nennen konnte, die auf Christus verweist. Auf diese Weise fällt ein Licht 
auf den Vorgang der Auslegung, wie er in der Auslegungsgeschichte kritisch 
untersucht wird: Die Auslegung der Heiligen Schrift ist keineswegs mit der Kom-
mentierung, nicht einmal mit der Interpretation des biblischen Textes identisch, 
sie ist vielmehr eine Äußerung über die Wirklichkeit Gottes im Lichte des bib-
lischen Textes.38 Die Auslegungsgeschichte im Ebeling’schen Sinne hat also nicht 
die Geschichte des Verstehens der Heiligen Schrift, sondern die Geschichte des 
Verstehens durch die Heilige Schrift zum Gegenstand.

c) Das Verständnis der Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der 
Heiligen Schrift gewinnt Ebeling, wie wir gesehen haben, an der reformatori-
schen Schriftauslegung. An ihr kann er seinen auslegungsgeschichtlichen An-
satz aber auch exemplifizieren. In seiner 1964 erschienenen Vorlesungsreihe 
Luther. Einführung in sein Denken findet sich im Kapitel Geist und Buchstabe 
eine auslegungsgeschichtliche Miniatur, die sich um Luthers Schriftverständnis 
und -auslegung dreht, wie sie in dessen erster Psalmenvorlesung zu greifen sind, 
wenn der Reformator auf 2 Kor 3,6 zu sprechen kommt: „Denn der Buchstabe 

33 Vgl. a. a. O. 334.
34 Vgl. ebd.
35 Ebd.
36 A. a. O. 347.
37 Ebd.
38 Vgl. a. a. O. 339f.
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tötet, aber der Geist macht lebendig.“ In Ebelings pointierter Analyse kommt 
nun das zum Tragen, was er in seiner Habilitationsvorlesung als konstitutiv für 
die kirchenhistorische Arbeit eingekreist hat. Erstens skizziert Ebeling sein ei-
genes Verständnis des biblischen Textes, dem die Unterscheidung von Geist und 
Buchstabe zugrunde liegt. Ebeling hält fest, dass Paulus mit dem Vers keineswegs 
eine allgemeine schrift-, sondern vielmehr eine gesetzeshermeneutische Frage 
zuspitzen wollte, auch wenn dies durchaus – „in einem sehr tiefen Sinn“39 – ein 
Grundinteresse am Verstehen selbst verraten möchte. Zweitens blickt Ebeling – 
selektiv – auf den „Traditionszusammenhang“, in dem Luther mit seiner Positio-
nierung hinsichtlich der Unterscheidung von Geist und Buchstaben zu stehen 
kommt, und beleuchtet die ältere Auslegungsgeschichte des Verses, insbesondere 
die Interpretationsversuche von Origenes und Augustin. Beide adaptieren den 
Vers in hermeneutischer Absicht, Origenes verfehle ihn jedoch „platonisierend“ 
(der Buchstabe als Ding-, der Geist als die Ideenwelt), Augustin, insofern er 
unter Rückgriff auf ihn den allegorischen Schriftsinn legitimieren möchte.40 Die 
eigentliche Bedeutung des Verses, die paulinische Unterscheidung von Gesetz 
und Evangelium, so Ebeling, treffen sie damit jedoch beide nicht.41 Luther hin-
gegen bringe das Wesentliche an Paulus’ Aussage zur Geltung, indem er in 
seinen Psalmenvorlesungen den mehrfachen Schriftsinn überwinde, den lite-
ralen Sinn als christologischen „Grundsinn“ des Textes präpariere, so dass sich 
„Christus selbst“ als Sinn offenbare,42 und den tropologischen Sinn dahingehend 
exponiere, dass er „allein auf den Glauben ziel[t], welcher Christus ergreift“.43 
Damit aber konkretisiere sich schrifttheologisch, was Luthers theologia crucis 
und seine Rechtfertigungslehre im Wesentlichen ausmache, so dass es Luther sei, 
der in seiner Psalmenvorlesung den „ursprüngliche[n] paulinische[n] Sinn von 
Gesetz und Gnade“ auf den Punkt bringt.44 Diese kritische Rekonstruktion und 
Dekonstruktion der Auslegungsgeschichte zielt nun darauf – dies könnte man 
vielleicht als das dritte konstitutive Element einer auslegungsgeschichtlichen 
Analyse bezeichnen –, das ursprüngliche Wortgeschehen zu entdecken, welches 
Luther dazu ermächtigt hat, den Psalter auf der Grundlage eines originär pau-
linischen Verständnisses von 2 Kor 3,6 auszulegen. Ebeling sieht in Luthers Aus-
legung dessen Einsicht in die grundsätzliche Angewiesenheit des Glaubens auf 
Gottes Wort ausgedrückt: Allein das Wort, um das die Beter der Psalmen (etwa 
in Psalm 119) bitten, mache den Glauben mit dem vertraut, was unter seinem 

39 EBELING, Luther, 109.
40 Vgl. a. a. O. 109f.
41 Vgl. ebd.
42 A. a. O. 113.
43 A. a. O. 114.
44 A. a. O. 112.
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„Gegenteil“, d. h. „Schmach, Schwachheit, Niedrigkeit und äußerste Verachtung 
bei allen Glaubenden“45 verborgen liege.

d) In seiner 1979 erschienenen Dogmatik des christlichen Glaubens bahnt Ebe-
ling die Frage nach der Bedeutung von Auslegungsgeschichte konsequent von 
der fundamentaltheologischen Frage her an, ob und in welcher Weise Dogmatik 
„Dogmatik im Zeichen des Schriftprinzips“46 und die Heilige Schrift „Quelle 
dogmatischer Aussagen“47 sei. In der folgenden Passage aus den Prolegomena des 
ersten Bandes kommen einige wichtige geschichtshermeneutische Sinnlinien der 
Habilitationsvorlesung von 1946 zum Tragen:
„Gegen die Ungeduld, die Erfahrungsarmut und die Oberflächlichkeit unkritisch- 
kritischen Räsonierens, wie sie unter Theologen so leicht Platz greifen, erweist sich die 
Macht eines Textes der heiligen Schrift oder eines daraus geschöpften Zeugnisses der Kir-
chengeschichte – und sei es einer schlichten Liedstrophe Paul Gerhardts – als die ungleich 
solidere und unendlich überlegene Potenz, sofern man sich solcher Begegnung wirklich 
stellt. Wir wären Narren, ließen wir uns Erfahrungen entgehen, welche die theologischen 
Probleme in den ihnen zukommenden zweiten Rang verweisen zugunsten des einfältig und 
frisch aus den Quellen hervorströmenden Geistes des christlichen Glaubens.“48

Erstens zeigt sich hier eine durchaus bemerkenswerte Gleichordnung von Hei-
liger Schrift und kirchengeschichtlichem Zeugnis, die auf eine Neubewertung 
der Autorität der Auslegungstraditionen gegenüber der Autorität des biblischen 
Textes hinausläuft. So betont Ebeling in der Dogmatik, dass auch die protestan-
tische Bibelauslegung die Auslegungstradition nicht ignorieren kann: Auch die 
reformatorische und orthodoxe Auslegung habe sich an „Glaubensexplikati-
on[en]“ gebunden gesehen, „hinter die man faktisch nicht mehr zurückkonnte“, 
worunter Ebeling explizit die altkirchlichen Dogmen oder die „Bekenntnisse 
der Reformatoren“ zählen möchte.49 Erst diese Glaubensexplikationen  – ‚was 
Christum treibet‘, die Rechtfertigungslehre oder die Unterscheidung von Gesetz 
und Evangelium –50 konstituieren und garantieren gewissermaßen die Einheit 
der Schrift, so dass diese nicht als „ein Aggregat vieler verba Dei zu lesen, son-
dern aus ihr das eine verbum Dei zu vernehmen“ sei.51 Auslegungsgeschichte ist 
also viel mehr als ein historisch zu kartographierender Strom von Rezeptions-
prozessen – sie stellt auch ein Kontinuum von Glaubensexplikationen dar, er-
möglicht die Unterscheidung von Traditions- und Schriftbezug und entbirgt den 
konstitutiven Zusammenhang zwischen dem einzelnen biblischen Text und der 
Einheit der Schrift, wie er sich aus der Bibel selbst nicht ableiten lässt.

45 A. a. O. 116. Ebeling bezieht sich hier auf die Psalmenvorlesung.
46 EBELING, Dogmatik 1, 25 (Hv. aufgehoben).
47 A. a. O. 35.
48 A. a. O. 24 (Hv. PIB).
49 A. a. O. 31.
50 Vgl. a. a. O. 32.
51 Ebd.
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Zweitens deutet sich im Zitat die Quellenfrage an: Mit Nachdruck betont 
Ebeling in der Dogmatik, dass die Heilige Schrift wie auch die dogmengeschicht-
liche Tradition nur dann Quellen dogmatischer Aussagen sein können, wenn sie 
konsequent historisch erschlossen werden:
„Durch den Regreß vom Text zu dessen Ursprung wird erst die Spannkraft erzeugt zum 
Progreß vom Text her zum gegenwärtigen Wort. Erst dann kommt ein Text wirklich beim 
Hörer an, wenn aus dem textgewordenen Wort wieder lebendiges, gegenwärtiges Wort 
wird, man könnte auch sagen: wenn aus dem Buchstaben wieder der Geist hervorgeht, 
der in den Buchstaben eingegangen ist.“52

In dieser hermeneutischen Sondierung ist ein zentrales Element der Habilita-
tionsvorlesung von 1946 wiederaufgegriffen: Wie die Bibel selbst ist auch die 
Geschichte ihrer Auslegung einer Hermeneutik unterworfen, die nach dem Zu-
sammenhang von Quelle und Erfahrungsbezug, d. h. nach ihrem Charakter als 
‚Zeugnis‘ fragt. Die Entdeckung dieses historischen Erfahrungsbezugs hängt 
nach Ebeling freilich wiederum von der Erfahrung des Auslegers ab, was sich 
ebenfalls im Eingangszitat widerspiegelt: Mit der Erfahrung „wird die Lebens-
wirklichkeit aufgeboten und in die dogmatische Aufgabe einbezogen“53. Würde 
man also Ebeling gerecht werden, wenn man die Auslegungsgeschichte zu einem 
Sektor des – unbewussten oder bewussten – Erfahrungswissens des Theologen 
bestimmt?

Drittens stellt sich im Lichte des prägnanten Zitats – insbesondere dort, wo 
Ebeling von der „Begegnung“ spricht  – die Frage nach der Relevanz der Ge-
schichte für die Identifizierung des Wesens des christlichen Glaubens. Ebeling 
bekräftigt, dass die Dogmatik notwendigerweise auf das angewiesen sei, „was 
historisch in bezug auf eine Identifikation des wesenhaft Christlichen ermittelt 
werden kann“54. Er verneint in diesem Zusammenhang zwar, dass die histori-
sche Methode lediglich die „Diversifikation“ des Christlichen statt seine Iden-
tifikation betreibe  – denkt er hier erneut an das reformatorische Schriftprin-
zip? –,55 gleichwohl fördere sie die weitaus wichtigere Erkenntnis zu Tage, „daß 
die Identifizierung des wesenhaft Christlichen ein rein historisch nicht lösbares 
Problem ist“, d. h. aber dass die Geschichte – wie auch das Neue Testament! – in 
keinem Fall „als gegenwärtige Auskunft über das wesenhaft Christliche“ dienen 
könne.56 Stattdessen sei die „historische Betrachtungsweise“ in einen „herme-
neutischen Prozeß“ zu überführen, bei dem sich die Frage nach der „Identifika-
tion des christlichen Glaubens letztlich als untrennbar verquickt mit der Frage 

52 A. a. O. 40f.
53 A. a. O. 41.
54 A. a. O. 55.
55 Ebd.
56 A. a. O. 56.
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