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Geleitwort zu dieser Reihe und zu diesem Buch

Das Steuerrecht ist öffentliches Eingriffsrecht von großer wirtschaftlicher und 
gesellschaftlicher Relevanz; es durchdringt alle Lebensbereiche und knüpft dabei 
vielfach an zivilrechtlich vorstrukturierte und gestaltete Vorgänge an. Dessen un
geachtet folgt es einer eigenständigen Teleologie, ist darüber hinaus Untersuchungs
gegenstand nicht nur der Steuerrechtswissenschaft, sondern zahlreicher weiterer 
wissenschaftlicher Disziplinen, und zudem rechtspolitisch ein von hoher Dyna-
mik geprägtes Rechtsgebiet. Grundlegende, nicht selten von der tagespolitischen 
Diskussion überdeckte Probleme zu identifizieren, sie in den Gesamtkontext der 
Steuerrechtswissenschaft einzuordnen, sie methodisch wie auch verfassungsrecht
lich rückzubinden und zukunftsweisende Lösungsansätze zu entwickeln, stellt 
deshalb eine besondere Herausforderung dar. Arbeiten, die steuerrechtwissen
schaftlichen Forschungsfragen in dieser Weise auf den Grund gehen, bietet die 
Reihe eine gemeinsame Plattform. Willkommen sind Arbeiten mit öffentlich-
rechtlichem, privatrechtlichem oder auch strafrechtlichem Hintergrund, doch ist 
die Reihe auch offen für interdisziplinäre Ansätze, vornehmlich aus dem Bereich 
der Wirtschaftswissenschaften, der Soziologie und der Politikwissenschaften.

Constantin Kemper befasst sich mit der Frage, wie sich Steuerfolgen innerhalb 
bestehender zivilrechtlicher Ausgleichsansprüche auswirken. Er geht dieser 
Themenstellung im Rahmen einer umfänglichen, rechtsgebietsübergreifend an-
gelegten Untersuchung auf den Grund und leistet auf diese Weise Pionierarbeit. 
Kemper setzt beim Schadensrecht an und analysiert die vorzufindenden Prob-
lemlagen sowohl auf abstrakter Ebene als auch heruntergebrochen auf eine Viel-
zahl an praktisch wichtigen Einzelfragen. Er arbeitet die einschlägigen zivilrecht
lichen, steuerrechtlichen und auch verfassungsrechtlichen Wertungen gründlich 
auf und führt sie zu sinnvollen Lösungen zusammen. Es gelingt ihm auf diese 
Weise, weiterführende Überlegungen zum Stellenwert des Leistungsfähigkeits
prinzips zu formulieren. Auf Basis der zum Schadensrecht gewonnenen Erkennt-
nisse widmet sich Kemper ferner dem Bereicherungsausgleich und gelangt im 
Schlusskapitel zu Ergebnissen, die darüber hinausgehende Folgerungen für an-
dere Ausgleichssysteme zulassen.

Die Herausgeber
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Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2019/2020 von der Rechts- 
und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Universität Bayreuth als Disser-
tation angenommen. Literatur und Rechtsprechung befinden sich auf dem Stand 
von Oktober 2019.

Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. André Meyer, 
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§  1 Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Frage, ob und inwieweit 
steuerrechtliche Be- oder Entlastungen den Anspruchsinhalt in Hinblick auf den 
Schadens- und den Bereicherungsausgleich beeinflussen. Die Arbeit fokussiert 
sich mithin auf präexistente Ausgleichsansprüche. Sie bezieht sich daher nicht 
auf Situationen, in denen eine Rechtsfolge des Steuerrechts erst ein zivilrecht
liches Ausgleichsbedürfnis auslöst.1 Diese Problemstellungen kreisen um die 
Frage, ob das Zivilrecht eine geeignete Anspruchsgrundlage für den Ausgleich 
der Steuerfolge bereitstellt.2 Die hier interessierenden Konstellationen zeichnen 
sich umgekehrt dadurch aus, dass ein Schadens- oder Bereicherungsausgleich 
dem Grunde nach geschuldet wird – also präexistent ist – und nur noch die Höhe 
des Anspruchs bestimmt werden muss.3 Wenn dabei Steuerfolgen (möglicher
weise) eine Rolle spielen, ist der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit betrof-
fen.
Die denkbaren Fallgestaltungen sind mannigfaltig.4 In Bezug auf das Scha-

densrecht ist etwa zu bedenken, dass das Opfer eines Verkehrsunfalles, das auf-
grund seiner Verletzungen einen Verdienstausfall erleidet, die auf diese Einnah-
men zu entrichtende Einkommensteuer spart. Dieser Steuervorteil könnte im 
Wege der Vorteilsausgleichung den Anspruch auf Ersatz des entgangenen Ge-
winns mindern. Dann ist aber auch als Steuernachteil zu berücksichtigen, dass 
der Ersatzanspruch möglicherweise zu steuerbaren Einkünften des Geschädigten 
führt.5 Dabei ist allerdings nicht unbedingt derselbe Steuertarif anzulegen, der die 
entgangenen Einnahmen erfasst hätte, was seine Ursache entweder in einer be-
sonderen Steuerermäßigung6 oder dem progressiven Tarifverlauf haben kann7 – 

1  Zu diesen Fragestellungen siehe insbesondere Meyer, Ausgleichssystem, passim.
2  Meyer, Ausgleichssystem, S.  2 – a. a. O. auch mit Beispielen für relevante Fallgestaltungen.
3  Meyer, Ausgleichssystem, S.  1. Dazu auch: Schulze-Osterloh, AcP 190 (1990), 139 (141).
4  Vgl. nur Schulze-Osterloh, AcP 190 (1990), 139 (141): Es gebe mehr Fälle unmittelbarer 

Einwirkung steuerlicher Folgen auf die Zivilrechtslage, „als sich die zivilrechtliche Schulweis-
heit träumen lässt“.

5  §  6 C. II. 1.
6  Zum Beispiel §  34 Abs.  1 EStG – dazu §  7 B. III.
7  Siehe dazu §  5 C. III. 2. b) bb) (1) und §  7 B. I. 1.
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es entstehen wiederum Steuervorteile oder Steuernachteile, deren schadensrecht-
liche Behandlung fraglich ist.
Komplexe steuerliche Auswirkungen sind auch im Hinblick auf den Bereiche-

rungsausgleich denkbar. Wird der rechtsgrundlose Erwerb eines vermieteten 
Hausgrundstücks bereicherungsrechtlich rückabgewickelt, spielen Rechtsfolgen 
des Steuerrechts gleich an mehreren Stellen eine Rolle. Die auf den (rechts-
grundlosen) Erwerb anfallenden Verkehrsteuern (Umsatz- oder Grunderwerb-
steuer) könnten den Bereicherungsschuldner entreichern (§  818 Abs.  3 BGB), 
wenn sie im Zuge der Rückabwicklung nicht auch steuerrechtlich storniert wer-
den.8 Außerdem musste der Bereicherungsschuldner während seines Besitzes 
Grundsteuern entrichten, die er ggfs. auf den Kondizierenden umlegen kann.9 
Schließlich ist auch zu berücksichtigen, dass die Einkünfte aus der Vermietung 
des Hausgrundstücks beim Bereicherungsschuldner der Einkommensteuer unter-
worfen worden sind. Kann er auch diese Steuern über §  818 Abs.  3 BGB auf den 
Bereicherungsgläubiger überwälzen?10 Oder ist die bereicherungsrechtlich ge-
schuldete Herausgabe der Miete (§  818 Abs.  1 Alt.  1 BGB) steuermindernd zu 
berücksichtigen, sodass im Ergebnis gar kein Nachteil konstatiert werden kann?11
Diese willkürlich herausgegriffenen Beispielsfälle zeigen einerseits, wie diffi-

zil die Auseinandersetzung mit Steuerfolgen in präexistenten Ausgleichsansprü-
chen sein kann. Andererseits betreffen sie alltägliche Situationen, die die Praxis 
regelmäßig beschäftigen. Es überrascht daher nicht, dass die Zahl der Stellung-
nahmen aus Rechtsprechung und Literatur gewaltig ist. Das betrifft vor allem das 
Schadensrecht,12 aber auch die Bereicherungshaftung hat in diesem Zusammen-

8  §  9 C.
9  §  9 A.; §  9 C.; §  9 D. II. 2. a).
10  §  9 D. II. 2. b).
11  §  9 C. II. 2.
12  Aus der Rechtsprechung: BGHZ 42, 76 (78); BGH WM 1965, 789 (792); BGH VersR 

1965, 793 (793 f.); BGH NJW 1967, 1462 (ebd.); BGHZ 53, 132 (134); BGHZ 74, 103 (114); 
BGH NJW 1979, 915 (ebd.); BGH NJW 1979, 1501 (1502); BGH NJW 1980, 1788 (1788 f.); 
BGH NJW 1986, 245 (ebd.); BGH NJW-RR 1987, 604 (ebd.); BGH NJW 1987, 1690 (ebd.); 
BGH NJW 1987, 1814 (ebd.); BGH JZ 1987, 574 (574 f.); BGH NJW-RR 1988, 470 (ebd.); 
BGH NJW 1989, 3150 (ebd.); BGH VersR 1990, 748 (749); BGH NJW 1992, 1050 (ebd.); 
BGH NJW 1993, 1643 (ebd.); BGHZ 127, 391 (393); BGH NJW 1998, 985 (986 a. E.); BGH 
NJW 1999, 3711 (ebd.); BGH VersR 2000, 65 (66); BGH NJW 2004, 3557 (ebd.); BGH NJW 
2006, 499 (ebd.); BGH NZG 2006, 186 (186 f.); BGH NJW 2008, 2773 (2774); BGHZ 186, 
205 (214 ff.); BGH NJW 2010, 2506 (2508); BGH DStR 2011, 872 (874 f.); BGHZ 200, 51 
(54); BGHZ 200, 110 (114 f.); BGH BKR 2014, 247 (248); BGH NJW 2014, 3436 (3438); 
BGH NZG 2015, 1315 (1315 f.); BGH NJW-RR 2016, 115 (116); BAG BB 2001, 784 (785); 
LAG Hessen DB 1986, 52 (ebd.) und auch schon RGZ 149, 135 (139). Aus der Kommentar
literatur insbesondere: Staudinger/Schiemann, §  249 BGB, Rn.  173. Aus dem übrigen Schrift-
tum etwa: Assmann, FS Lange, S.  345 (363 ff.); Berninghaus, DStR 2014, 624 (ebd.); Boelsen, 
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hang einige Beachtung gefunden.13 Die Untersuchung orientiert sich an der prak-
tischen Relevanz dieser Anspruchssysteme. Der Fokus der Arbeit wird deshalb 
auf der Behandlung von Steuerfolgen in präexistenten Schadensersatzansprü-
chen liegen. Der Bereicherungsausgleich wird anschließend untersucht, um Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zum Schadensrecht aufzudecken. Andere Aus-
gleichssysteme werden nicht beleuchtet, ihre Behandlung kann sich aber gegebe-
nenfalls an dem abschließend dargestellten Untersuchungsprogramm orientieren.
Angesichts der komplexen Überlagerung steuer- und zivilrechtlicher Frage-

stellungen überrascht es nicht, dass trotz der zahlreichen Stellungnahmen kaum 
übergreifende Untersuchungen zur Behandlung von Steuerfolgen in präexisten-
ten zivilrechtlichen Ausgleichsansprüchen vorliegen.14 Die Rechtsprechung geht 

DB 1988, 2187 (2188 f.); Dittmayer, Erwerbsschadensberechnung, passim; Drees, VersR 1987, 
739 (742 f.); Einsiedler, WM 2015, 958 (959 ff.); Geibel, Kapitalanlegerschaden, S.  421 ff.; 
Geigel/Pardey, Haftpflichtprozess, Kap.  4, Rn.  101 f.; Grüter, NZG 2006, 853 (853 f.); Hof-
mann, VersR 1980, 807 (809 f.); Jooß, DStR 2014, 6 (7 ff.); Klimke, VersR 1973, 397 (398 f.); 
Knebel/Schmidt, BB 2010, 1316 (1316 f.); Knobbe-Keuk, VersR 1983 (Beiheft zu Heft 33), 134 
(passim); dies., StuW 1976, 43 (passim); dies., VersR 1976, 401 (406); Knops, WM 2015, 993 
(993 ff.); Koller, Privatrecht und Steuerrecht, S.  114 ff.; Lampe, BB 2010, 2599 (2601 ff.); Lange/
Schiemann, Schadensersatz, S.  369; Loritz, WuB IV A. §  249 BGB 1.11; ders., WuB IV A. 
§  249 BGB 1.06; Loritz/Wagner, ZfIR 2003, 753 (758 ff.); Luckey, NZV 2019, 9 (13 f.); Martin, 
NZG 2006, 175 (ebd.); Meyer, BKR 2016, 309 (passim); ders., WuB IV A. §  249 BGB 2.14.; 
ders., WuB IV A. §  249 BGB 1.14; Pauge, VersR 2007, 569 (573 ff.); Podewils, DStR 2009, 
752 (752 ff.); ders., DStR 2011, 33 (36 f.); Ruhkopf/Book, VersR 1973, 782 (782 ff.); Schlick, 
WM 2011, 154 (159 ff.); ders., WM 2015, 309 (313 f.); ders., WM 2016, 193 (198 f.); Späth, 
VersR 1974, 307 (312); ders., VersR 1976, 1073 (ebd.); Spengler, VersR 1972, 1008 (1009 f.); 
Steinle, Schadensersatz und Ertragssteuerrecht, S.  169 ff.; ders., DStR 1981, 366 (368); Stützel, 
NJW 2014, 2070 (2070 f.); Thüsing, Wertende Schadensberechnung, S.  481 ff.; Trüter, BB 1986, 
269 (269 f.); Weber-Grellet, DB 2007, 2740 (2740 f.); Yildirim, BKR 2014, 188 (189).

13  Grundlegend RGZ 170, 65 (67 f.), daran anschließend BGH NJW-RR 2017, 111 (112); 
BGH NJW-RR 2015, 677 (679); BGH NJW 2010, 2125 (2127); BGH WM 2008, 1132 (1133); 
BGH NJW-RR 1992, 558 (560); BGH NJW 1970, 2059 (2060); BGHZ 66, 150 (157); BVerw-
GE 24, 92 (104 ff.); BAG NZA 2017, 449 (450). Aus der Kommentarliteratur: Jauernig/Stadler, 
§  818, Rn.  33 f.; Kirchhof, in: MünchKomm.-InsO, §  143, Rn.  105; Linke, in: Dauner-Lieb/Hei-
del/Ring, §  818 BGB, Rn.  55; Palandt/Sprau, §  818 BGB, Rn.  38; Prütting, in: Prütting/Wegen/
Weinreich, §  818 BGB, Rn.  25; Schwab, in: MünchKomm.-BGB, §  818, Rn.  161 ff.; Soergel/
Hadding, §  818 BGB, Rn.  48; Wendehorst, in: BeckOK-BGB, §  818, Rn.  71. Aus dem übrigen 
Schrifttum: Ballerstedt, FS Schilling, S.  289 (298 – Fn.  17); Beuthien, Jura 1979, 532 (533); 
Bitter/Heim, ZIP 2010, 1569 (1576); Esser/Weyers, Schuldrecht II/2, S.  112 (mit Fn.  90); Fless-
ner, Wegfall der Bereicherung, S.  20, 117; Flume, Gesammelte Schriften I, S.  247 (288 a. E.); 
ders., GS Knobbe-Keuk, S.  111 (119); Koppensteiner/Kramer, Ungerechtfertigte Bereiche-
rung, S.  134 f.; Larenz/Canaris, Schuldrecht II/2, S.  300; Lorenz, JuS 2018, 937 (938); Podewils, 
jurisPR-SteuerR 38/2014 Anm.  6; Reeb, JuS 1974, 513 (516); Reuter/Martinek, Ungerechtfer-
tigte Bereicherung II, S.  371; Schön, ZHR 155 (1991), 247 (passim).

14  Hervorzuheben ist aber der Beitrag von Schön, ZHR 155 (1991), 247 (passim), der für 
das Bereicherungsrecht eine – zu weiten Teilen überzeugende – Gesamtlösung präsentiert, dazu 
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zwar – vor allem im Schadensrecht – immer wieder nach ähnlichen Mustern vor. 
Dabei verliert sie sich aber in einer schwer durchschaubaren Kasuistik.15 Die 
ganz überwiegende Zahl der Stellungnahmen aus der Wissenschaft beschränkt 
sich darauf, die einzelfallorientierte Rechtsprechung punktuell zu analysieren 
und zu kritisieren.16
Diese Lücke soll die vorliegende Untersuchung schließen, indem sie den Ver-

such unternimmt, die zivilrechtlichen Grundlagen des Schadens- und des Berei-
cherungsrechts auf einer abstrakten, von einzelnen Fallgruppen gelösten Ebene 
mit steuerrechtlichen Wertungen abzugleichen. Die Arbeit markiert mithin eine 
Schnittstelle zwischen Steuer- und Zivilrecht. Beide Rechtsgebiete werden rele-
vant, es existieren zahlreiche Berührungspunkte zwischen den jeweiligen Frage-
stellungen. Diese Gemengelage17 erschwert es, in Detailfragen den richtigen 
rechtlichen Ansatzpunkt zu identifizieren, der entweder im Steuer- oder im Zivil-
recht liegen kann. Daraus erklärt sich die Notwendigkeit, vor Behandlung der 
untersuchungsspezifischen Fragen Stellung zum Verhältnis zwischen Steuer- und 
Zivilrecht zu beziehen.
Die Arbeit kann dabei an die grundlegende Diskussion anknüpfen, die sich mit 

dem Verhältnis von Zivil- und Steuerrecht beschäftigt.18 In diesem Zusammen-

im Einzelnen unten, §  9 A. II. 2. a) (Darstellung von Schöns Ansatz) und §  9 D. II. (Meinung 
des Verf.). Für das Schadensrecht sieht die Ausgangslage spärlicher aus. Mit den Arbeiten 
Knobbe-Keuks (VersR 1983 [Beiheft zu Heft 33], 134 [passim]) und Dittmayers (Erwerbsscha-
densberechnung, passim), liegen zwar übergreifende Ansätze vor (letzterer sogar in monogra-
phischer Form), die aber bereits grundsätzlich nicht überzeugen können (dazu §  4 C. und D.). 
Die – soweit Verf. ersichtlich – einzige andere monographische Auseinandersetzung, die zur 
Behandlung von Steuerfolgen in präexistenten Schadensersatzansprüchen vorliegt – Steinle, 
Schadensersatz und Ertragssteuerrecht, passim – enthält zwar einige wertvolle Überlegungen, 
beschränkt sich aber im Kern auf eine Einzelfallanalyse (a. a. O., S.  180 ff.). Übergreifende Denk
anstöße können daher am ehesten aus den Arbeiten gewonnen werden, die sich auf grundlegen-
derer Ebene mit dem Verhältnis von Zivil- und Steuerrecht auseinandergesetzt haben. Damit 
sind in erster Linie die Habilitationsschriften Kollers (Privatrecht und Steuerrecht) und Meyers 
(Steuerliches Leistungsfähigkeitsprinzip und zivilrechtliches Ausgleichssystem) angesprochen. 
Letzterer nimmt a. a. O., S.  230 ff. sogar explizit Stellung zur Behandlung von Steuerfolgen in 
präexistenten Ausgleichsansprüchen. Darauf wird zurückzukommen sein (§  5 C. III. 1.).

15  Zur Meinung der Rechtsprechung vgl. §  4 A. (grundsätzliche Behandlung von Steuerfol
gen im Schadensrecht), §  5 A. I. (Steuervorteile und Vorteilsausgleichung), §  6 A. I. (steuerrechts
interne Kompensationsmechanismen und „pauschalierende Verrechnung“), §  7 (zu den jewei-
ligen Einzelproblemen), §  9 A. II. 1. (Steuerfolgen im Bereicherungsausgleich).

16  Zu derselben Einschätzung gelangen auch – mit Blick auf das Bereicherungsrecht – 
Schön, ZHR 155 (1991), 247 (248) und – aus schadensrechtlicher Perspektive – Thüsing, Wer-
tende Schadensberechnung, S.  107.

17  So schon Meincke, JuS 1976, 693 (697 f.). Zur Schnittstelle von Steuer- und Bereiche-
rungsrecht siehe auch Schön, ZHR 155 (1991), 247 (248).

18  Dazu grundlegend Flume, Steuerwesen, S.  9 ff.; Kirchhof, StuW 1983, 173 (180 f.); Koller, 
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hang kann mittlerweile als gesichert gelten, dass Steuer- und Zivilrecht gleich
rangige und eigenständige Teilrechtsordnungen mit jeweils eigenen Regelungs-
anliegen darstellen.19 Da die Ausfüllung von Schadensersatz- und Bereiche-
rungsansprüchen dem Regelungsanliegen des Zivilrechts zuzuordnen ist, muss 
die Behandlung von Steuerfolgen von den Wertungen des Zivilrechts ausgehen. 
Das Steuerrecht kann entweder bei der Klärung von Vorfragen oder – sollten zi-
vil- und steuerrechtliche Wertungen miteinander konfligieren – über eine syste-
matische Auslegung des Zivilrechts Platz greifen.20
Dieser Ausgangspunkt wird sogleich in §  2 genauer erarbeitet. Er wurde an 

dieser Stelle vorweggenommen, weil sich nur vor diesem Hintergrund der weite-
re Aufbau der Untersuchung erklären lässt. Zunächst wird die Behandlung von 
Steuerfolgen in präexistenten Schadensersatzansprüchen in den Blick genom-
men. Angesichts der Bedeutung der zivilrechtlichen Wertungen muss in einem 
ersten Schritt aus allgemeiner Perspektive untersucht werden, wie der zivilrecht-
liche Schadensausgleich funktioniert (§  3).21 In einem zweiten Schritt wird er-
probt, wie sich Steuerfolgen verhalten, wenn sie – ohne steuerspezifische Beson-
derheiten zu berücksichtigen – nach diesen Grundsätzen behandelt werden.22 
Dabei müssen auch die Ansätze beleuchtet werden, die Steuerfolgen einer ganz 
anderen Behandlung unterziehen möchten, als nach den schadensrechtlichen 
Grundsätzen geboten ist (§  4).23

Privatrecht und Steuerrecht, S.  92; Meyer, Ausgleichssystem, S.  100 ff.; Raupach, FS Tipke, 
S.  105 (114); Tipke, Steuerrechtsordnung I, S.  52, 58; Walz, ZHR 147 (1983), 281 (309 ff.); 
ders., Steuergerechtigkeit, S.  208 ff.; Schön, StuW 2005, 247 (253); Schulze-Osterloh, AcP 190 
(1990), 139 (161 ff., zusammenfassend S.  164) – weitere Nachweise in §  2.

19  §  2 B. – siehe bereits an dieser Stelle BVerfG BStBl. II 1992, 212 (213); Kirchhof/ders., 
Einl. EStG, Rn.  75; Hallerbach, DStR 1999, 2125 (2127, 2129); Kirchhof, StuW 1983, 173 
(180 f.); ders., StuW 2000, 316 (325); Koller, Privatrecht und Steuerrecht, S.  42 ff.; Lehner, FS 
Tipke, S.  237 (239); Meincke, StuW 1992, 186 (189 ff.); Meyer, Ausgleichssystem, S.  20 
(m. w. N. aus der Rechtsprechung); Osterloh, JuS 1993, 993 (995); Raupach, FS Tipke, S.  105 
(106 f.); Schön, StuW 2005, 247 (248 f.); Schulze-Osterloh, AcP 190 (1990), 139 (153); Tipke, 
JuS 1970, 149 (ebd.); ders., Steuerrechtsordnung I, S.  46 ff.; H. Vogel, NJW 1985, 2986 (2987); 
Walz, Steuergerechtigkeit, S.  251 ff.; ders., ZHR 147 (1983), 281 (284 ff.); Weber-Grellet, StuW 
1993, 97 (103 f.); ders., StuW 1999, 311 (312); ders., Verfassungsstaat, S.  194; ders, StuW 
2016, 226 (235).

20  §  2 C., D. – instruktiv und grundlegend Meyer, Ausgleichssystem, S.  68 ff.
21  §  3 A. (Telos und Gegenstand des Schadensausgleichs), B. (Wertende Schadensberech-

nung – Zurechnung und Vorteilausgleichung), C. (Schadensschätzung gem. §  287 Abs.  1 ZPO).
22  §  4 A. (Meinungsstand) und B. (Anwendung der schadensrechtlichen Grundlagen).
23  Knobbe-Keuk, VersR 1983 (Beiheft zu Heft 33), 134 (passim); dies., StuW 1976, 43 

(passim); dies., VersR 1976, 401 (406) (dazu §  4 C. I.); Lange/Schiemann, Schadensersatz, 
S.  369; Staudinger/Schiemann, §  249 BGB, Rn.  173 (dazu §  4 C. II.); Dittmayer, Erwerbsscha-
densberechnung, passim (dazu §  4 D. II. 3. und III.).



6 §  1 Einleitung

Die §§  5 und 6 bilden den Kern der Untersuchung. §  5 ist der Frage gewidmet, 
wie sich Steuervorteile – also für den Ersatzberechtigten positive steuerliche 
Wirkungen24 – im Rahmen der schadensrechtlichen Vorteilsausgleichung verhal-
ten. Von zentraler Bedeutung ist dabei, ob die Wertungen der jeweils betroffenen 
Steuernorm auf das Zivilrecht einwirken können.25 In §  6 richtet sich der Blick 
auf das Problem, wie es zivilrechtlich zu reflektieren ist, wenn im Schadensrecht 
gegenläufige steuerrechtliche Effekte, die sich wechselseitig kompensieren, be-
obachtet werden können.26 Dabei wird auch die steuerrechtliche Seite des Prob-
lems in den Blick genommen, die die entsprechenden steuerrechtsinternen Kom-
pensationsmechanismen sowohl induktiv27 als auch übergreifend anhand des 
Leistungsfähigkeitsprinzips aufdecken hilft.28 Bis zu diesem Punkt ist die Unter-
suchung zu weiten Teilen abstrakt angelegt. In §  7 werden die in den §§  4–6 ge-
fundenen Ergebnisse daher anhand einiger relevanter Einzelfälle erprobt. §  8 er-
gänzt die Untersuchung, die primär auf die besonders relevante Anrechnung von 
Steuervorteilen ausgerichtet ist, um einige ergänzende Überlegungen zum Ersatz 
von Steuernachteilen.
In §  9 wendet sich die Untersuchung dem Bereicherungsausgleich zu und folgt 

dabei dem zum Schadensrecht entwickelten Untersuchungsaufbau. Anknüpfend 
an einen Problemaufriss29 werden zunächst die zivilrechtlichen Grundlagen dar-
gestellt.30 Darauf aufbauend wird die steuerrechtliche Ausgangslage skizziert.31 
Kern der Auseinandersetzung ist sodann die Frage, wie die verbleibenden Steuer
folgen bereicherungsrechtlich zu reflektieren sind und ob dabei steuerrechtliche 
Wertungen berücksichtigt werden müssen.32 Die wesentlichen Untersuchungs
ergebnisse werden in §  10 zusammengefasst. Dieses Kapitel enthält auch eine 
Gegenüberstellung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Behandlung 
von Steuerfolgen in präexistenten Schadens- und Bereicherungsansprüchen.33 

24  Die Begrifflichkeit ist Meyer, Ausgleichssystem, S.  5, entnommen.
25  §  5 C.
26  Zur zivilrechtlichen Dimension dieses Problems siehe §  6 B. und E.
27  §  6 C.
28  §  6 D.
29  §  9 A. 
30  §  9 B. 
31  §  9 C.
32  §  9 D.
33  §  10 C.



§  2 Grundlagen –  
Methodik und Verhältnisbestimmung

Den Ausgangspunkt der Arbeit bildet – wie bereits angedeutet wurde – eine 
grundsätzliche Verhältnisbestimmung zwischen Steuer- und Zivilrecht. Sie lässt 
sich in drei Aspekte untergliedern. Erstens kann danach gefragt werden, ob ein 
„Vorrang“ der einen vor der anderen Teilrechtsordnung konstatiert werden kann. 
Dann wären die maßgeblichen Wertungen dem „vorrangigen“ Rechtsgebiet zu 
entnehmen, das „nachrangige“ Rechtsgebiet könnte nur ergänzend Platz greifen. 
Da sich ein solcher Vorrang nicht begründen lässt, stellt sich zweitens die ein-
gangs aufgeworfene Frage nach der maßgeblichen Teilrechtsordnung umso drin-
gender. Schließlich muss dem Problem nachgegangen werden, wie sich Berüh-
rungspunkte mit dem jeweils anderen Rechtsgebiet auf die Anwendung des maß-
geblichen Teilbereiches auswirken.

A. Methodische Grundannahmen

Wesentlicher Bestandteil der Untersuchung ist die Argumentation mit Wertun-
gen. Das zeigt schon die grundsätzliche Problemstellung, wie sich Wertungen 
verschiedener Teilrechtsordnungen zueinander verhalten und wird sich später im 
Rahmen von Detailfragen – insbesondere in Auseinandersetzung mit der scha-
densrechtlichen Vorteilsausgleichung – bestätigen. Das veranlasst dazu, vorab 
die methodischen Grundannahmen der Untersuchung zu skizzieren.
Die Untersuchung nimmt die Perspektive des Rechtsanwenders ein. Aufgabe 

der Rechtsanwendung ist das Auffinden und Auslegen der geltenden Rechtssätze 
zur Entscheidung eines konkreten Lebenssachverhaltes.1 Ziel der Auslegung ist 
die Ermittlung des Telos der Norm.2 Dazu werden die bekannten Auslegungs-

1  Kramer, Juristische Methodenlehre, S.  35 ff.; Rüthers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn.  655. 
Diese Selbstverständlichkeit drückt auch das Postulat Engischs aus, demzufolge ein „Hin- und 
Herwandern des Blickes“ zwischen zu entscheidendem Sachverhalt und anzuwendender 
Rechtsnorm erforderlich ist, Engisch, Logische Studien, S.  15. Vgl. zum Ganzen Möllers, Ju-
ristische Methodenlehre, §  4, Rn.  9 ff.

2  Das gebietet die Aufgabe der Rechtsanwendung, den Regelungsplan des Gesetzgebers in 
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methoden eingesetzt.3 Der ermittelte Normzweck ist dann seinerseits entschei-
dend für die weitere Auslegung.4
Das Telos einer Norm spiegelt die gesetzgeberische Entscheidung wider, einen 

Sachverhalt in bestimmter Art und Weise zu regeln. Anders gewendet: Der Ge-
setzgeber hat eine bestimmte Rechtsfolge für die ihm vorschwebenden Situatio-
nen für angemessen erachtet und in einen Rechtssatz implementiert. Das Telos 
einer Norm ist damit Ausdruck einer Interessenbewertung durch den Gesetz
geber.5 Eine Interessenbewertung ist Ausdruck einer Wertentscheidung. Das Er-
gebnis einer Abwägung verschiedener, widerstreitender Interessen markiert mit-
hin eine Wertung, die sich im Normzweck niederschlägt.6
Die Vielzahl an Normen und der mit ihnen verfolgten Regelungszwecke indiziert 

eine Vielzahl gesetzgeberischer Wertungen. Angesichts der verschiedenen Lebens-

„denkendem Gehorsam“ (Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, S.  20) umzu-
setzen und ist verfassungsrechtlich in Art.  20 Abs.  3 GG und Art.  97 Abs.  1 GG abgesichert, 
Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S.  9 f.; Larenz, Methodenlehre, S.  318 f.; Rüthers/Fischer/
Birk, Rechtstheorie, Rn.  720; Wank, Auslegung, S.  30. Streitig ist dabei, ob in erster Linie der 
subjektive Regelungsplan des historischen Gesetzgebers oder – in Anbetracht der Fortentwick-
lung der Rechtsordnung – ein objektives Telos zu ermitteln ist. Zutreffend ist es, beide Elemente 
angemessen zu berücksichtigen (sog. „Vereinigungstheorie“), dazu Grundmann/Riesenhuber, 
JuS 2001, 529 (ebd.); Reimer, Juristische Methodenlehre, Rn.  247 ff.; Wank, Auslegung, S.  32 ff.

3  Gemeint sind in erster Linie die grammatische, historische und systematische Auslegung, 
dazu allgemein Bork, Allgemeiner Teil, Rn.  123 ff.; Larenz, Methodenlehre, S.  319 ff. Grund
legend v. Savigny, System, S.  213 ff. Die verfassungsorientierte und die verfassungskonforme 
Gesetzesauslegung können als Unterfall der systematischen Auslegung verstanden werden, 
differenzierend Hassold, FS Larenz, S.  211 (234 f.). Gleiches gilt für die – für die Untersuchung 
allerdings uninteressante – richtlinienkonforme Auslegung.

4  Möllers, Juristische Methodenlehre, §  5 Rn.  8 ff.; Müller/Christensen, Juristische Metho-
dik  I, Rn.  364; Larenz, Methodenlehre, S.  206 ff. („hermeneutischer Zirkel“), 320 ff., 331; Kramer, 
Juristische Methodenlehre, S.  162 ff.; für die Auslegung von Steuergesetzen auch Weber-Grellet, 
Verfassungsstaat, S.  204 ff. Zu eng daher Höpfner/Rüthers, AcP 209 (2009), 1 (7 f.) und Rüthers/
Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn.  725 f., die das Telos der Norm exklusiv als Auslegungsziel 
und nicht auch als Auslegungsmethode begreifen.

5  Das wurde maßgeblich von Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, S.  8, 
17 ff., 64 f. herausgearbeitet. Vgl. auch Heinr. Stoll, FG Heck/Rümelin/Schmidt, S.  60 (66 f.); 
Tipke, FS v. Wallis, S.  133 (135) (unter Hinweis auf Coing) und aus heutiger Sicht Höpfner, 
Auslegung, S.  186; Rüthers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn.  136, 718 ff.; Wank, Auslegung, S.  71.

6  So bereits andeutungsweise Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, S.  94 f. 
(„Abwägung angeschauter Interessen“), dazu Kramer, Juristische Methodenlehre, S.  172 f., 
siehe auch Heinr. Stoll, FG Heck/Rümelin/Schmidt, S.  60 (67) und – instruktiv – Hey, in: 
Tipke/Lang, Steuerrecht, §  3, Rn.  17. Zur Fortentwicklung von der „Interessen-“ zur „Wertungs
jurisprudenz“, die die gesetzlichen Wertungen in den Mittelpunkt der teleologischen Argumen-
tation rückt, vgl. Hassold, FS Larenz, S.  211 (228); Larenz, Methodenlehre, S.  122, 331; Tipke, 
FS v. Wallis, S.  133 (135), instruktiv zu Zusammenspiel und Unterschieden zwischen diesen 
Anschauungen Möllers, Juristische Methodenlehre, §  5, Rn.  19 ff.
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sachverhalte und Interessenkonflikte, die in einer modernen Gesellschaft zu bewäl-
tigen sind, nimmt das nicht wunder.7 Diese Wertungen stehen aber nicht bezie-
hungslos nebeneinander. Verschiedene konkrete Wertentscheidungen können Aus-
druck einer abstrakteren Wertung sein. Dadurch entsteht – jedenfalls idealiter8 – ein 
abgestuftes „inneres“ System der Rechtsordnung.9 An der Spitze dieses Systems 
stehen sog. „Rechtsprinzipien“. Aufgrund des hohen Abstraktionsniveaus sind sie 
regelmäßig nicht gesetzlich normiert, sondern ergeben sich aus einer Gesamtschau 
der in der Rechtsordnung zum Ausdruck kommenden Wertentscheidungen.10
Wertungen und Rechtsprinzipien beeinflussen die Rechtsanwendung in mehr-

facher Hinsicht. Erstens ist die Wertung, die hinter der konkret anzuwendenden 
Rechtsnorm steht, im Wege der teleologischen Auslegung zu berücksichtigen.11 
Zweitens können Wertungen und Rechtsprinzipien, die sich in erster Linie aus 
anderen Normen oder Normkomplexen ergeben, durch eine systematische Aus-
legung dabei helfen, den Zweck der anzuwendenden Norm zu ermitteln.12
Drittens ist denkbar, dass für eine Sachentscheidung verschiedene Wertungen 

relevant sind. Sie können einander ergänzen, können aber auch miteinander kon-

7  Rüthers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn.  213 ff.
8  Zum Erfordernis, ein bestehendes System induktiv nachzuweisen, siehe Meyer, Ausgleichs-

system, S.  157 (zum „Leistungsfähigkeitsprinzip“ und m. w. N.) und Wendehorst, Anspruch und 
Ausgleich, S.  50 f., 517 f. (zum „Statikprinzip“).

9  Dazu maßgeblich Canaris, Systemdenken, S.  41 ff. sowie Bydlinski, System, S.  31 ff.; ders., 
Über prinzipiell-systematische Rechtsfindung, S.  35 f.; Larenz, Methodenlehre, S.  474 ff. In
struktive Darstellung bei Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, §  3, Rn.  9 ff. (am Beispiel des Steuer
rechts).

10  Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S.  14 f.; Canaris, Systemdenken, S.  46 ff.; Esser, 
Grundsatz und Norm, S.  5 ff. (der Prinzipien aber unabhängig vom Gesetz feststellen will, dazu 
Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S.  132 f.); Möllers, Juristische Methodenlehre, §  11, 
Rn.  12 ff. (m. w. N., auch zu kritischen Stimmen).

11  Siehe soeben, dazu zum Beispiel auch Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, §  3, Rn.  25; Tipke, 
Steuerrechtsordnung I, S.  71.

12  Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S.  129 ff., 133 ff.; ders., System, S.  46 ff. und passim; 
weitere Beispiele bei ders., Über prinzipiell-systematische Rechtsfindung, S.  39 ff.; Grundmann/
Riesenhuber, JuS 2001, 529 (531) (mit Blick auf den unionsrechtlichen Kontext); Höpfner/
Rüthers, AcP 209 (2009), 1 (8); Tipke, FS v. Wallis, S.  133 (135); Vogel, JbFfStR 1978/1979, 
34 (47); vgl. auch zur (möglichst) widerspruchsfreien Auslegung von Rechtsnormen mit Blick 
auf die Gesamtrechtsordnung Meyer, Ausgleichssystem, S.  70 – Fn.  409 (m. w. N.). Hier zeigt 
sich das Zusammenspiel von Gesetzesauslegung, Ermittlung des Telos und dahinterstehenden 
Wertungen. Es kann als Prozess wechselseitigen Verstehens verstanden werden: Die Wertun-
gen helfen dabei, zu ermitteln, ob ein gesetzgeberisches Regelungsanliegen auch in anderen 
Zusammenhängen verwirklicht werden soll. Sie sind insofern wesentlich für die richterliche 
Rechtsfortbildung (siehe dazu sogleich und unten, §  3 B. II. 4.). Bydlinski, System, S.  41 f., 
spricht insofern von „komplexen Ableitungszusammenhängen“; in Bezug auf die hermeneuti-
sche Sinnentfaltung von Prinzipien siehe auch Canaris, Systemdenken, S.  55 ff.



10 §  2 Grundlagen – Methodik und Verhältnisbestimmung

fligieren.13 Zur Auflösung eines derartigen Wertungskonflikts ist in erster Linie 
der Gesetzgeber berufen.14 Zu ermitteln ist wiederum, welcher Normzweck, wel-
che Wertung dem Regelungsplan des Gesetzgebers im konkreten Zusammen-
hang entspricht.15 Wenn sich dabei kein klares Bild ergibt, ist der Rechtsanwen-
der zur Entscheidung berufen. In den Grenzen zulässiger Rechtsfortbildung16 ist 
er kompetent, die „Gesetzeslücke“ zu schließen. Dabei sind die verschiedenen 
Wertungen und Prinzipien gegeneinander abzuwägen.17 Die erforderliche In
teressenbewertung – die primär dem Zugriff des Gesetzgebers unterliegt – wird 
für den konkreten Fall vom Rechtsanwender übernommen. Auf die Bindungen, 
denen das Gericht dabei unterliegt, wird im Zusammenhang mit der Vorteilsaus-
gleichung gesondert eingegangen.18

B. Das „Rangverhältnis“ zwischen Steuer- und Zivilrecht

Die Diskussion um das „Rangverhältnis“ zwischen Steuer- und Zivilrecht kreist 
um die Frage, wie sich die verschiedenen Wertungen aus Steuer- und Zivilrecht 
zueinander verhalten, wenn sie innerhalb einer „Gemengelage“ aufeinandertref-

13  Canaris, Systemdenken, S.  55 ff., 112 ff.; Engisch, Einheit der Rechtsordnung, S.  59 ff.; 
Jarass, AöR 126 (2001), 588 (592); Kramer, Juristische Methodenlehre, S.  166 ff.; Meyer, Aus-
gleichssystem, S.  65 ff.; Peine, System, S.  102 ff.; Wank, Auslegung, S.  73.

14  Daraus folgt, dass, wenn die gesetzliche Lage so klar ist, dass die herkömmlichen Ausle-
gungskriterien nicht weiterhelfen und auch keine „Gesetzeslücke“ konstatiert werden kann, 
verbleibende Wertungswidersprüche nicht „contra legem ‚wegharmonisiert‘ werden“ dürfen, 
Kramer, Juristische Methodenlehre, S.  169; ähnlich Meyer, Ausgleichssystem, S.  78 f. Eine an-
dere Frage ist, ob der Wertungswiderspruch zur Verfassungswidrigkeit der Norm führt. Das 
hängt davon ab, ob die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung verfassungsrechtlich verankert 
ist, dazu dezidiert Meyer, Ausgleichssystem, S.  79 ff.

15  Das entspricht dem soeben herausgearbeiteten Auslegungsziel, vgl. dazu zunächst Meyer, 
Ausgleichssystem, S.  68 ff., auf dessen methodischen Ansatz zur Bewältigung von Wertungs
divergenzen sogleich zurückgekommen wird (§  2 D. III.).

16  Zu konzedieren ist allerdings, dass die Grenzen zwischen Gesetzesauslegung, also der 
Ermittlung der gesetzgeberischen Entscheidung, und Rechtsfortbildung an dieser Stelle flie-
ßend sind.

17  Möllers, Juristische Methodenlehre, §  1, Rn.  57. Die Abwägungsfähigkeit von Prinzipien 
und Wertungen wurde von Alexy, Theorie, S.  75 ff., 125 ff.; ders., Rechtstheorie, 18 (1987), 405 
(407 ff.) herausgestellt. Zustimmend Bydlinski, System, S.  26; R. Dreier, FS Maihofer, S.  87 
(94 ff.); Meyer, Ersatzrealisation, in: Schulze-Osterloh/Hennrichs/Wüstemann, HdJ, Rn.  4. Ähn-
lich Bydlinski, Juristische Methodenlehre, S.  137 in Anknüpfung an Wilburgs „bewegliches 
System“ (Wilburg, Elemente, S.  26 ff.); Canaris, Systemdenken, S.  115 f.; Larenz, Methoden-
lehre, S.  475; Tipke, Steuerrechtsordnung I, S.  71; Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, S.  499.

18  Siehe dazu unten, §  3 B. II. 4. c).
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