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Max Stange, Marvin Neubauer, Rasmus Wittekind, 
Magnus Schlette

Jenseits der Ordnung?

Transzendenz und Transformation im Politischen 

Seit seinen Anfängen handelt der politische Diskurs von den vielfältigen
Brechungen, Unwuchten und Dynamiken, denen jede Ordnung des gemein-
samen menschlichen Lebens unterliegt: von Staatsgründung und -verfall,
von Reformen und Revolutionen. Immer wieder wurde dabei gefragt, wie es
überhaupt zu erklären ist, dass eine politische Ordnung besteht, auf welcher
Grundlage sie fußt bzw. aus welcher Quelle sie entspringt. Und obwohl die
Antworten auf diese Frage sehr unterschiedlich ausfallen, gibt es doch eine
Gemeinsamkeit: Man setzt voraus, dass diese Grundlage jenseits des geord-
neten gemeinsamen Lebens liegt. Deutlich wird dies nicht nur, wo ein ‚Gott‘
als ordnungsbegründende Instanz angerufen wird. Auch die säkularen Ap-
pelle an ein überstaatliches ‚Naturrecht‘, an ‚Menschenrechte‘ oder an den
‚allgemeinen Willen‘ eines Volkes überschreiten den Bereich des Bestehen-
den, insofern sie Standpunkte zur Beurteilung, Legitimation und zur Kritik
dieses Bestehenden sowie Maßstäbe für erhaltende oder umgestaltende Initi-
ativen innerhalb dieses Bestehenden darstellen. Der Anspruch, eine beste-
hende politische Ordnung zu verändern, neue Gesetze zu formulieren oder
das institutionelle Gefüge anders zu sortieren, beruft sich also auf etwas, das
jenseits der schon etablierten Ordnung liegt, sie begründet, aber zugleich
Grund ihrer Veränderung ist – das Bestehende daher auch gefährdet.

Politisches Handeln steht insofern unter dem fortdauernden Eindruck poli-
tischer Träume und Albträume, Wünsche und Ängste. Ganz gleich, ob es
darum geht, eine gute politische Ordnung erst zu stiften, sie zu bewahren
oder sie umzugestalten: Stets beruft man sich auf etwas, das dieser Ordnung
zugrunde liegt, sie aber zugleich auch übersteigt. Gemeinsam ist diesen
vielfältigen Diskursen um die Begründung politischer Ordnung ihr Bezug
auf etwas, das transzendent ist.
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I. Drei Arten der Transzendenzbeziehung

Bevor wir uns der politischen Transzendenz im Speziellen zuwenden, wollen
wir jedoch zunächst den Begriff der Transzendenz im Allgemeinen auslo-
ten.1 Dabei verstehen wir Transzendenz formal – d. h. nicht als selbst gegen-
ständlichen Bezugspunkt, sondern als eine bestimmte Art von Beziehung
oder Inbezugnahme. Beziehungen dieser Art kann der Mensch kraft seiner
Eigenschaft als animal symbolicum (Ernst Cassirer) herstellen und mehrstu-
fig reflektieren. Genau besehen lassen sich dabei drei Formen der Transzen-
denz – die somatische, die semiotische und die absolute Transzendenz –
unterscheiden.

‚Transzendent‘ ist in einem anthropologisch grundlegenden Sinn zunächst
einfach das, was die Merk- und Wirkwelt des Menschen überschreitet.2 Das
sind – bezogen auf die Positionalität des menschlichen Organismus im Raum –
Gegenstände, deren Ferne von den menschlichen ‚Merk-‘ und ‚Wirkorganen‘
(Jakob v. Uexküll) nicht überwunden werden kann. Aber schon das in diesem
Sinne somatisch Transzendente reicht in die Merk- und Wirkwelt hinein. Denn
es besteht einerseits in dem, was in der Umgebung vom Standpunkt der jewei-
ligen Merkorgane nicht wahrgenommen werden kann (in Kenneth Grahames
berühmtem Kinderbuch Der Wind in den Weiden ist es der dunkle Wald, des-
sen Ränder sich, vom Fluss aus gesehen, am Horizont erheben); andererseits
gehört dasjenige dazu, das sich in der Umgebung der Beherrschung und Kon-
trolle durch die Handelnden entzieht (das sind bei Grahame die Bewohner des
Waldes wie der listige Fuchs, die bei der zahmeren Bevölkerung am Fluss: der
patenten Wasserratte und dem emsigen Maulwurf, stets Ängste auslösen).

Von der Erfahrung des somatisch Transzendenten zu unterscheiden ist die
Fähigkeit, die Transzendenz der Merk- und Wirkwelt reflexiv dadurch zu ver-
gegenständlichen, dass Auffassungen über sie gebildet werden. Denn dazu
bedarf es symbolsprachlicher Fähigkeiten, über die Menschen insbesondere

1 Für die folgenden drei Absätze vgl. ausführlicher M. Schlette, Naturalisierung des Heili-
gen. Die Transzendenz-Immanenz-Dichotomie als Gegenstand religionsanthropologischer 
Forschung, in: M. v. Kalckreuth (Hg.), Philosophische Anthropologie und Religion. Religiöse 
Erfahrung, soziokulturelle Praxis und die Frage nach dem Menschen (Philosophische Anthro-
pologie, Bd. 13), Berlin/Boston 2022, S. 97–126; ders., Das Heilige als Gegenstand der 
Religionsanthropologie, in: N. O. Eke/U. Heinrichs/L. van Laak/J. Süßmann (Hg.), Das Heili-
ge in der Kultur. Unverfügbarkeit – Latenz – Widmung, Paderborn 2025, S. 57–68.

2 Die Begriffe der Merk- und Wirkwelt führte Jakob von Uexküll in seiner Umweltlehre 
ein, um damit das Ensemble von Gegenständen zu bezeichnen, die ein Organismus einerseits 
in seiner Umwelt wahrnehmen kann und auf die hin er andererseits zu wirken imstande ist: J.
v. Uexküll, Theoretische Biologie, Frankfurt a. M. 1973, S. 158 f. Vom Begriff der Umwelt 
unterscheidet Uexküll den der Umgebung, die alles umfasst, was jenseits der Merk- und 
Wirkwelt liegt.
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durch das Erlernen einer Verbalsprache verfügen.3 Sie ermöglichen Sachver-
haltsfeststellungen mit kontextunabhängigen Bedeutungen. Es ist etwas ande-
res, ob Rauch dem Wahrnehmenden etwas signalisiert, oder ob der Wahrneh-
mende ein reflexives Bewusstsein vom Signalcharakter möglicher Wahrneh-
mungsinhalte (wie den des Rauches) entwickelt, also die Signalfunktion von
Wahrnehmungsdaten als solche vergegenständlicht und zu ihr Stellung nimmt
(beispielsweise in Abwägung von Gründen für und wider die Sachverhalte, die
vom Rauch angezeigt werden könnten). In solchen Stellungnahmen gebraucht
der Mensch Rauch als Index für ein sich seiner Wahrnehmung entziehendes
Feuer, z. B. in der Vorstellung einer (nicht aktualen, aber möglichen) Gefahrsi-
tuation oder eines (nicht sichtbaren, aber auffindbaren oder herstellbaren) Ortes
der Zubereitung von Nahrung. Schließlich kann er durch die symbolsprachliche
Verwendung des Wortes ‚Rauch‘ hypothetische Welten vorstellen, z. B. das
Szenario einer in der Klimakatastrophe durch ständige Waldbrände verräucher-
ten Erde konstruieren. Die indexikalische Zeichenrelation situationsgebundener
Referenz auf das in der Umgebung Gegebene wird von der inferentiellen Zei-
chenrelation situationsentbundener Referenz auf ein ‚Anderssein‘ überformt.
Dass wir das in unserer Merk- und Wirkwelt Gegebene als auf ein Anderssein
bezogen erfassen – auf das Mögliche, das Verborgene und Unzugängliche, das
Vergangene oder Zukünftige, aufs Erinnerte oder Erahnte, Gefürchtete oder
Erhoffte – macht im Unterschied zur (bloß) somatischen Transzendenz die
Leistung des semiotischen Transzendenzbezugs aus.

Der Mensch kann als animal symbolicum darüber hinaus auch Auffassungen
über die Immanenz-Transzendenz-Dichotomie selbst ausbilden. Wie eben
ausgeführt wurde, sind sich Menschen bewusst, dass etwas die Grenzen der
Erkennbarkeit oder Verfügbarkeit überschreitet, und dass sie über die Bezie-
hung zwischen dem Unverfügbaren und dem Verfügbaren, dem Unerkennbaren
und dem Erkennbaren nachdenken. Darüber hinaus ist das animal symbolicum
aber auch dazu fähig, die Transzendenz des Transzendenten gegenüber unseren
Vorstellungen, soweit sie das Gegebene überschreiten, zu thematisieren. Denn
weil die Verbalsprache (im Unterschied zur signalsprachlichen Gestenkommu-
nikation) die Möglichkeit der Selbstreferenz bzw. Reflexion eröffnet, kann sie
auch gebraucht werden, um die Kommunikation über das Transzendente selbst
zum Gegenstand von Kommunikation zu machen, ihre Grenzen zu bestimmen
und so die Transzendenz-Immanenz-Dichotomie rekursiv auf den alles Gege-

3 Vgl. T. Deacon, The Symbolic Species. The Co-Evolution of Language and the Brain, 
New York/London 1998; T. Shilhab/F. Stjernfeld/T. Deacon (Hg.), The Symbolic Species 
Evolved, Dordrecht u. a. 2012; M. Tomasello, A Natural History of Human Thinking. 
Cambridge (MA)/London 2014; M. Jung, Leben und Bedeutung. Die verkörperte Praxis des 
Denkens, Berlin/New York 2023; speziell zur Ontogenese: M. Tomasello, Becoming Human. 
A Theory of Ontogeny, Cambridge (MA)/London 2020.
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bene transzendierenden Weltbezug selbst anzuwenden.4 Zur Markierung dieser
selbstreferentiellen Wende bietet sich an, von einer ‚absoluten Transzendenz‘
zu sprechen – im Unterschied zur Relationalität der semiotischen Transzendenz
im symbolisch vermittelten Weltbezug. Darin drückt sich die Sensibiltität des
animal symbolicum für den internen Zusammenhang aus zwischen dem Subjekt
(oder Kollektiv), das sich auf Transzendentes bezieht, der Sprache, durch die
das geschieht, und dem, was als transzendent prädiziert wird.

II. Politische Transzendenz und der besondere Zugriff  
der Religion 

Seine Sprachfähigkeit hat den Menschen zur Ausbildung dualistischer Weltbil-
der disponiert, denen zufolge die Gegebenheiten der Erscheinungswelt Zeichen
verborgener Bedeutungen und einer Wirklichkeit sind, die sozusagen ‚hinter‘
der bloßen Merk- und Wirkwelt liegt und die für das Leben der Menschen von
grundlegenderer Bedeutung ist als das, was ihnen direkt ‚vor Augen liegt‘. Eine
wesentliche Funktion semiotischer Transzendenz (der absoluten Transzendenz
zumal) besteht in der Kritik oder Begründung eines gesellschaftlichen status
quo ‚von außen‘: von einer ‚Hinterwelt‘ oder einem Reich der Geltungen her,
das gegenüber der Faktizität des Vorfindlichen, des Offensichtlichen, wie Ter-
rence Deacon und Tyrone Cashman es ausdrücken,5 transzendent ist. Diese
Funktion verbindet sich, wie in der neueren Achsenzeitdebatte hervorgehoben
worden ist, mit der Infragestellung oder Stabilisierung politischer Ordnungen.6
Denn der Mensch ist als zoon logon echon, wie Aristoteles sagt, zugleich ein
zoon politikon: Er lebt in sprachlich verfasster Gemeinschaft. In ihr vollzieht
sich alles Denken und Handeln.

In der politischen Gemeinschaft spielen kollektive Transzendenzbeziehungen
eine wichtige Rolle, etwa wenn wir die normative Dimension unseres Handelns
thematisieren: Es untersteht Normen, die von der individuellen Willkür unab-
hängig sein sollen, sie insofern transzendieren. Transzendent gegenüber der
faktischen Normenbindung ist dann auch die Autorität, mit der solche Gesetze
verfügt werden und die im Handeln implizit anerkannt wird. Jeder transforma-
tive Impuls in Richtung einer neuen Ordnung des gemeinschaftlichen Lebens
geht jedoch davon aus, dass die bestehenden Institutionen und Gesetze nicht

4 Ein klassisches Beispiel ist die mittelalterliche Lehre von der analogia entis.
5 T. Deacon/T. Cashman, The Role of Symbolic Capacity in the Origins of Religion, in: 

Journal for the Study of Religion, Nature and Culture 3 (2009), S. 490–517.
6 R. N. Bellah, Religion in Human Evolution. From the Paleolithic to the Axial Age, 

Cambridge (MA)/London 2011; ders./H. Joas (Hg.), The Axial Age and Its Consequences, 
Cambridge (MA)/London 2012; H. Joas, Universalismus. Weltherrschaft und Mensch-
heitsethos, Berlin 2025, 2. Kap.
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nur übertreten werden können, im Sinne eines Gesetzesbruchs, sondern sich
verändern lassen, ohne damit notwendig auch die normative Verfassung
menschlichen Lebens als solche aufzuheben. Man beruft sich etwa auf ein
natürliches Recht oder einen göttlichen Willen oder auf Utopien als Imaginati-
onen einer anders geordneten Gesellschaft – nicht um ein neues Verständnis
der gemeinsamen Wirklichkeit zu etablieren, sondern um die Wirklichkeit
selbst zu gestalten und dem gemeinsamen Leben eine neue Form im Rahmen
dessen zu geben, was entweder ganz allgemein menschenmöglich ist – oder
was unter bestimmten Verhältnissen und Voraussetzungen möglich geworden
ist.

Der Sammelband spiegelt durch seine Beiträge den unstrittigen Sachverhalt,
dass der Religion eine Art Primärzuständigkeit bei der inhaltlichen Artikulation
und Vergewisserung semiotischer, insbesondere der absoluten Transzendenz
zukommt – oder zumindest historisch zugekommen ist. Denn Religion besteht
nach einer verbreiteten Auffassung gerade darin, sich eine Vorstellung von
etwas zu machen, was das eigene Wissen, Können, Wollen und Sagen grund-
sätzlich übersteigt – und es zugleich bedingt, wie durch die als lebensrelevant
empfundene Anrufung und Verehrung von göttlichen Mächten bezeugt wird.
Insofern darin nun ein wesentliches Charakteristikum von Religion zu sehen
ist, kann man sagen, dass die verschiedenen Spielarten von Transzendenzbezü-
gen im Politischen stets in einer (offenen oder verdeckten) Beziehung zu religi-
ösen Vorstellungen stehen, und sei es auch nur so, dass die religiös geprägten
Transzendenzvorstellungen aus dem einen in den anderen Bereich diffundiert
sind.7 In diesem Sinne ist es dann auch plausibel, dass auch noch unter Bedin-
gung der Säkularisierung das religiöse Element im Politischen fortbesteht, so
wie auch den Religionen stets ein politischer Zug zu eigen war, insofern sie qua
Transzendenz auch die Grundlage gemeinsamen Lebens und Handelns themati-
sierten – also eben jenen Bereich, der oben als zentraler Diskurs im Bereich des
Politischen eingeführt wurde. Nun ist hoffentlich klarer, weshalb uns der Be-
griff der Transzendenz als ein geeignetes begriffliches Mittel erscheint, um
diesen Diskurs zu analysieren, ohne den Begriff der Transzendenz dabei zwin-
gend im Sinne der Religion verstehen zu müssen. Vielmehr sind die Religionen
und ihr Verhältnis zum Politischen ein eminentes Beispiel des Diskurses, der in
diesem Band von verschiedenen Richtungen her untersucht werden soll. An-
hand eines ideengeschichtlichen Exkurses wird beispielhaft illustriert, wie das
Verhältnis von politischer Ordnung und Religion das Nachdenken über Politik
seit seinen Anfängen geprägt hat.

7 Auf Carl Schmitt, der diese These besonders prägnant formuliert hat, gehen wir weiter 
unten ein.



Max Stange, Marvin Neubauer, Rasmus Wittekind, Magnus Schlette6

III. Religion und die Begründung
politischer Ordnung

In seinem Spätwerk Gesetze (Nomoi) widmet sich schon Platon der Frage, wie
das nachhaltige Bestehen einer politischen und gesetzlich geregelten Ordnung
verbürgt ist. Er verweist auf die Religion als tragendes Fundament politischer
Gemeinschaft. Ihre tragende Funktion zeige sich aber erst, wenn die Ordnung
in die Krise gerate. Ein Anzeichen sei darin zu sehen, dass Lehren kursieren,
denen zufolge „jeder nach dem Rechte der Natur zu leben strebt, welches eben
darin besteht, dass man nicht unter dem Zwange des Gesetzes stehe und ande-
ren diene, sondern vielmehr die Anderen sich unterwerfe“ (890a–b). Es er-
scheint durchaus plausibel, in dieser Auffassung eine Gefahr für das Gemein-
wesen zu sehen. Denn dieses beruht schließlich darauf, dass die gesetzgebende
Macht und das von ihr erlassene Gesetz grundsätzlich als höher angesehen
werden als die eigene Willkür. Für den Gesetzgeber drängt sich daher die Frage
auf, wie er sich zu solchen Anfechtungen der von ihm verfügten Rechtsordnung
verhalten solle: „Was für Mittel, meinst du also, müsse der Gesetzgeber an-
wenden, da solche Lehren schon von alter Zeit her im Schwange sind?“ (890b).
Genügt es, sich auf bloße Strafgewalt, mithin nur auf menschliche Macht zu
berufen? – „Oder sollte er [der Gesetzgeber] bei der Verkündigung seiner Ge-
setze wohl nicht zugleich auch der Überredungsgabe bedürfen und freundliche
Zureden mit jenem Akte verbinden müssen, um nach Möglichkeit die Gemüter
der Leute zu gewinnen?“ (890c–d). Das Gespräch folgt dem zweiten Weg und
entwickelt dabei den Gedanken, dass die Religion diese tragende Funktion
erfüllen könnte, wenn die Götter „als die Größten und die für das Größte Sorge
tragen“ (907a) verstanden und verehrt werden. Die Religion gilt hier als eine
regelrecht staatstragende Einrichtung, deren Pflege im Selbstinteresse jedes
Staates liegt. Sie begründen die Bindung der einzelnen Bürger:in an ein ge-
meinsames Gesetz, verbinden so auch die Bürger:innen untereinander zu einer
Einheit. Die ursprüngliche Funktion der Transzendenzbeziehung im Politischen
wäre demnach die vertikale, auf eine gesetzgebende Autorität bezogene, sowie
horizontale, zwischen den Bürger:innen ein Band knüpfende, Vereinigung einer
Gemeinschaft von Menschen, die sich ohne die verbindende Kraft gemeinsa-
mer Überzeugungen und Rituale in ein Durcheinander einander übertrumpfen-
der Eigenwillen auflösen müsste.

Dieser Gedanke wird von zwei prominenten Gründerfiguren des modernen
politischen Denkens aufgegriffen. So berichtet Machiavelli in seinen Discorsi,
wie Numa, der legendäre Gesetzgeber Roms, in der Religion eine notwendige
Stütze der bürgerlichen Ordnung fand:

Numa fand ein wildes Volk vor und wollte es durch die Künste des Friedens [also nicht
durch Gewalt] an bürgerlichen Gehorsam gewöhnen. In der Religion erkannte er die not-



Jenseits der Ordnung? 7

wendigste Stütze der bürgerlichen Ordnung, und er richtete sie so ein, daß jahrhundertelang
nirgends größere Gottesfurcht herrschte als in der römischen Republik.8

Numa habe vorgegeben, sich mit einer Nymphe zu treffen, die ihn in politi-
schen Angelegenheiten beriet.

Dies tat er aber nur, weil er neue und ungewohnte Einrichtungen treffen wollte, für die sein
eignes Ansehen ihm nicht hinreichend erschien. In der Tat gab es nie einen außerordentli-
chen Gesetzgeber bei einem Volke, der sich nicht auf Gott berufen hätte, weil seine Gesetze
sonst gar nicht angenommen worden wären.9

Der zweite prominente Rezipient dieser Überlegung ist Rousseau, nach dem die
ersten Gesetzgeber ebenfalls auf die Götter bzw. auf die (schon vorausgesetzte)
Religion rekurrieren mussten, um eine Rechtsordnung zu begründen:

Da der Gesetzgeber also weder Kraft noch Überlegung in Dienst nehmen kann, ist es nötig,
dass er seine Zuflucht zu einer Autorität anderer Ordnung nimmt, die ohne Gewalt mitrei-
ßen und ohne zu überreden überzeugen kann. Das ist es, was die Väter der Nationen [Völ-
ker] dazu zwang, ihre Zuflucht zum Himmel als Mittler zu nehmen und mit ihrer Weisheit
die Götter zu schmücken, damit die Völker, die den Staatsgesetzen ebenso unterworfen sind
wie den Naturgesetzen und die in der Ausstattung des Menschen die gleiche Macht erken-
nen wie in der Ausstattung der Polis, frei gehorchen und das Joch des öffentlichen Glücks
tragen, ohne zu murren.10

Nach Rousseau soll dieses Begründungsverhältnis allerdings nur für die Früh-
zeit der Staaten gelten. Man solle aufgrund dieses historischen Verhältnisses
nicht folgern, „dass Politik und Religion bei uns ein gemeinsames Ziel hätten,
sondern dass beim Ursprung der Nationen die eine der anderen als Werkzeug
dient“11. In seiner Theorie der „religion civile“ wird er diesen Gedanken weiter
ausführen. Dabei ist bemerkenswert, dass er trotz seines Anspruchs, Politik als
eine rein menschliche Angelegenheit aufzufassen, auf religionssprachliche
Formulierungen zurückgreift, etwa den Gesellschaftsvertrag als „droit sacré“
bezeichnet, weil er allen anderen sozialen Ordnungssystemen zugrunde liege,12
oder ein „bürgerliches Glaubensbekenntnis“ präsupponiert, an dessen Grund-

8 N. Machiavelli, Discorsi, übers. von Friedrich von Oppeln-Bronikowski, hg. von H. 
Günther, Frankfurt a. M./Leipzig 2000, Buch I, Kap. 11, S. 52.

9 A. a. O., S. 53 f.
10 J.-J. Rousseau, Du contrat social/Vom Gesellschaftsvertrag, hg. von H. Brockard in 

Zusammenarbeit mit E. Pietzcker, Stuttgart 2010, S. 93. 
11 A. a. O., S. 97. Vgl. ferner auch S. 297, „[...] dass nie ein Staat gegründet wurde, dem 

die Religion nicht zur Grundlage gedient hätte.“
12 A. a. O., S. 11.
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sätzen sich die Verträglichkeit von Religion und staatlichem Gemeinwesen
messen lasse.13

Insbesondere bei Rousseau zeichnet sich ein Widerspruch ab, der für das
moderne bzw. säkulare Verständnis von Staatlichkeit insgesamt charakteris-
tisch sein dürfte: Der für den säkularen Staat bestimmende Begriff von Politik
gründet auf dem Prinzip der Autonomie und scheint so der Religion, als Sach-
walterin eines göttlichen Willens, wesentlich entgegengesetzt. Nach dem säku-
laren Staatsverständnis beansprucht der Mensch, die politische Ordnung selbst
zu bestimmen – von der Zusammenkunft einer verfassungsgebenden National-
versammlung bis zu den Routinen des parlamentarischen Alltags. Er verweigert
sich jedem Anspruch, sich eine Ordnung ‚von außen‘ oder ‚von höherer Stelle‘
vorgeben zu lassen, sei es von einem Gott oder von einem göttlich verklärten
Monarchen. Stattdessen gilt das Volk als entscheidende Legitimationsinstanz,
verstanden als die Gemeinschaft der gleichermaßen dem Recht unterworfenen
und es zugleich tragenden Personen. Das Volk soll durch nichts beschränkt sein
als durch sein selbstgegebenes Gesetz, das zwar geprüft und modifiziert werden
kann, während die dazu genutzten Verfahren allerdings für unantastbar erklärt
oder doch zumindest besonders geschützt werden: die Verfassung steht in ihren
Grundsätzen fest. So gesehen erscheint der Bereich des Politischen – im säkula-
ren, auf sich selbst gegründeten Staat – als rein immanentes Bezugssystem.

Andererseits wird dieses Selbstverständnis immer wieder konterkariert, und
zwar schon durch die Vorstellung einer Vereinigung aller partikularen Willen,
die ohne anerkannte Repräsentanten gar nicht zu haben ist.14 Die Liste lässt
sich leicht fortsetzen. Man denke etwa an die Rede von ‚demokratischen Wer-
ten‘ oder von ‚Menschenrechten‘, die von der konkreten politischen Ordnung
unabhängig gelten sollen.15 Oder von nicht tolerierbaren Feinden der verfas-
sungsmäßigen Ordnung, die womöglich gar außerhalb des Volkes gesetzt wer-
den, wie im sogenannten ‚Feindstrafrecht‘. Oder an die Appellation an die
Einheit ‚unserer‘ Gemeinschaft bzw. ihren ‚Zusammenhalt‘. Oder auch daran,
dass die Repräsentationsansprüche von demokratisch gewählten Regierungen
gelegentlich mit Verweis auf den ‚eigentlichen‘ Volkswillen, der nach der
Logik dieser Rede irgendwo jenseits der demokratischen Repräsentationsver-

13 A. a. O., S. 309.
14 Vgl. M. Neubauer/M. Stange/C. Resske/F. Doktor, Zur Volksfrage. Einleitende Überle-

gungen, in: dies. (Hg.), Im Namen des Volkes, Zur Kritik politischer Repräsentation (POLI-
TIKA 21), Tübingen 2021, S. 1–5.

15 Prägnant formuliert dies H. Vorländer in Demokratie und Transzendenz. Politische 
Ordnungen zwischen Autonomiebehauptung und Unverfügbarkeitspraktiken, in: ders. (Hg.), 
Demokratie und Transzendenz. Die Begründung politischer Ordnungen, Bielefeld 2013, 
S. 11–37: „Alles ist änderbar, alles ist dem Spiel der politischen Willens- und Entscheidungs-
bildung ausgesetzt, nichts ist der historischen Kontingenz entzogen. Nur die Würde des 
Menschen ist unantastbar. Sie ist nicht verfügbar, mithin der Disposition des demokratischen 
Gesetzgebers, auch der Exekutive und Judikative entzogen.“ A. a. O., S. 11.
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fahren existieren soll, infrage gestellt werden.16 Schließlich denke man an alle
politischen Bewegungen und Bestrebungen, die von Vorstellungen getrieben
werden, die die bestehende Ordnung übersteigen, etwa die Vorstellung einer
schlechteren Ordnung oder sogar Unordnung, die droht und abgewendet wer-
den muss, oder einer besseren, die es im politischen Diesseits zu verwirklichen
gilt.

Dem Anspruch des säkularen Staates, aus sich selbst heraus zu existieren,
steht also die Wirklichkeit des politischen Diskurses durchaus entgegen: In ihm
wird die bestehende Ordnung durch Werte und Grundsätze legitimiert, die als
unverhandelbar angesehen werden. Oder sie wird mit Berufung auf einen ‚ei-
gentlichen‘ Volkswillen kritisiert, der ‚außerhalb‘ der bestehenden Institutionen
vermutet wird. Zwar ließen sich diese Verhältnisse in einer religionssprachli-
chen Terminologie fassen, doch liefe man so stets Gefahr, dem Selbstverständ-
nis des modernen Staates nicht mehr gerecht zu werden. Deshalb bietet sich die
Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz weit eher an, um diese span-
nungsvollen Verhältnisse am Grunde säkularer Staatlichkeit zu artikulieren. Es
ist eine Sache, bestehendes Recht als Ausdruck eines allgemeinen Willens zu
beschreiben, der zwar allen Willkürwillen unendlich überlegen sein soll, aber
doch auch durch sie konstituiert, also immanent und transzendent zugleich ist.
Und es ist eine ganz andere Sache, dieses Recht zum Ausdruck eines göttlichen
Willens zu erklären, der dem menschlichen Wollen schlechthin überlegen ist.
Wer dennoch politische Phänomene religionssprachlich erläutern will, ist je-
denfalls dazu aufgefordert, deutlich zu machen, was es an der Politik ist, das
sich nur in religiöser Rede fassen lässt. Wer über eine säkulare politische Ord-
nung in religiöser Rede sprechen will, muss sich rechtfertigen.

IV. Zur Dialektik von Transzendenzbezügen
im Politischen

Es lässt sich also festhalten: Politische Diskurse greifen auf Bereiche aus, die
sich zunächst nur negativ fassen lassen: als ein Jenseits der Ordnung, als ein
Jenseits der bestehenden Verhältnisse. Das Jenseits der Ordnung spielt eine
zentrale Rolle im Diesseits der Ordnung – als konstituierender Grund oder
auch als handlungsmotivierende, womöglich ordnungsgefährdende, vielleicht
ordnungsverändernde, transformative Potenz. Die politische Ordnung lässt sich
nicht als geschlossenes System rein immanenter Bezüge verstehen, das seinen
Grund schlicht außer sich hat. Vielmehr ist die politische Ordnung, insofern sie
ihr Jenseitiges als Bezugspunkt, als Grundlage ihres Bestands, aber auch Quelle

16 Vgl. dazu etwa J.-W. Müller, Was ist Populismus? Ein Essay, Berlin 2016.
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ihrer Veränderung in sich aufhebt, als eine Ordnung im Übergang zu verstehen.
Die Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz ermöglicht somit ein
dynamisches Verständnis politischer Ordnung als einer Ordnung, die sich durch
ständiges Ausgreifen auf ein ihr Äußeres konstituiert, stabilisiert und transfor-
miert.

Das soll nicht einem Utopismus oder Voluntarismus das Wort reden, dem-
gemäß sich die Welt neu erfinden kann, wenn sie nur weit genug über den
Tellerrand des Bestehenden hinausblickt. Es hängt von den ideellen und mate-
riellen Verhältnissen einer Gesellschaft – von ihren Werten, Begriffen, Diskur-
sen, Produktions- und Machtverhältnissen – ab, zu welchen Transzendenzbezü-
gen sie fähig ist. Der Mensch kann sich auch in der Erhebung über die politi-
schen Verhältnisse, in denen er lebt, nicht von diesen lösen. Auf der anderen
Seite muss sich ein transzendenter Bezugspunkt immer vom Bestehenden un-
terscheiden, kann es nicht nur widerspiegeln. Die dahinterstehende Frage, wie
neue Gedanken und Imaginationen aus dem Stoff des Alten entstehen, ist noch
offen. Zumindest ein Stück weit kann man sich vom Bestehenden gedanklich
distanzieren, wenn man es denaturalisiert, ‚problematisiert‘17, kritisiert, ver-
fremdet und in neue Konstellationen überführt – sei es in Wissenschaft, Öffent-
lichkeit oder Kunst.18 Wichtig ist auch der Gedanke, dass die bestehende politi-
sche Ordnung nie ungebrochen, nie total ist, sondern in sich gesellschaftliche
‚Nischen‘, ‚Zwischenräume‘, „gegenläufige Einsprengsel oder differente En-
klaven“19 birgt, in denen sich Imaginationen und Praxen herausbilden können,
die dann vom Standpunkt der hegemonialen Ordnung aus als transzendente
Bezugspunkte dienen können.

Hierin liegt jedenfalls die Dialektik politischer Transzendenzbezüge: dass
man sich von einem Innenraum, von der Immanenz der bestehenden Ordnung
aus, auf etwas Äußeres bezieht, welches man im Moment der Bezugnahme erst
aus einem Material produziert, das man im Innenraum gefunden und neu konfi-
guriert hat; und dass man zugleich aus dieser Bezugnahme auf etwas Äußeres
die Mittel dafür gewinnt, das Innen zu re-konstituieren, zu stabilisieren oder zu
transformieren. Zugespitzt lässt sich formulieren: Jede bestehende Ordnung
muss sich einen transzendenten Bezugspunkt schaffen und hierüber wie ‚über
Bande‘ spielen, um überhaupt über sich selbst verfügen zu können. Konstituti-
on, Stabilisation und Transformation sind reflexive Operationen einer politi-

17 Im Sinne von M. Foucault, Was ist Aufklärung?, in: E. Erdmann/R. Forst/A. Honneth
(Hg.), Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufklärung, Frankfurt a. M./New York 1990, 
S. 35–54.

18 Vgl. H. Deuser/M. Kleinert/M. Schlette (Hg.), Metamorphosen des Heiligen. Struktur 
und Dynamik von Sakralisierung am Beispiel der Kunstreligion, Tübingen 2015. Der Band 
berücksichtigt auch Interferenzen zwischen der Kunstreligion und der politischen Religion.

19 E. v. Redecker, Praxis und Revolution, Eine Sozialtheorie radikalen Wandels, Frank-
furt a. M. 2018, S. 45.
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