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Vorwort aus der Bildungsabteilung des Kirchenamtes
der Evangelischen Kirche in Deutschland

Birgit Sendler-Koschel

Die sechste Untersuchung iiber Kirchenmitgliedschaft (KMU 6) hat erstmals
konzeptionell geleitet auch kirchliche Arbeit in den Bereichen evangelischer
und katholischer Bildungsverantwortung in den Blick genommen. Die Ergeb-
nisse, die in diesem Tagungsband ndher beleuchtet werden, sind spannend
und spannungsreich. Es lohnt sich fiir Bildungsverantwortliche in der evan-
gelischen und katholischen Kirche, die Ergebnisse wahrzunehmen und daraus
resultierende Hinweise fiir mogliche Desiderate fiir Bildungsstruktur- und
Bildungsqualitdtsentwicklung, aber auch fiir Kirchenentwicklung in einer bil-
dungsstarken Kirche wahr- und aufzunehmen.

In einer Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung geht es primar um Kirchen-
mitgliedschaft und Zugehdrigkeitseinschitzungen der Befragten sowie ihre
Erwartungen an die Kirche. Um Kirchenentwicklungsstrategien zu entwerfen
und regional passend umzusetzen, sind die Ergebnisse der KMU 6 eine hilfrei-
che empirische Bestandsaufnahme. Unter dieser Perspektive ldsst sich auch der
Bereich evangelischer oder katholischer Bildungsverantwortung beleuchten.
Denn Bildung ist ein bedeutsamer Teil des kirchlichen Auftrags.

Zugleich aber entsteht in der Fragerichtung der Kirchenmitgliedschafts-
untersuchung im Bereich Bildung eine doppelte Spannung.

Zum einen stehen einige Fragen der Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
zur Relevanz der Bildungsarbeit fiir religiose Sozialisation in Spannung zum
primédren Ziel und Prozess von Bildung. Lehrpersonen kénnen in der Bildungs-
arbeit didaktisch professionell immer nur Selbstbildungsprozesse der Lernen-
den gezielt anregen. Wie christliche Bildungsinhalte aufgenommen werden
und ob damit zugleich z.B. Interesse an und Zugehorigkeitsgefiihle zu einer
Gruppe entstehen, kann durch gute Bildungsarbeit gefordert, aber nicht sicher-
gestellt werden. Denn die Lernenden gewinnen durch Bildung selbstbestimmt
als Personen das, was sie selbst wahrnehmen, rezipieren und anwenden kénnen
oder wollen. Bildungseffekte sind komplex und werden u.a. durch kognitive
Aktivierung durch ein religioses Umfeld verstirkt oder aber durch ein Um-
feld ohne Religion abgeschwécht. Wenn neu gewonnene religiose Kompetenz
sich im Alltag als handlungsrelevant erweist (z. B. im Engagement in der Kir-
che oder in der Begegnung mit gelebter Religion) erweitert sich die religiose
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Handlungskompetenz. Fiir Lernende geht es um religiosen Wissens- und Kom-
petenzgewinn und nicht um Kirchenmitgliedschaft und Kirche. Andererseits
sind die positiven Effekte durch Bildungsarbeit auf religidse Sozialisation und
Zugehorigkeitsgefiihl relevant fiir die Kirche und damit wiederum fiir die Bil-
dungsverantwortung in der Kirche und die Fortfithrbarkeit von Bildungsarbeit
fiir alle in evangelischer Verantwortung.

Die zweite Spannung liegt darin, dass die Mehrzahl der Bereiche evan-
gelischer Bildungsverantwortung in kirchlicher Bildungsmitverantwortung in
einer res mixta von Staat und Kirche gestaltet und verantwortet wird. Evan-
gelische Tageseinrichtungen fiir Kinder, evangelischer Religionsunterricht und
andere Bildungsbereiche wie evangelische Schulen und Hochschulen arbeiten
unter einem doppelten Mandat. Bei dem staatlichen Mandat geht es um zu
leistende Qualitédt in der Bildungsarbeit, das Erreichen von Abschliissen und
Bildungszielen. Gleichzeitig folgen aber staatlich mitfinanzierte evangelische
Bildungsbereiche in der evangelischen Bildungsverantwortung auch dem
kirchlichen Mandat. Unter dessen Auftrag sind es unter der Rahmenbedingung
staatlicher Mitfinanzierung primér christliche Bildungsinhalte und eine proso-
ziale Haltung, die unter anderem aus der christlichen Nachsten- und Gottes-
liebe als Grundhaltung abgeleitet werden kann, die in einer spezifischen Weise
zu religioser Kompetenzerweiterung beitragen. Wenn Menschen in der evange-
lischen Bildungsarbeit unter den Bedingungen kirchlicher Bildungsmitverant-
wortung religids lernen, konnen positive Haltungen zu Glauben und Religion
nicht Teil des Bildungszieles sein. Wenn iiber religiose Bildung im 6ffentlichen
Raum Schule, Hochschule oder Kita Menschen den Glauben, die Religion und
die Kirche fiir sich als Lebensgewinn entdecken, ist das aus kirchlicher Sicht
erfreulich, aber nicht Ziel evangelischer Bildungsmitverantwortung.

Genau diese Bildungseffekte aber so messen zu wollen, als sei Letzteres —
namlich positive Haltung zu Glauben, Religion und Kirche — Ziel der evangeli-
schen Bildungsarbeit im Religionsunterricht, an Kitas, Schulen oder in Hoch-
schulen in evangelischer Trigerschaft, ist eine Spannung, die den Ergebnissen
der KMU 6 und der ganzen Reihe der Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen
innewohnt. Die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung misst fiir die vielen Bil-
dungsfelder in kirchlicher Bildungsmitverantwortung also Effekte, auf die die-
se geteilte Bildungsverantwortung gar nicht intentional einzahlen kann.

Im vorliegenden Tagungsband und im ausfiithrlichen Auswertungsband der
KMU 6 wird diese Spannung beschrieben und zugleich zeigt sich der Wert
empirischer Forschung. Daher fragt der hier vorgelegte Tagungsband nicht nur
nach Forschungsansitzen und Ergebnissen der KMU 6. Er geht dariiber hinaus
der wichtigen Frage nach: Wie kann aus solider Empirie Strategie auch fiir
evangelische Bildungsarbeit entwickelt werden?

Empirische Forschung unterstiitzt Strategieentwicklung. Im Bildungs-
bereich sind Bildungsberichte und Bildungsforschung schon seit Jahrzehnten
selbstverstdandlich. Sie geben uns Einblick in Reichweite, Strukturen und Pro-



Vorwort IX

file evangelischer Bildungsarbeit. Die KMU 6 bereichert mit einer dezidiert
kirchlichen Fragerichtung.

Dass erst in der KMU 6 mehr bildungsbezogene Fragen gestellt werden,
verwundert. Denn 63 % aller Schiiler:innen in Deutschland besuchen den evan-
gelischen oder den katholischen Religionsunterricht. Fast 4 Millionen Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene erschlieBen sich in diesem die christliche
und andere Glaubenstradition und setzen sich mit religiosen Weltzugéngen
auseinander. Rund 211.000 Schiiler:innen besuchen derzeit eine der 1.027
Schulen in evangelischer Trigerschaft in Deutschland. Ahnlich wie bei den
540.000 Kindern in evangelischen Kindertagesstitten erleben sie fiinf Tage in
der Woche Bildungsangebote, die ihnen Wissenszuwachs, sozialen, personalen
sowie religiosen Kompetenzgewinn ermoglichen. Dazu kommen iiber 150.000
Konfirmand:innen, 40.000 Konfi-Teamer:innen: Evangelische Bildung ist
reichweitenstark und dynamisch. Diese Dynamik entsteht auch durch das Inte-
resse der Verantwortlichen an empirischer Forschung. Dieser Band ermoglicht,
aus verschiedenen Perspektiven die Ergebnisse der KMU 6 fiir Kirchen- und
Bildungsentwicklung wahrzunehmen und Szenarien fiir die Zukunftsentwick-
lung zu denken.






GruBwort aus der Evangelischen Akademie Hofgeismar
und dem Religionspddagogischen Institut

Bernd Kappes und Anke Kaloudis

,»Wer hatte in Ihrer Kinder- und Jugendzeit einen Einfluss darauf, wie sich
Ihre spétere Einstellung zu religiosen Fragen entwickelt hat?* Mit dieser Fra-
ge begann die Tagung der Evangelischen Akademie Hofgeismar zum Thema
,,Kirche und Bildung — Befunde, Deutungen und Handlungsoptionen zur neuen
EKD-Mitgliedschaftsuntersuchung® im Juni 2024.

Wer oder was hat mich in religidser Hinsicht geprigt? Die Teilnehmenden
der Tagung waren schnell im Gespréch {iber das, was fiir ihre eigene religiose
Sozialisation jeweils entscheidend war: Eltern und GroBeltern, Religions- und
Konfirmationsunterricht, Kindergarten und Jugendarbeit, Biicher, Filme, Frei-
zeiten.

Bei der zum Tagungseinstieg diskutierten Frage nach den pridgenden In-
stanzen fiir die Einstellung zu religiosen Themen handelt es sich um eine von
592 Fragen aus dem Katalog der sechsten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
der EKD (KMU 6). Die Ergebnisse der KMU 6 zu dieser Frage werfen dabei
ein erstes wichtiges Schlaglicht auf das Thema ,,Kirche und Bildung*: 70 %
bzw. 69% der evangelischen bzw. katholischen Befragten gaben an ,,Meine
Konfirmation, Erstkommunion, Firmung®, 64 % bzw. 73 % ,,Meine Mutter®,
45% bzw. 52 % ,,Der Religionsunterricht in der Schule® — gefolgt von ,,Mein
Vater*; kirchliche ,,Jugendgruppe‘ und ,,Meine GrofBeltern.!

Fiir manche zunichst tiberraschend: Neben den zentralen familidren Be-
zugspersonen Mutter, Vater und GroBeltern sind es also vor allem Angebote
der kirchlichen Bildungsarbeit, die einen Einfluss auf die Entwicklung der
,spateren Einstellungen zu religiosen Fragen® haben: Konfirmationsunterricht,
Religionsunterricht und Jugendgruppen. Dabei unterscheiden sich die Ein-
schiatzungen zwischen Evangelischen und Katholischen kaum.

Kirche und Bildung: Wir freuen uns sehr, dass mit dieser Publikation die
Vortrage der Tagung sowie weitere grundlegende Beitrdge zum Thema und
damit wesentliche Erkenntnisse zur Bedeutung und Zukunft des kirchlichen
Bildungshandelns der interessierten Offentlichkeit zugéinglich werden.

' Vgl. EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND (Hg.): Wie héltst du’s mit der Kirche?
Erste Ergebnisse der 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung, Leipzig 2023, S. 59f.



XII Bernd Kappes und Anke Kaloudis

An dieser Stelle mochten wir an David Kdbisch erinnern, der das Programm
der Tagung maligeblich auf den Weg gebracht hat. David Kédbisch war selbst
Mitglied im Beirat der KMU 6. Ihm war sehr an der kritischen Analyse der
Daten und an einer breiten Diskussion im akademischen Feld gelegen — ebenso
wie an der Frage der praktischen Konsequenzen und der Verkniipfung mit Ar-
beitsfeldern kirchlichen Handelns. David Kébisch ist im Mérz 2024 plotzlich
verstorben.

Johanna I. Hock und Bernd Schréoder danken wir herzlich fiir die freundlich-
konstruktive Zusammenarbeit in Vorbereitung und Durchfithrung der Tagung
sowie fiir alle Miithen bei Redaktion und Herausgabe des vorliegenden Bandes.
Der Evangelischen Kirche in Deutschland danken wir fiir die grofziigige finan-
zielle Unterstiitzung, mit der Tagung und Tagungsband iiberhaupt erst moglich
wurden.



Vorwort der Herausgeber:innen

Johanna I. Hock und Bernd Schroder

Nach mehrjahriger Vorbereitungszeit wurden 2022 die Daten der sechsten
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (KMU 6) der Evangelischen Kirche in
Deutschland erhoben. Erstmals wurden darin nicht nur evangelische Kirchen-
mitglieder und (wie seit den 1990er-Jahren iiblich) sog. Konfessionslose, son-
dern auch katholische Kirchenmitglieder und Angehdrige weiterer Religions-
gemeinschaften befragt. Die Untersuchung wurde erstmals nicht allein von der
Evangelischen Kirche in Deutschland (und drei ihrer Landeskirchen), sondern
auch von der Deutschen Bischofskonferenz der romisch-katholischen Kirche
getragen. Mit diesem Zuschnitt und ihren gut 5.000 Befragten gehort sie zu
den groBten reprasentativen Untersuchungen, die in Deutschland durchgefiihrt
werden, und zu den thematisch wichtigsten empirischen Studien in Fragen
von Kirche(n), Christentum und Religiositdt. Zudem kommt ihr fiir die Be-
obachtung von Entwicklungen in diesem Feld wegen ihrer 10-Jahres-Taktung
eine herausragende Bedeutung zu — erstmals fand eine solche Erhebung zur
Kirchenmitgliedschaft Anfang der 1970er-Jahre statt.!

Erste Ergebnisse der Befragung wurden im Herbst 2023 verdffentlicht,? ein
umfangreicher Auswertungsband erschien im Dezember 2024.> Wihrend diese
beiden Publikationen in Federfithrung von Fachleuten aus dem Kirchenamt der
EKD bzw. aus dem Wissenschaftlichen Beirat zur Kirchenmitgliedschaftsunter-
suchung verfasst wurden, haben sich schnell weitere Verdffentlichungen unter-
schiedlicher Autor:innen hinzugesellt, die zusitzlich Befunde und Deutungen
herausstellen.* Im Zuge dessen werden eine Vielzahl an kirchlichen Hand-

' Einen Uberblick bietet Davip KisiscH: Art. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
(KMU) der EKD (2024), in: Wissenschaftlich-Religionspadagogisches Lexikon im Internet
(WiReLex): https://doi.org/10.23768/wirelex.400038.

2 EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND (Hg.): Wie hiltst du’s mit der Kirche? Zur
Bedeutung der Kirche in der Gesellschaft. Erste Ergebnisse der 6. Kirchenmitgliedschafts-
untersuchung, Leipzig 2023.

> SOZIALWISSENSCHAFTLICHES INSTITUT DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND
(SI-EKD) und KATHOLISCHE ARBEITSSTELLE FUR MISSIONARISCHE PAasToraL (KAMP) (Hg.):
Wie héltst du’s mit der Kirche? Zur Relevanz von Religion und Kirche in der pluralen Gesell-
schaft. Analysen zur 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung, Leipzig 2024.

4Vgl. etwa ToBias KLADEN/JAN LorreLD (Hg.): Christsein in der Minderheit: Debatten
zur 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (Quaestiones Disputatae 343), Freiburg u.a. 2025,
sowie zahlreiche Zeitschriften-Artikel.
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lungsfeldern adressiert — vom Gottesdienst bis hin zur Gesellschaftspolitik. Ein
Handlungsfeld, das in der KMU 6 erstmals eine breite Aufmerksambkeit erhielt
und in diesem Sammelband weiterhin erféhrt, ist die religiose Bildung. Sowohl
an der vierten als auch an der flinften Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung war
zuvor kritisiert worden, dass kaum Fragen zum piddagogischen Handeln der
Kirche gestellt worden seien und die wenigen einschldgigen Fragen in den be-
treffenden Auswertungsbanden kaum zur Sprache kdmen.® Dieser Kritik sollte
und wollte die sechste Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung entgegentreten:
So wurden in den wissenschaftlichen Beirat religionspddagogische Fachleute
berufen — namentlich Wolfgang Ilg, David Kédbisch, Klaus KieB3ling und Uta
Pohl-Patalong — und das Spektrum der Fragen zur religiosen Bildungsarbeit
wurde erheblich erweitert. Ergebnisse zur religiésen Bildung wurden ferner
nahezu zeitgleich mit der Veroffentlichung erster Ergebnisse in der Broschiire
,,Wie haltst Du’s mit der Kirche* im Herbst 2023 in Zeitschriften diskutiert.®

In diesen Ver6ffentlichungen wird die Frage, wie die empirischen Daten zu
interpretieren sind und welche Konsequenzen sie fiir Theologie, Kirche und
religiose Bildung haben, allerdings keineswegs einheitlich beantwortet. Viel-
mehr stehen verschiedene Befunde, Deutungen und Handlungsoptionen neben-
einander — ein Umstand, der sowohl in wissenschaftlichen als auch in prak-
tischen Kontexten unterschiedliche Anforderungen mit sich bringt. Wahrend
Wissenschaft darauf zielt, Mehrdeutigkeiten sichtbar zu machen und diskursiv
zu bearbeiten, besteht in kirchlichen und piddagogischen Praxisfeldern oft die
Notwendigkeit, auf Basis dieser Befunde tragfahige Entscheidungen zu treffen.
Dies gilt im besonderen MalBe fiir religise Bildung: Kirche(n), Schulen und
Bildungsinstitutionen im Allgemeinen stehen vor der Herausforderung, aus
empirischen Befunden konkrete Perspektiven fiir Bildungsangebote und péda-
gogische Konzepte zu entwickeln. Daraus ergibt sich eine Spannung zwischen
wissenschaftlicher Differenzierung bzw. Diskursivitdt und praktischer Hand-
lungsorientierung.

Dieses Spannungsverhéltnis gewinnt insbesondere in der Kontroverse um die
religiose Landschaft Deutschlands an Gestalt, in der differierende Annahmen
iiber den Wandel von Religiositéit in der Moderne und dessen Auswirkungen
auf religidse Bildungsprozesse zugrunde gelegt werden. In dieser Kontroverse

SBERND SCHRODER: Vorwort, in: DERS./JAN HERMELINK/SILKE LEONHARD (Hg.): Jugend-
liche und Religion. Analysen zur V. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der EKD (Reli-
gionspidagogik innovativ 13), Stuttgart 2017, S. 9—12, sowie vor allem WOLFGANG ILG:
Notwendige Horizonterweiterungen fiir die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen. Mog-
lichkeiten und Grenzen empirischer Anndherungen an gemeindepadagogische Arbeitsfelder
am Beispiel der Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen und der Studien zur Konfirmanden-
arbeit, in: Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie (ZPT) 69 (2017), Heft 4, S. 317-329.

¢ Zeitschrift fiir Pddagogik und Theologie (ZPT) 75 (2023), H. 4=Themenheft: Die
sechste Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der EKD, hg. von DavibD KABISCH/JOHANNES
WISCHMEYER, S. 355475, und Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik 22 (2023) H.
2, S.310-350.
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halten — vereinfacht gesagt — Kritiker:innen den Verantwortlichen der KMU
vor, die Fragen der Untersuchung seien weithin so formuliert, dass sie vor al-
lem eine kirchenaffine Religiositét ausleuchten und alle anderen Spielarten von
Religiositit als Randphdnomene erscheinen lassen. Vom Riickgang kirchlicher
Religiositét schlosse die KMU zudem félschlich auf einen Riickgang jedweder
Religiositit — sie basiere insofern auf der Sakularisierungstheorie und bestatige
diese. Demgegeniiber betonen etliche der konzeptionell Verantwortlichen der
KMU, dass ihr Fragehorizont sehr wohl angemessen weit sei, dass aber in den
Auskiinften der Befragten kaum Spuren einer Religiositdt zu entdecken sein,
die ohne Verbindung zu Kirchen bzw. verfasster Religion bestehe. Die sog.
Individualisierungstheorie irre, wenn sie behaupte, in der Moderne wére Re-
ligion nicht riickldufig, sondern wiirde lediglich ihre Gestalt verdndern und
ihre Bindung an verfasste Religionsgemeinschaften 16sen. Gleichzeitig wird
aus kirchlichen und piddagogischen Handlungsfeldern heraus die Herausforde-
rung betont, aus dieser Mehrdeutigkeit empirischer Befunde handlungsleitende
Schlussfolgerungen abzuleiten und auf dieser Grundlage Entscheidungen zu
treffen. Diese Spannung ist kein Gegensatz, sondern verweist auf eine wech-
selseitige Verantwortung: Die Wissenschaft wird gefordert, sich nicht rein dis-
kursiv mit empirischen Daten auseinanderzusetzen, sondern sie auch so auf-
zubereiten, dass sie in praktischen Kontexten rezipierbar und anschlussfihig
werden. Die Praxis wiederum steht vor der Aufgabe, empirische Befunde nicht
allein auf ihre unmittelbare Verwertbarkeit hin zu betrachten, sondern sich ak-
tiv mit deren Mehrdeutigkeit auseinanderzusetzen. In diesem wechselseitigen
Prozess — der wissenschaftlichen Reflexion und der praxisbezogenen Integrati-
on — kann sichergestellt werden, dass empirische Forschung handlungsleitende
Orientierung ermoglicht, ohne in vorschnelle Vereinfachungen zu verfallen.

Dieser Sammelband widmet sich dieser beschriebenen Spannung zwischen
wissenschaftlichem Differenzierungsinteresse und praktischer Handlungsori-
entierung und dem unausgeschdpften Potenzial, die Ergebnisse der KMU 6 fiir
Bildungsfragen fruchtbar zu machen. Im Zuge dessen dient das Spannungsver-
hiltnis als Ausgangspunkt und gibt unterschiedlichen disziplindren Perspek-
tiven Raum, die Mehrdeutigkeit der KMU 6 mit Bezug auf religiose Bildung
zu reflektieren, in dieser Mehrdeutigkeit jedoch zugleich handlungsleitende
Orientierung zu bieten. Er leistet damit einen Beitrag zur wissenschaftlichen
Reflexion und zur praxisbezogenen Integration — die Komplexitit der KMU-
Ergebnisse wird im Zuge dessen nicht aufgeldst, sondern als produktive He-
rausforderung begriffen. Der Band gliedert sich in drei Teile:
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Grundlagen

Voran gehen Erlduterungen zur Methodik der KMU 6 und Beitrdge zur kon-
troversen Auslegung ihrer Befunde. Im Zuge dessen werden die beiden kon-
kurrierenden Deutungen iiber den Status quo der religiosen Landschaft in
Deutschland von ihren jeweiligen Vertretern, Detlef Pollack und Stefan Hu-
ber, dargelegt und vor dem Hintergrund der KMU 6 begriindet — einerseits
im Kontext der Sékularisierungstheorie, andererseits im Rahmen der Indivi-
dualisierungsthese. Welche religionspddagogischen Herausforderungen und
Konsequenzen entstiinden, wenn von einem weiten Bedeutungsabbruch von
Religion ausgegangen wird, wird von Michael Domsgen mittels des Begriffs
der Sékularitatsfahigkeit entfaltet. Weiterfithrende praktisch-religionspddago-
gische Perspektiven, die aus einer individualisierungstheoretischen Deutung
entstehen, skizziert Uta Pohl-Patalong.

SchlieBlich kommt ein Beitrag erneut zum Abdruck, in dem Edgar Wunder
und Martin Fritz angesichts des Streits um Methodologie und Reichweite der
KMU 6 konsensuale Einsichten festhalten.

Befunde

Es folgen Studien, die mit verschiedenen methodischen Zugiangen unterschied-
liche Facetten religioser Bildung im Spiegel der KMU 6 ausleuchten. So rii-
cken thematisch der schulische Religionsunterricht (Johanna I. Hock , David
Kaibisch, Klaus Kiefling, Ulrich Riegel, Jan Woppowa), Konfirmand:innen-
und Jugendarbeit (Wolfgang Ilg), der Ertrag religioser Bildung (Johanna I.
Hock/David Kébisch, Felix Roleder, Bernd Schroder) und die religés-welt-
anschauliche GroBwetterlage, die jedwedes religionspiddagogisch reflektierte
Handeln herausfordert (Tobias Faix, Bernd Schrdder) in den Fokus. Fiir die
methodischen Zugriffe seien exemplarisch die Beitrdge von Felix Roleder und
Wolfgang Ilg genannt. Felix Roleder untersucht mittels Regressionsanalysen,
ob schulischer Religionsunterricht einen Einfluss auf soziales Vertrauen, die
Akzeptanz kultureller Diversitit, Einstellungen zur Zuwanderung sowie auf
populistische Denkmuster junger Menschen unter 30 Jahren hat. Wolfgang Ilg
stellt den Ergebnissen der KMU 6 zur Konfirmand:innen- und Jugendarbeit
zwel weitere Studien gegeniiber, sodass ein studieniibergreifender Vergleich
dieses religionspadagogische Handlungsfeld erhellt.

Konsequenzen

SchlieBlich werden Konsequenzen daraus fiir bildendes Handeln (in) der Kir-
che und in der Theologie gezogen. Autor:innen aus kirchlichen Handlungs-
feldern analysieren, welche Schlussfolgerungen aus den Befunden fiir die
Praxis gezogen werden konnen und welche Herausforderungen sich fiir Kirche
und religiose Bildung ergeben (Gudrun Neebe, Silke Leonhard). So diskutiert
Friederike Erichsen-Wendt Strategien, um aus empirischen Daten handlungs-
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relevante Impulse abzuleiten. Malte D. Kriiger und Philipp David fokussieren
demgegeniiber spezifische Konsequenzen fiir die Ausbildung von Pfarrer:innen
und Lehrer:innen, die auf Grundlage der KMU 6 formuliert werden kénnen.
Mit dieser Dreigliederung 14dt dieser Band dazu ein, das oben skizzierte Span-
nungsverhéltnis konstruktiv zu nutzen und an einer wechselseitigen, offenen
Diskussion der Ergebnisse zu partizipieren.

Jeder Beitrag ist in sich verstandlich. Die jeweils genutzte Literatur wird
in jedem Beitrag ausgewiesen; bei Internetquellen wird auf die Angabe des
Zugriffsdatums verzichtet — alle Links wurden im Zuge von Redaktion und
Korrektur im April 2025 tiberpriift.

Die Diskussion der Ergebnisse der sechsten Kirchenmitgliedschaftsunter-
suchung im Blick auf Bildungsfragen kulminierte auf der Tagung, die vom 28.
bis 30. Juni 2024 in der Evangelischen Akademie Hofgeismar stattfand. Die
Tagung und ihre Beitrdge liegen dem vorliegenden Band zugrunde, dariiber
hinaus wurden nochmals ebenso viele weitere einschlagige Studien zusatzlich
eingeworben.

Allerdings ist der Initiator der Tagung — Prof. Dr. David Kébisch (1975-
2024) — wenige Monate vor der Tagung unerwartet verstorben. An seiner statt
und im Gedenken an ihn haben Johanna I. Hock und Bernd Schroder die Mo-
deration der Tagung und die Orchestrierung des vorliegenden Bandes iiber-
nommen. Angesichts dessen ist allen Mitwirkenden dafiir zu danken, dass
dieser Band nun erscheinen kann: allen voran den Autor:innen fiir ihre Studi-
en, sodann der Evangelischen Akademie Hofgeismar und ihrem Leiter, Bernd
Kappes, sowie dem Religionspadagogischen Institut von EKHN und EKKW
und dessen Rektorin, Dr. Anke Kaloudis, fiir die Ausrichtung der Tagung, und
schlielich der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Leiterin ihrer
Bildungsabteilung, Oberkirchenritin Dr. Birgit Sendler-Koschel, fiir die For-
derung und Finanzierung der Tagung sowie fiir einen namhaften Zuschuss zur
Ermoglichung dieser Open Access-Publikation. Fiir den Druck konnten zudem
Mittel der Goethe-Universitit Frankfurt eingesetzt werden, die David Kébisch
eingeworben hatte. Der Band dokumentiert sein Engagement im Wissenschaft-
lichen Beirat der KMU 6, die — nicht zuletzt — daraus resultierende religionspa-
dagogische Akzentuierung der sechsten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
und seine Initiative fiir die besagte Tagung. Dieser Band soll all dies wiirdigen
und sei deshalb David Kébisch gewidmet.

Frankfurt am Main/Géottingen April 2025
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Was man zur 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
wissen sollte

Eine Einladung, sich irritieren zu lassen

Edgar Wunder

Im kirchlichen Raum, im Raum des Wissenschaftsbetriebs und auch allge-
mein in der Gesellschaft gibt es viele stereotyp zugerichtete ,,Erzdhlungen®,
was heute mit Religion und Kirche angeblich geschehe. Diese Erzéhlungen
tendieren zur unreflektierten Selbstbestitigung, indem alles, was der jewei-
ligen Erzahlung zu widersprechen scheint, ignoriert oder vorschnell wegerklart
wird. Die 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung will mit ihrer Empirie solche
Erzéhlungen irritieren. Denn die empirische Realitit ist komplexer und wider-
spriichlicher als jede Erzéhlung.

Aber nicht alle wollen sich irritieren lassen. Deshalb haben die Kirchenmit-
gliedschaftsuntersuchungen — schon immer, so auch diesmal — bei manchen,
die dadurch ihre gewohnten Erzdhlungen infrage gestellt sahen, teilweise zu
Abwehrreaktionen gefiihrt.! In einer solchen Lage ist es wichtig, auf metho-
discher Sorgfalt im Umgang mit den Daten zu bestehen: Wie kamen die Befun-
de eigentlich zustande? Wie valide sind sie? Nach welchen Kriterien wurden
die Fragen der Erhebung zusammengestellt? Welche Rolle spielten ,,Voran-
nahmen“? Wie kann ein sinnvolles Wechselspiel zwischen empirischer Daten-
analyse und theoretischen Konstrukten aussehen? Als Einfiihrung in diesen
Band, der sich ganz wesentlich auf die Datenquelle der 6. Kirchenmitglied-
schaftsuntersuchung stiitzt, werde ich nachfolgend die Diskussion auf drei zen-
trale Aspekte fokussieren: (1) Inwiefern sind die Daten als ,,reprasentativ’ fiir
die Gesamtbevolkerung Deutschlands anzusehen und wie wurde dies sicher-
gestellt? (2) Warum wurden in der Erhebung gerade die gestellten Fragen aus-
gewdhlt und nicht andere? (3) Welche grundsitzlichen Weichenstellungen gab
es beim Verhiltnis von Theorie und Empirie?

Die 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (KMU) basiert auf einer im Ok-
tober-Dezember 2022 vom Meinungsforschungsinstitut Forsa durchgefiihrten

'Vgl. EpGaR WUNDER: Die KMU 6 im Widerstreit der Paradigmen. Rekonstruktion einer
Kontroverse, in: ToBias KLADEN/JAN LoFFELD (Hg.): Christsein in der Minderheit. Debatten
zur 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung, Freiburg u.a. 2025, S. 111-129.
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Befragung von 5282 Personen, die — methodisch sorgfaltig kontrolliert — in der
Weise ausgewdahlt wurden, dass die Befunde als représentativ fiir die in Deutsch-
land lebende Gesamtbevolkerung in Privathaushalten ab dem vollendeten 14.
Lebensjahr gelten konnen, unabhingig von der Staatsangehorigkeit oder Konfes-
sionszugehorigkeit.? Fiir eine religions- und kirchensoziologische Studie wie die
KMU ist es dabei besonders zentral, dass die Représentativitdt fiir die Gesamt-
bevolkerung gerade bei jenen Merkmalen sichergestellt ist, die sich unmittelbar
auf Religion oder Kirche beziehen. Religions- und kirchenaffine Personen diirfen
in der Stichprobe nicht tiberreprésentiert sein, weil diese durch ihr persénliches
Interesse an Religion und Kirche eine hohere Teilnahmemotivation und somit
auch eine groBere Teilnahmebereitschaft haben. Um dies sicherzustellen, ist es
methodisch zwingend erforderlich, den Ausgewéhlten bei der Rekrutierung nicht
vorher mitzuteilen, zu welchem Thema die Befragung eigentlich gehen wird, und
auch die ersten Fragen diirfen sich nicht mit dem Themenkreis Religion und Kir-
che beschiftigen. Erst im Laufe der Befragung darf sich herausstellen, dass dies
der Themenschwerpunkt ist. Und auch die Auftraggeberin der Studie — die EKD —
darf aus diesem Grund nicht einfithrend genannt werden. Die KMU 6 hat all dies
beachtet, um einen vom themenspezifischen personlichen Interesse gesteuerten
Selektionsbias bzw. eine religionsbezogene Verzerrung der Reprisentativitit zu
vermeiden. Thre Befunde stimmen deshalb auch im Bereich Religion und Kirch-
lichkeit sehr gut mit hochwertigen repréasentativen Referenzstudien iiberein, die
thematisch breiter angelegt waren und andere Verfahren der Stichprobenziehung
verwendet haben. Beispielsweise ergab die Mitte 2023 durchgefiihrte Erhebung
der ,,Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften” (ALLBUS),
dass 22,4% der Bevolkerung mindestens mehrmals jéhrlich an Gottesdiensten
teilnehmen, in der KMU 6 war mit 24,6 % der entsprechende Wert sehr dhnlich.
Oder: Nach dem ALLBUS glauben 42,5 % der Bevdlkerung an ein Leben nach
dem Tod, nach der KMU 6 sind es — wiederum sehr dhnlich — 40,5 %. Dabei ist
zu betonen, dass Abweichungen von ein bis zwei Prozentpunkten nicht inter-
pretierbar sind, weil dies bei den gegebenen Fallzahlen ohnehin der statistischen
Unsicherheit bei der Stichprobenziehung entspricht. Deshalb wurde in der KMU
6 auch grundsitzlich auf die Angabe von Nachkommastellen verzichtet. ALL-
BUS und KMU 6 stimmen im Rahmen dieser statistischen Unsicherheiten bei
allen religions- oder kirchenbezogenen Fragen sehr gut {iberein, sodass die Re-
prasentativitdt der KMU 6 auch in dieser Hinsicht als gesichert gelten kann.

> Methodische Details dazu koénnen nachgelesen werden bei EDGAR WUNDER: Metho-
dische Grundlagen der 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung, in: SOZIALWISSENSCHAFTLI-
CHES INSTITUT DER EKD und KATHOLISCHE ARBEITSSTELLE FUR MISSIONARISCHE PASTORAL
(Hg.): Wie héltst du’s mit der Kirche? Zur Relevanz von Religion und Kirche in der pluralen
Gesellschaft. Analysen zur 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung, Leipzig/Baden-Baden
2024, S. 50-68.
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Ein Problem ist allerdings, dass frithere Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen
—seit 1972 wird von der EKD alle zehn Jahre eine Kirchenmitgliedschaftsunter-
suchung durchgefiihrt — nicht so verfahren sind: Das Befragungsthema Religion
& Kirche sowie auch die EKD als Auftraggeberin wurden frither ganz offen bei
der Rekrutierung der Befragten genannt. Die Konsequenz dieses methodischen
Fehlers waren massive Abweichungen von der Représentativitét bei den meisten
religions- oder kirchenbezogenen Fragen. Beispielsweise haben die 2002 bzw.
2012 durchgefiihrte KMU 4 und 5 beim Kirchgang einen um etwa 20 (!) Prozent-
punkte tiberhohten Wert im Vergleich zu den ALLBUS-Studien der gleichen Jah-
re ergeben.’ Dies bedeutet, dass die Représentativitit bei friitheren KMUSs, auch
fiir evangelische Kirchenmitglieder, nicht gegeben war und sie Religiositat und
Kirchlichkeit erheblich iiberschétzt haben.* Daraus folgt, dass die Befunde der
Ende 2022 erhobenen KMU 6 nicht einfach mit den stark verzerrten Ergebnissen
fritherer Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen verglichen werden konnen. Eine
Einordnung der KMU 6 in Zeitreihenvergleiche ist deshalb im Regelfall nur in
Verbindung mit anderen verlédsslicheren Quellen (z. B. ALLBUS) moglich. Hin-
zu kommt noch, dass die KMU 6 erstmals eine reprasentative Stichprobe fiir die
Gesamtbevolkerung gezogen hat (die dann bei der Auswertung z. B. nach Kon-
fessionszugehorigkeit wieder untergliedert werden kann), wéahrend die fritheren
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen nur Représentativitdt fiir evangelische
Kirchenmitglieder anstrebten, diese aber nicht erreichten.

Fiir die Reprasentativitit bezogen auf die Gesamtbevolkerung ist bei einer
religionssoziologischen Studie auch wichtig, dass die Mitglieder der verschie-
denen Religionsgemeinschaften entsprechend ihrem realen Bevdlkerungs-
anteil in der Stichprobe vertreten sind. Das ist nicht so einfach zu erreichen,
wie es zundchst klingen mag. Denn einerseits gibt es bei manchen Religions-
gemeinschaften grof3e Unsicherheit beziiglich ihrer realen Bevolkerungsantei-
le, andererseits sind erfahrungsgemifl Menschen mit Migrationshintergrund
in allen reprdsentativ gezogenen Zufallsstichproben unterreprasentiert, weil
diese schwieriger zu erreichen bzw. schwieriger zur Teilnahme zu bewegen
sind — und bestimmte Religionsgemeinschaften werden entscheidend durch
Menschen mit Migrationshintergrund getragen. Das Problem wurde bei der
KMU 6 so gelost, dass zundchst anhand einer umfassenden Analyse samtlicher
verfiigbarer Datenquellen eine plausible Schiatzung der realen Verteilung der
Religionszugehorigkeiten in der Gesamtbevdlkerung fiir den Erhebungszeit-
punkt erarbeitet wurde.® Mit diesen Werten wurde der Datensatz der KMU 6

3WUNDER, Methodische Grundlagen (s. 0. Anm. 2), S. 55.

4MAaTTHIS KREITZSCHEK/ANNA CAROLINA HAENSCH: ,,Klopfet an, so wird euch aufgetan*?
Teilnahmeverweigerung und Nonresponse Bias in der fiinften Kirchenmitgliedschaftsunter-
suchung, in: Praktische Theologie 54 (2019), H. 1, S. 43-51.

SEpGAR WUNDER: Die aktuelle Verteilung der Religionszugehdorigkeiten in Deutschland.
Eine komplizierte Rechenaufgabe mit vielen Unbekannten, in: Zeitschrift fiir Religion und
Weltanschauung 86 (2023), H. 5, S. 346-358.
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dann gewichtet, sodass bei allen Auswertungen die verschiedenen Religions-
gemeinschaften entsprechend ihrem als real ermittelten Bevolkerungsanteil
darin vertreten sind.

Die Mitgliederzahlen der katholischen bzw. der evangelischen Kirche ken-
nen wir exakt, da in Deutschland der Staat dariiber genau Buch fiithrt. Zum
Zeitpunkt der Erhebung der KMU 6 betrug er 25 bzw. 23 %, zusammen ge-
nommen also 48 %. Auch den prozentualen Anteil der Konfessionslosen (die-
jenigen, die angeben, keiner Religionsgemeinschaft anzugehoren) kennen wir
gut, weil er so hoch ist, dass er in jeder repriasentativen Erhebung, die das
Standardmerkmal ,,Konfessionszugehorigkeit™ mit enthdlt, mit ausgewiesen
ist. Dieser Konfessionslosenanteil steigt rasch von Jahr zu Jahr immer weiter.
Unter Berlicksichtigung der fortlaufenden Kirchenaustrittszahlen konnte extra-
poliert werden, dass er zum Erhebungszeitpunkt der KMU 6, Ende 2022, bei
43 % lag, was im Ubrigen auch dem realen Wert in der KMU-Stichprobe ent-
sprach. Heute, zum Erscheinungstermin des vor Thnen liegenden Buchs Mitte
2025, ist er bereits weiter auf 47 % geklettert und wird voraussehbar im Jahr
2027 die 50-%-Marke tiberschreiten.

Schwieriger ist die Datenlage bei den kleineren Religionsgemeinschaften,
weil fiir sie iberwiegend weder zuverldssige amtliche Daten vorliegen noch
tragfahige Befunde aus Représentativerhebungen. Allerdings kann durch Sub-
traktion der katholischen und evangelischen Kirchenmitglieder sowie der Kon-
fessionslosen von 100 % (denn Doppelmitgliedschaften gibt es in Deutschland
fast nicht) ermittelt werden, dass fiir alle anderen Religionsgemeinschaften
zusammengenommen nur noch 9% {iibrig bleiben. Die relativen Anteile z. B.
der Freikirchen, orthodoxen Christen, Muslime u. a. innerhalb dieser 9 % kon-
nen anhand vorhandener Quellen einigermaflen plausibel geschétzt werden.
Dementsprechend wurde der Datensatz der KMU 6 gewichtet, sodass nicht
die Gefahr entstand, dass durch Uber- oder Unterreprisentation bestimmter
Religionsgemeinschaften die Religiositdtswerte fiir die Gesamtbevélkerung in
irgendeiner Weise systematisch verzerrt werden.

Wie wichtig das ist, zeigt sich am Beispiel des nur wenige Monate vor der
KMU 6 erhobenen Religionsmonitors 2023. Der Religionsmonitor nahm —
nicht weiter erldutert — als Verteilung an: 44 % katholische und evangelische
Kirchenmitglieder (d.h. vier Prozentpunkte weniger, als wir aus der kirchen-
amtlichen Mitgliederstatistik sicher wissen), 36 % Konfessionslose (d.h. sie-
ben Prozentpunkte weniger als aus anderen verlédsslichen Quellen rekonstru-
ierbar), 20 % andere Religionsgemeinschaften (d. h. mehr als doppelt so viele
wie jene 9 %, die nach Abzug der anderen gut abgesicherten Kategorien noch
iibrig bleiben). Diese deutlichen Verzerrungen im Religionsmonitor kamen
wahrscheinlich dadurch zustande, dass sich der Religionsmonitor auf Daten
aus Einwohnermelderegistern verlassen hat. Durch die Zensus-Ergebnisse der
Jahre 2011 und 2022 ist jedoch gut bekannt, dass die Einwohnermelderegister
millionenfach Eintragungen zu vermeintlichen Einwohnern mit Migrations-
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hintergrund enthalten (was in Verbindung mit ,,anderer Religionszugehorig-
keit” steht), die in Wirklichkeit langst in ihre Heimatldnder zuriickgezogen
sind, ohne sich abgemeldet zu haben. Die Einwohnermelderegister sind des-
halb keine zuverlédssige Quelle zur Ableitung des Bevolkerungsanteils ,,anderer
Religionsgemeinschaften. Weil der Religionsmonitor falsche Annahmen zur
Verteilung der Religionszugehorigkeiten trifft und ,,andere Religionsgemein-
schaften darin deutlich tiberreprasentiert sind, folgt daraus zwingend, dass
im Religionsmonitor auch die Religiositidt der Gesamtbevolkerung iiberschitzt
wird, denn wir wissen aus zahlreichen Studien, dass die Religiositét in ,,an-
deren Religionsgemeinschaften* deutlich hoher ist als unter evangelischen/
katholischen Kirchenmitgliedern und Konfessionslosen. In der Konsequenz
konnen die Ergebnisse des Religionsmonitors 2023 zu religions- und kirchen-
bezogenen Fragen generell nicht als zuverldssig gelten, weil die nicht gerecht-
fertigte erhebliche Uberreprisentation der ,,anderen Religionsgemeinschaften®
bei allen Parametern durchschlagt.®

Aber was ist ,,Religiositdat“? Eine anldsslich der KMU 6 wieder einmal ent-
brannte Kontroverse dreht sich um die Frage, was das zentrale Wesensmerkmal
von Religiositét sei und ob dieses ,,Wesen* durch die in der KMU 6 enthaltenen
Fragestellungen ,,richtig® erfasst worden sei. Die dahinterstehende Logik ist,
dass der Begriff der Religiositdt zundchst einmal zu definieren sei, erst an-
schlieend sei dann zu liberlegen, durch welche Fragen der Definition am bes-
ten entsprochen werden konne. Aber eine solche essenzialistische Denkweise
ist nicht zielfiihrend. Schon allein deshalb nicht, weil sich tiber die ,,wahre* De-
finition von Religiositit niemals ein Konsens wird erzielen lassen. Der Begriff
»Religiositdt” ist ein in vielfdltiger Weise zurichtbares theoretisches Konstrukt
und nicht etwa eine natiirlich gegebene Essenz. Definitionen kénnen zudem gar
nicht ,,richtig® oder ,,falsch* sein, sondern nur niitzlich oder unbrauchbar fiir
einen bestimmten Zweck. Philip Manow schrieb kiirzlich in einem anderen Zu-
sammenhang, dass bestimmte Konzepte wie etwa ,,Kunst*, Demokratie®, ,,so-
ziale Gerechtigkeit® oder eben auch ,,Religion® ,,aufgrund ihrer Eigenschaften
selber (Komplexitdt, Wertebezug, historische Offenheit etc.) niemals authéren
[werden], umstritten zu sein, sodass jede Hoffnung illusorisch bleiben muss,
irgendwann einmal, wenn man nur lange und systematisch nachgedacht und
miteinander geredet hat, zu einer konsensfahigen Kldarung ihrer Bedeutungs-
gehalte zu kommen.” Wenn ein theoretisches Konzept wie z. B. ,,Religiositat™
»grundsétzlich kontrovers bleiben muss, nie konsensuell werden kann, gilt das
gleichermafien fiir die Messung.*”

¢ BERTELSMANN STIFTUNG (Hg.):Zusammenleben in religiéser Vielfalt. Warum Pluralitit
gestaltet werden muss (verfasst von MARCEL MUKE, ULF TRANOW, ANNETTE SCHNABEL und
YASEMIN EL-MENOUAR), Giitersloh 2023.

7 PHiLIP MAaNOow: Unter Beobachtung. Die Bestimmung der liberalen Demokratie und
ihrer Freunde, Frankfurt/M. 2024, S. 67.



8 Edgar Wunder

Die KMU 6 hat sich deshalb ganz bewusst des Definierens enthalten und
sich nicht mit einem vermeintlichen ,,wahren Wesen* von Religion beschiftigt.
Ein solcher Zugang hitte von vornherein den Blick eingeschriankt. Die 26 Mit-
glieder des wissenschaftlichen Beirats der KMU 6 wiren sich dazu sicher auch
niemals einig geworden. Stattdessen konnte jedes Mitglied des recht heterogen
zusammengesetzten Beirats einfach Vorschldge fiir konkrete Fragen unterbrei-
ten, die in der KMU 6 gestellt werden sollten, weil sie in irgendeiner Weise
fiir die Kirchenentwicklung interessant oder relevant seien. Auf diese Weise
kamen etwa 4000 Vorschldge fiir konkrete Fragestellungen fiir den Fragebo-
gen zusammen. Alle Vorschldge wurden penibel gepriift, ob sie methodisch so
durchfiihrbar sind, ob sie nicht redundant im Vergleich zu anderen Fragen sind,
ob sie einen wirklichen Mehrwert an Erkenntnis im Vergleich zum bisherigen
Forschungsstand zu generieren versprechen, und warum die Fragestellung als
wichtig erachtet wird. Dazu gab es iiber ein ganzes Kalenderjahr hinweg viel-
faltige Diskussionen im KMU-Beirat und seinen Arbeitsgruppen sowie mehr-
fach empirische Vortests, um die Verstdndlichkeit oder andere Erhebungspro-
bleme mit den vorgeschlagenen Formulierungen zu testen. Das am Ende dieser
,Hartetests” noch {ibrig gebliecbene Material wurde im Beirat in einem Ran-
kingverfahren in eine Relevanzreihenfolge gebracht, denn es war immer noch
viel zu umfangreich, um vollumfanglich in den Fragebogen integriert werden
zu konnen. Im finalen Fragebogen der KMU 6 verblieben schlieBlich noch
592 konkrete Items, die im Beirat konsensuell aufgrund der vorausgehenden
Auswahlprozesse verabschiedet wurden. Die Itemauswahl folgte dabei keinem
iibergeordneten Leitprinzip, das als Rahmenkonzeption die Befragung und ihre
Ergebnisse von vornherein in eine bestimmte Richtung gelenkt hitte. Vielmehr
ist die KMU 6 eine multiperspektivische Mehr-Themen-Befragung zu einem
bunten Straul an Einzelthemen, die fiir die Kirche als potenziell wichtig er-
achtet wurden. ,,Blinde Flecken® gibt es selbstverstindlich immer, da die Zahl
der moglichen Ideen fiir eine solche Befragung prinzipiell unendlich ist, ein
Fragebogen aber immer begrenzt sein muss. Wichtig ist jedoch vor allem,
dass nicht als ,,Vorannahme* bereits eine ganz bestimmte theoretische Brille
aufgesetzt oder nicht einheitlich im Sinne eines ganz bestimmten Erkenntnis-
interesses gefragt wurde. Denn das hétte das Blickfeld in einer systematischen
Weise eingeschrinkt. Die KMU 6 war ergebnisoffen in dem Sinne, dass auch
vollig andere Ergebnisse zu den gestellten Fragen hatten resultieren kdnnen.
Tatsachlich haben wir vorab 99 Expertinnen und Experten gebeten, zu schit-
zen, mit welchen Prozentwerten sie bei 64 konkret in der KMU 6 gestellten
Fragen rechnen,® um zu vermeiden, dass es im Nachhinein heif3it: ,,Das wuss-
ten wir auch schon vorher!*. Tatséchlich irrten die Expertinnen und Experten
systematisch, indem sie tendenziell die Unterschiede zwischen Evangelischen

$WUNDER, Methodische Grundlagen (s. 0. Anm. 2), S. 64.
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und Katholischen tiberschétzten, die gesellschaftliche Reichweite der Kirchen
unterschitzten sowie die Verbreitung von Religiositét iiberschitzten.

Mit ,,Religiositét™ ist schlicht ein korrelatives empirisches Zusammenhangs-
geflecht einer groferen Zahl von konkret im Fragebogen enthaltenen Items
gemeint, die im dffentlichen Diskurs oder auch der Literatur zuweilen mit dem
Religiosititsbegriff assoziiert werden. Dieses Zusammenhangsgeflecht hitte
sich auch anders ergeben konnen, es war nicht theoretisch oder methodisch
gesetzt, sondern es ist ein kontingentes Ergebnis der Empirie. Ein solches Zu-
sammenhangsgeflecht gibt es empirisch sowohl bei kirchennahen Formen von
Religiositit als auch bei kirchenfernen (die manchmal ,,individualisiert™ ge-
nannt werden, was irrefiihrend ist, da auch Religiositit im Innenraum der Kir-
chen heute weitgehend ,,individualisiert™ ist). Diese empirischen Zusammen-
hangsgeflechte — und nichts anderes — sind gemeint, wenn im Zusammenhang
mit der KMU 6 von ,,Religiositit” die Rede ist.’

Dabei wird selbstverstandlich nicht unterstellt, dass Empirie ohne jegliche
Vorannahmen méglich wiére, denn jede empirische Beobachtung ist bereits in
irgendeiner Weise theoriegeladen. Das ist nach Kant und Popper eine erkennt-
nistheoretische Binsenweisheit. Schon der bewusste Verzicht auf essenzialis-
tisches Definieren ist eine wissenschaftstheoretisch-axiomatische Grundsatz-
entscheidung. Hervorgehoben wurde in der KMU 6 allerdings: ,,Es ist nicht
das Ziel, schon existierende Deutungsmuster zur religiosen Lage lediglich
mit Daten illustrieren zu wollen. Die Rekonstruktion der [religids-sdkularen]
,Grofwetterlage* sollte ohne wesentliche vorausgehende Richtungsentschei-
dungen aus den Daten selbst abgeleitet werden®.!” Das zu betonen ist wichtig,
denn wenn wir ehrlich sind, verfihrt ein Grof3teil der Literatur nach diesem
hier kritisierten Prinzip: Schon existierende Deutungsmuster zur religidsen
Entwicklung — die meist unter der Fahne groer Begriffe wie ,,Individuali-
sierung oder ,,Sadkularisierung® daher kommen, oft eher als Phrase denn als
Theorie — bedienen sich eklektizistisch aus vorgefundenem Datenmaterial, um
nochmals aufgewédrmt erzdhlt werden zu konnen; alles andere wird ignoriert
oder oberflachlich ,,wegerkldrt. Gegen eine solche allgegenwirtige Tendenz
wenden sich die Verodffentlichungen zur KMU 6, indem sie den Daten eine
Rolle einrdumen wollen, solche Deutungsmuster irritieren zu kénnen — statt
bloB zu ihrer Bekriftigung selektiv instrumentalisiert zu werden. Die an uns
alle gerichtete Frage sollte lauten: Wo findet sich etwas in den Daten, das

° Ausfiihrlicher GERT PICKEL u. a.: Ein Rundgang zu Formen der Religiositit in Deutsch-
land, in: SI-EKD/KAMP, Kirche (s.0. Anm. 2), S. 146—174, und EDGAR WUNDER: Religios-
sakulare Orientierungstypen als Strukturierungshilfe zur Analyse gesellschaftlichen Wandels
in Bezug auf Religion, in: SI-EKD/KAMP, Kirche (s.0. Anm. 2), S. 175-191.

10 EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND (Hg.): Wie hiltst du’s mit der Kirche? Zur
Bedeutung der Kirche in der Gesellschaft. Erste Ergebnisse der 6. Kirchenmitgliedschafts-
untersuchung, Leipzig 2023, S. 16.
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einem bisher beliebten Deutungsmuster widerspricht, insbesondere den von
uns selbst bislang préaferierten Deutungsmustern? Dabei sollten wir der Ver-
suchung widerstehen, Widerspriiche sofort wegerkldren zu wollen.

Mit gesetzten theoretischen Vorannahmen oder dem Wiederkduen von ,,Er-
zdhlungen® sollten wir zwar so sparsam und zuriickhaltend wie moglich sein,
jedoch ist bei der Interpretation der Ergebnisse eine intensive abwégende Aus-
einandersetzung mit ausgearbeiteten Theorien sicher anzuraten und notwendig.
Aber auch hier macht es nichts, wenn z. B. am Ende einer umfassenden Diskus-
sion im KMU-Band iiber Erkldrungen zu festgestellten Zusammenhéngen zwi-
schen Religiositiat und Geschlecht das Fazit lautet: ,,Vielleicht ist das auch ein
theoretischer Irrweg und jemand hat eine bessere Idee, wie alle dargestellten
Befunde ohne Widerspriiche unter einem theoretischen Dach integriert werden
konnen®." Haben wir mehr Mut, uns durch die KMU 6 irritieren zu lassen!

"EpGAR WUNDER: Macht Geschlecht noch einen Unterschied? Die SchlieBung des Gen-
der Gap bei der Religiositit als Sdkularisierungsindikator, in: SI-EKD/KAMP, Kirche (s. 0.
Anm. 2), S. 230-242, 242.
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