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Einleitung

1. Wirtschaft und Menschenrechte als Thema des Zivilrechts

»Unternchmensverantwortung ist en vogue.“!

Das Thema ,Wirtschaft und Menschenrechte” entspricht dem Zeitgeist — einem
Zeitgeist mit einem langen Atem.”? Seit mindestens zwanzig Jahren fiihren inter-
nationale Organisationen, Regierungen, Unternehmen und Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) auf nationaler, europiischer und globaler Ebene eine in-
tensive Debatte iiber die Unternehmensverantwortung fiir Menschenrechte. Aus
den mannigfaltigen Diskussionen haben sich Foren, Papiere und strategische
Dokumente, allen voran die ,,UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschen-
rechte aus dem Jahr 2011 (sog. UN Guiding Principles/UNGP?), entwickelt.*
»Wirtschaft und Menschenrechte® wird inzwischen nicht mehr allein auf
dem politischen Parkett verhandelt, sondern hat auch die Zivilgerichte in den
Staaten des Globalen Nordens erreicht. Gegenstand zivilrechtlicher Human
Rights Litigation sind Kompensationsforderungen an Gesellschaften wegen des
Vorwurfs, dass ihre Tochtergesellschaften oder konzernunabhingigen Zuliefe-
rer im Globalen Stiden ,,Menschenrechtsverletzungen® zu Lasten ithrer Mitar-
beiter, Anwohner oder sonstiger Dritter begehen. Die Vorwiirfe reichen von der
Kooperation mit ausbeuterischen und brutalen politischen Regimen tber die
Verursachung gesundheitsgefihrdender Umweltverschmutzungen bis hin zu
der Produktion unter menschenunwiirdigen Arbeitsbedingungen einschlief3-
lich Kinder- und Sklavenarbeit.® Berichte iiber unternehmerisches Handeln, das
den global geltenden Kanon der Menschenrechte verletzt, betreffen die Textil-

U Krisch, in: Reinisch/Hobe/Kieninger/Peters (Hrsg.), DGIR, 2020, S. 11.

2 Vgl. zur Bedeutung des Zeitgeists im Recht Wiirtenberger, Zeitgeist und Recht, 1991,
passim; Riithers/Henssler/Hiopfner, Wider den juristischen Zeitgeist, 2017, passim.

*> Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
»Protect, Respect and Remedy* Framework (UN Guiding Principles), abrufbar unter: http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR _EN.pdf, zuletzt ab-
gerufen am 13.7.2020; Vgl. zu der Historie Mares, in: ders. (Hrsg.), The UN Guiding Princi-
ples on Business and Human Rights, The Raoul Wallenberg Institute, Human Rights Library,
Bd.39 (2012) S. 11f.

* Krisch, in: Reinisch/Hobe/Kieninger/Peters (Hrsg.), DGIR, 2020, S. 11.

5 Beispiele bei Ruggie, Just Business, 2013, S. 1{f.; Kaleck/Saage- MaafS, Unternehmen vor
Gericht, 2016, S.57ff.
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industrie sowie andere produktionsintensive Sektoren, vor allem den Agrar-
sektor und die Mineral- und Rohstoffbranche.® Zwar werden die (angeblichen)
unmittelbaren Rechtsverletzungen von den auslindischen Tochtergesellschaf-
ten oder Zulieferern begangen, jedoch richten sich die Vorwirfe menschen-
rechtswidrigen Handelns zunehmend auch gegen Mutter- und Auftraggeber-
gesellschaften aus dem Globalen Norden.” Angesichts der Komplexitit der
Sachverhalte tberrascht es kaum, dass die Klagerinnen und Kliger ihrerseits
gleichermafien iiber einen langen Atem verfiigen miissen.®

Die Vorwiirfe werden vermehrt in eine zivilrechtliche Verantwortung der
Gesellschaften aus dem Globalen Norden gekleidet. Aus Sicht der Kliger stellen
sich bei solchen sog. Menschenrechtsklagen mindestens drei Herausforderun-
gen, die den Kern der Untersuchung bilden: (i) Kénnen neben der inlindischen
Gesellschaft auch die Gesellschaften aus dem Globalen Stiden vor inlindischen
Gerichten verklagt werden? (i1) Welches Recht gilt fiir die Haftung der inlidndi-
schen Gesellschaft: das Recht des Drittstaates oder das Recht am Sitz der Ge-
sellschaft? (ii1) Sieht ferner das anwendbare Recht — regelmaflig das Delikts-
recht — iberhaupt eine Haftung vor?

Da der Begriff der Menschenrechte in juristischer Hinsicht mit dem Volker-
recht assoziiert wird, ist zunichst darzulegen, weshalb die Debatte um Wirt-
schaft und Menschenrechte auch den zivilrechtlichen Zeitgeist erfasst.

1. Durchsetzungsdefizite im Volkerrecht

Der Begriff der Menschenrechte evoziert — wie die grenziiberschreitende Natur
der Thematik — zunichst eine primire Zustandigkeit des Volkerrechts. In der
Tat wird im Volkerrecht seit langem ein lebhafter Diskurs um die unternehme-
rische Verantwortung fiir Menschenrechte gefithrt. Als besonders problema-
tisch haben sich zwei grundsitzliche Charakteristika der Volkerrechtsordnung
erwiesen: die klassische Staatsorientierung des Volkerrechts und seine Durch-
setzungsdefizite. Dreh- und Angelpunkt der Diskussionen ist, ob nicht nur
Staaten, sondern auch Unternehmen vélkerrechtsverpflichtet und an die Men-
schenrechte gebunden sind bzw. sein kénnen.” So sieht auch das BVerfG die

¢ European Parliament, Access to legal remedies for victims of corporate human rights
abuses in third countries, 2019, S.35ff.; vgl. auch Blackburn, Removing Barriers to Justice —
How a treaty on business and human rights could improve access to remedy for victims, 2017,
S.1091.; Saage-Maaf}, Unternehmen zur Verantwortung ziehen, ECCHR 2017, passim.

7 Mansel ZGR 2018, 439, 441f.; Nygh EBOR 3 (2002), 51; siche S. 61 ff.

8 SieheS. 61ff.

9 Dérr JZ 2005, 9051f.; ders., in: Reinisch/Hobe/Kieninger/Peters (Hrsg.), DGIR, 2020,
S.133,136ff.; Dhooge J. Transnat’l L. & Pol’y 16 (2007), 197, 205; Emmerich-Fritsche AVR 45
(2007), 541, 563; Geldermann, Volkerrechtliche Pflichten multinationaler Unternehmen,
2009, S.315; Haider, Haftung von transnationalen Unternehmen und Staaten fiir Menschen-
rechtsverletzungen, 2019, S.138ff.; Hobe, Einfithrung in das Vélkerrecht, 2020, S. 164; vgl.



1. Wirtschaft und Menschenrechte als Thema des Zivilrechts 3

Frage nach der (beschriankten) Vélkerrechtssubjektivitat von Unternehmen und
ihrer entsprechenden Volkerrechtsverantwortlichkeit als ,volkerrechtlich nicht
abschlieflend geklirt“!° an. Ferner werden seitens der Volkerrechtswissenschaft
und -praxis regelmiflig Durchsetzungsdefizite im Vélkerrecht diagnostiziert.!!
Obwohl das Volkerrecht auch tiber eigene politische und justizielle Durchset-
zungsmechanismen zur Sicherung der Einhaltung der Menschenrechte verfiigt,

ist es weitgehend auf die Durchsetzung durch die nationalen Rechtsordnungen

angelegt und angewiesen.!?

Bisherige Versuche, diese Herausforderungen durch die Schaffung eines vol-
kerrechtlichen Vertrages, der Unternehmen an die Menschenrechte bindet, zu
iiberwinden, sind gescheitert. Allen voran die unter der Agide der Vereinten
Nationen geschaffenen Draft Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises with regard to Human Rights"
aus dem Jahr 2003, mit denen Unternehmen unmittelbar an die Menschenrechte
gebunden werden sollten, sind nicht verabschiedet worden — wohl auch, weil die
Rechtsnatur der Pflichten nicht festgelegt worden ist."* Ferner sind die Durch-

auch Ratner Yale L.]. 3 (2001), 443 {f.; Karavias, Corporate Obligations under International
Law, 2014, S.59 und passim; Kinley/ Tadaki Va. J. Int’l Law 44 (2004), 931 ff.; Koster, Die vol-
kerrechtliche Verantwortlichkeit privater (multinationaler) Unternehmen fur Menschen-
rechtsverletzungen fiir eine Bindung von Unternehmen an die Menschenrechte, 2010, passim;
Koh J.Int. Econ. Law 7 (2004) 263, 265; Krajewski, Volkerrecht, § 12 Rn. 60ff.; Muchlinski, in:
Wolfrum (Hrsg.), MPEPIL; Nowrot, in: Krajewski (Hrsg.), Staatliche Schutzpflichten und
unternehmerische Verantwortung fiir Menschenrechte in globalen Lieferketten, FAU Studien
zu Menschenrechten, S.3, 11; ders., Normative Ordnungsstruktur und private Wirkungs-
macht, 2010, S. 534 {f.; Peters, Jenseits der Menschenrechte, 2014, S. 90ff.; Schmalenbach AVR
39 (2001), 57, 651f.; Seibert-Fohr ZaoRV 63 (2003), 195ff.; dies. ZadRV 73 (2013), 37 {f.; Thiel-
borger/Ackermann 24 Indiana Journal of Global Legal Studies 43 (2017), 43, 57{.; Tomuschat,
Human rights — between idealism and realism, S. 131 {f.; Weilert ZadRV 69 (2009), 883 ff.

10 BVerfG NJOZ 2016, 465, 470; vgl. auch Delbriick/Riidiger, Volkerrecht/Die Grund-
lagen, Die Vélkerrechtssubjekte, Band I, 2020, S. 243 ff., 257.

" Von Arnaunld, Volkerrecht, 2019, Rn. 43.

12 Delbriick/Riidiger, Volkerrecht/ Die Grundlagen, Die Volkerrechtssubjekte, Band 1,
1988, S. 89; Voneky JURA 2007, 4881f.; von Arnauld, Volkerrecht, 2019, Rn. 43, 439{f., 461;
Dérr/Grote/Marauhn/Walter, EMRK/GG, Kap.31 Rn.4ff.; vgl. auch van Aaken RW 2013,
227ff; jingst Krisch, in: Reinisch/Hobe/Kieninger/Peters (Hrsg.), DGIR, 2020, S.11; vgl.
umfassend Zerk, Multinationals and Corporate Social Responsibility, 2006, passim.

13 Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Norms on the
Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with regard
to Human Rights, UN Doc.E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2(2003); abrufbar unter: https://
digitallibrary.un.org/record/498842, zuletzt abgerufen am 13.7.2020; vgl. dazu Hillemanns
German Law Journal 4 (2003), 1065; Weissbrodt/Kruger American Journal of International
Law Bd.97 No.4 (2003), 901ff.; vgl. auch zur Geschichte Nowrot, in: Krajewski (Hrsg.),
Staatliche Schutzpflichten und unternehmerische Verantwortung fiir Menschenrechte in glo-
balen Lieferketten, FAU Studien zu Menschenrechten, S. 3, 20ff.

4 Report of sessional working group on the working methods and activities of transna-
tional corporations on its third session, UN Doc. E/EN.4/Sub.2/2001/9 vom 14.8.2001, paras,
28, 30, 35, 40ff., 47, 61; vgl. auch Nowrot, Die UN-Norms on the responsibility of transna-
tional corporations and other business enterprises with regard to Human Rights: gelungener
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setzungsmechanismen beraus generisch und abstrakt formuliert, so dass die
Durchsetzung nicht abschlieffend geklirt erscheint.!®

2. UNGP als soft law und Referenzdokument

Als Reaktion auf die gescheiterten volkervertragsrechtlichen Versuche hat der
UN-Menschenrechtsrat im Jahr 2011 auf Initiative des damaligen General-
sekretirs Kofi Annan die UNGP verabschiedet.'® Drei Forderungen an Staaten
und Unternehmen bilden den Kern der Prinzipien: the state duty to protect, the
corporate responsibility to respect, and the access to remedies for those who are
harmed. Aus zivilrechtlicher Sicht ist die sog. menschenrechtliche Sorgfalts-
pflicht! (due diligence) in Leitprinzip 17 von besonderem Interesse. Hiernach
kommt Unternehmen bei Austibung ihrer Geschiftstatigkeit die Sorgfalts-
pflicht zur Wahrung der Menschenrechte zu.!® Die Verantwortlichkeit soll
nicht nur die unmittelbar eigene Tatigkeit des Unternehmens, sondern auch die
Geschiftsbeziehungen mit unabhingigen Zulieferern oder anderen Vertrags-
partnern betreffen. Die konkrete Reichweite der damit ausgesprochenen Dritt-
verantwortung von Unternehmen ist jedoch unklar. Da es sich bei den UN
Guiding Principles um sog. soft law (unverbindliche Verhaltensvorgaben) han-
delt, kreieren sie keine rechtlichen Pflichten (duty), sondern nur eine freiwillige
und damit nicht rechtsverbindliche responsibility to protect fir die Unterneh-
men."” Thre normative Kraft entfalten die UNGP allein durch die sozialen Er-

Beitrag zur transnationalen Rechtsverwirklichung oder das Ende des Global Compact?, Bei-
trige zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft 21, abrufbar unter: http://www.telc.uni-
halle.de/sites/default/files/altbestand/Heft21.pdf, zuletzt abgerufen am 13.7.2020, S. 8, 24.

15 De Schutter/Gelfand, Transnational Corporations and Human Rights, S. 315 ff.; Nowrot,
Die UN-Norms on the responsibility of transnational corporations and other business enter-
prises with regard to Human Rights: gelungener Beitrag zur transnationalen Rechtsverwirk-
lichung oder das Ende des Global Compact?, Beitrige zum Transnationalen Wirtschaftsrecht,
Heft 21, abrufbar unter: http://www.telc.uni-halle.de/sites/default/files/altbestand/Heft21.pdf,
zuletzt abgerufen am 13.7.2020, S. 16.

16 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
,Protect, Respect and Remedy* Framework (UN Guiding Principles), abrufbar unter: http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf, zuletzt ab-
gerufen am 13.7.2020; Vgl. zu der Historie Mares, in: ders. (Hrsg.), The UN Guiding Princi-
ples on Business and Human Rights, The Raoul Wallenberg Institute, Human Rights Library,
Bd.39 (2012), S.11f.

17 Der Ausdruck ,Menschenrechtliche Sorgfaltspflicht“ hat sich inzwischen als deutsche
Ubersetzung etabliert, obwohl es sich um eine ,unternehmerische Verantwortung® und nicht
um eine Pflicht handelt. Sofern allerdings gesetzliche Pflichten fiir Unternehmen in diesem
Zusammenhang erwogen werden (sieche S. 381ff.), wire die Bezeichnung als ,Sorgfaltspflicht*
zutreffend.

18 UN Guiding Principles, Principle 17, a.a. O.

1 Ruggie, The Corporate Responsibility to Respect Human Rights, abrufbar unter:
https://corpgov.law.harvard.edu/2010/05/15/the-corporate-responsibility-to-respect-human-
rights/, zuletzt abgerufen am 25.5.2021.
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wartungen von Staaten und anderen Akteuren.?® Gleichwohl formulieren die
UNGP mit ihrer Forderung nach einem angemessenen Zugang zu Rechtsschutz
den Anspruch an nationale Rechtsordnungen, Opfern von Menschenrechtsver-
letzungen durch multinationale Unternehmen adiquate Rechtsschutzmoglich-
keiten zu erdffnen.

3. Nationaler Aktionsplan ,Wirtschaft und Menschenrechte“ (NAP)
und europdische CSR-Richtlinie — Vorrang der Selbstregulierung?

Eine Briicke zu den nationalen Zivilrechtsordnungen wurde geschlagen, als die
UN Working Group on Business and Human Rights als zentrales UN-Organ
fir Wirtschaft und Menschenrechte die nationalen Regierungen aufgefordert
hat, sog. Nationale Aktionspline als Mittel zur Umsetzung der UNGP aufzu-
stellen.?! Im Dezember 2016 hat die deutsche Bundesregierung nach zweijihri-
ger Planung den ,Nationalen Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte®
(NAP)?? per Kabinettsbeschluss verabschiedet, um die UNGP in das deutsche
Recht zu tiberfithren. Der NAP enthilt die Erwartung der Bundesregierung an
die Unternehmen, interne Prozesse zur Sicherstellung der menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht ,,in einer ihrer Grofle, Branche und Position in der Liefer- und
Wertschopfungskette angemessenen Weise einzufithren”. Die Umsetzung
dieser Vorgaben wird seit 2018 jahrlich von einem interministeriellen Ausschuss
unter Fiihrung des Auswirtigen Amtes liberpriift. Sollten 50 Prozent der Un-
ternehmen die im NAP vorgesehenen Standards nicht einhalten, ist eine Imple-
mentierung gesetzlicher Sanktionen und Gegenmafinahmen geplant.?*

Der europdische Gesetzgeber hat auf die Entwicklung mit der Einfithrung der
sog. CSR-Richtlinie?® reagiert. Art.19a CSR-Richtlinie verpflichtet bérsenno-
tierte und mitbestimmete Gesellschaften dazu, in threm Lagebericht Rechenschaft
uber die Einhaltung der Menschenrechte und des Umweltschutzes abzulegen.

20 Ruggie, Just Business, 2013, 45.

2 UNWG, Report to the twenty-third session of the Human Rights Council, A/HRC/
23/32,S.21.

2 Auswirtiges Amt, Nationaler Aktionsplan ,Wirtschaft und Menschenrechte®, abrufbar
unter: https://www.auswaertiges-amt.de/blob/297434/8d6ab29982767d5a31d 285464461565/
nap-wirtschaft-menschenrechte-data.pdf, zuletzt abgerufen am 13.7.2020.

B Auswirtiges Amt, Nationaler Aktionsplan ,Wirtschaft und Menschenrechte®, abrufbar
unter: https://www.auswaertiges-amt.de/blob/297434/8d6ab29982767d5a31d 285464461565/
nap-wirtschaft-menschenrechte-data.pdf, zuletzt abgerufen am 13.7.2020, S. 12.

2 Auswirtiges Amt, Nationaler Aktionsplan ,Wirtschaft und Menschenrechte®, abrufbar
unter: https://www.auswaertiges-amt.de/blob/297434/8d6ab29982767d5a31d 285464461565/
nap-wirtschaft-menschenrechte-data.pdf, zuletzt abgerufen am 13.7.2020, S. 12.

25 RL 2014/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 zur
Anderung der RL 2013/34/EU im Hinblick auf die Angabe nichtfinanzieller und die Diversi-
tat betreffender Informationen durch bestimmte grofle Unternehmen und Gruppen von Be-
deutung fiir den Europiischen Wirtschaftsraum, Abl. Nr. L 330.
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Die Richtlinie ist in ihrem Anwendungsbereich auf Groflunternehmen i.S.v.
Art. 192 CSR-Richtlinie?® beschrinkt, da die Kosten fiir diese Form des Repor-
tings fiir kleinere Unternehmen nach Auffassung der EU-Kommission zu hoch
sind.?”” Offen bleibt, welche Haftungsfolgen aus einer falschen Erklirung abzu-
leiten sind.?® Das erklirte Ziel der EU-Kommission ist es, mittels der CSR-Richt-
linie ,eine (indirekte) Verhaltenssteuerung der Unternehmen“®’
Umsetzung der Richtliniennorm ist im deutschen Recht in Form eines Berichts
tiber die nichtfinanziellen Ziele im Lagebericht (§§289b, 289c HGB) erfolgt.*

zu erreichen. Die

4. Zivilrechtliche Human Rights Litigation als Motor der Entwicklung

Parallel zu den politischen und legislativen Vorstoflen haben NGOs begonnen,
zur Durchsetzung der Menschenrechte auf die nationalen Rechtsordnungen
einschliefllich des Zivilrechts zu rekurrieren. Ein zentraler Treiber dieser Ent-
wicklung ist die Tatsache, dass Opfer von Menschenrechtsverletzungen aus
Lindern des Globalen Siidens — in Zusammenarbeit mit NGOs — zunehmend
Gesellschaften aus dem Globalen Norden in Anspruch nehmen méchten.”
Diese Beobachtung bestitigt auch ein Blick ins Ausland: In den USA haben
zwar die Urteile des Supreme Court in Sachen Kiobel*? und Bauman® der Hu-
man Rights Litigation vor den Federal Courts eine Absage erteilt.** Inzwischen
ist die Praxis der Human Rights Litigation daher in den europiischen Rechts-
ordnungen angekommen. Die englischen Entscheidungen des Court of Appeal
in Sachen Chandler v Cape®® und Thompson v Redwick®® und die neueren Ver-
fahren wie Vedanta v Lungowe® und Okpabiv Royal Dutch Shell’® belegen die
zunehmende Attraktivitdt der englischen Gerichtsbarkeit aus Sicht der Klager

26 Unter den Begriff des Groflunternehmens 1.S.d. CSR-Richtlinie fallen Unternehmen
von Offentlichem Interesse sind, die am Bilanzstichtag das Kriterium erfiillen, im Durch-
schnitt des Geschiftsjahres mehr als 500 Mitarbeiter zu beschaftigen.

% KOM (2013) 207 endg.; Voland BB 2015, 67, 73{.

28 Thomale/Hiibner JZ 2017, 385, 395.

2 Spieflhofer NZG 2014, 1281, 1282; so auch Hommelhoff FS von Hoyningen-Huene,
2014, S. 136, 143; Roth-Mingram NZG 2015, 1341, 1343.

30 Vgl. dazu Baumbach/Hopt/Merkt, HGB, §289c HGB Rn.1{f.; EB]JS/Bdcking/Gros/
Wirth, §289c HGB Rn. 11f.

3t Hiibner, in: Krajewski/Oehm (Hrsg.), Zivil- und strafrechtliche Unternehmensverant-
wortung fiir Menschenrechtsverletzungen, 2017, S. 13 ff.

32 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum, 569 U.S. (2013); umfassend aus deutscher Perspektive
Metz, US-Menschenrechtsklagen und Neoterritorialismus, 2017, passim; M. Stiirner JZ 2014,
121f.; von Hein ZGR 2016, 4141f.

3 Daimler AG v. Bauman, 571 U.S. (2014).

3 28 U.S.C. §1350; vgl. auch Thomale ZIP 2014, 1158, 1159f.

% Chandler v Cape [2012] 1 W.L.R. 3111.

%6 Thompson v The Renwick Group Plec [2014] P.I.Q.R. P18.

% Lungowe v Vedanta and Konkola [2016] EWHC 975 (TCC).

3% Okpabi v Shell [2017] EWHC 89 (TCC).
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in Fallen der Human Rights Litigation. Auch in den Niederlanden ist es zu eini-
gen Menschenrechtsklagen gekommen, die sich ebenfalls gegen Shell richten.*

Die Human Rights Litigation hat Deutschland hingegen bisher nur vereinzelt
erreicht. In den nichsten Jahren sind dennoch weitere Verfahren zu erwarten.
Von besonderer Bedeutung ist das 2019 abgeschlossene Verfahren, das Uber-
lebende und Angehorige der Opfer eines Fabrikungliicks in Labore (Pakistan)
gegen die in Westfalen ansissige KiK Textilien und Non-Food GmbH (KiK)
gefithrt haben.*® Das Verfahren gegen KiK bildet einen ersten Anhaltspunket fiir
eine sich moglicherweise entwickelnde Human Rights Litigation in der deut-
schen Gerichtspraxis. In dem KiK-Fall sind die bereits in der Einleitung ange-
sprochenen zivilrechtsdogmatischen Fragen zu den drei Gebieten des Zivil-
rechts aufgeworfen: internationale Zustindigkeit, Internationales Privatrecht
sowie Haftungs- bzw. Deliktsrecht. Die Human Rights Litigation verdeutlicht
die zivilrechtlichen Herausforderungen.

5. Reformdiskussion

Dassich in den bisherigen Verfahren der Human Rights Litigation — wie auch im
KiK-Fall - zahlreiche Schwierigkeiten bei der zivilrechtlichen Durchsetzung
einer potenziellen unternehmerischen Verantwortung fiir die Menschenrechte
gezeigt haben, hat sich eine umfangreiche Reformdiskussion im Inland und auf
Unionsebene entwickelt. Katalysatoren dieser Entwicklung sind — neben den
von NGOs unterstitzten Gerichtsverfahren — sowohl die UNGP als auch der
deutsche NAP. Den Kern der rechtspolitischen Diskussion in Deutschland bil-
den ein konkreter Gesetzgebungsvorschlag aus der Zivilgesellschaft*! aus dem
Jahr 2016, ein 2019 geleakter Gesetzgebungsvorschlag* aus dem Bundesminis-
terium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) sowie die
2020 verdffentlichten Eckpunkte fiir ein Sorgfaltspflichtengesetz von BMAS
uns BMZ*. Auf unionaler Ebene haben sowohl das Europiische Parlament** als

3 Arrondissementsrechtbank Den Haag, Jan. 30, 2013, Case No. C/09/337050/HA ZA
09-1580, Akpan v. Royal Dutch Shell PLC (ECLI:NL:RBDHA:2013:BY9854); vgl. auch Dis-
trict Court The Hague, ECLE:NL:RBSGR:2013:BY9850 (Oguru-Efanga/Shell); District
Court The Hague, ECLI:NL:RBSGR:2013:BY9854 (Dooh/Shell); vgl. dazu Jigers/Jesse/
Verschuuren, 2014 Am. J. Int. L. 36.

%0 1.G Dortmund IPRax 2019, 317ff. mAnm Ostendorf IPRax 2019, 297ff.; Wagner
RabelsZ 80 (2016), 717, 719; siche Kaleck/Saage-Maaf}, Unternehmen vor Gericht, 2016, 991f.;
vgl. auch OLG Hamm, NJW 2019, 3527 ff.

' Klinger/Krajewski/Krebs/Hartmann, Verankerung menschenrechtlicher Sorgfaltspflich-
ten von Unternehmen im deutschen Recht, 2016, S. 1£f.

#2 Entwurf fur ein Sorgfaltspflichtengesetz (SorgfaltspflichtenG-E), abrufbar unter:
https://die-korrespondenten.de/nachricht/an-die-beschaeftigten-in-asien-denken/, zuletzt ab-
gerufen am 13.7.2020.

 BMAS/BMZ, Eckpunkte Sorgfaltspflichtengesetz, 2020.

# European Parliament, Access to legal remedies for victims of corporate human rights
abuses in third countries, 2019, passim.
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auch die Kommission* jeweils Studien zu menschenrechtlichen Sorgfaltspflich-
ten und deren Entwicklungsperspektiven veroffentlicht.

Befeuert wird die Reformdiskussion durch ein franzésisches Gesetz zur Er-
ginzung des Code de commerce aus dem Jahr 2017 (loi de vigilance). Aus einem
Ungliick in der Textilfabrik Rana Plaza im April 2013 in Bangladesch zog die
Nationalversammlung die Konsequenz, franzdsische Gesellschaften in die Ver-
antwortung zu nehmen. Deshalb hat der franzdsische Gesetzgeber eine men-
schenrechtliche Sorgfaltspflicht franzosischer Mutter- und Auftraggeberge-
sellschaften fir auslindische Tochtergesellschaften und Zulieferer im Code de
commerce eingefiihrt, bei deren Missachtung betroffene Dritte einen Schadens-
ersatzanspruch gegen die Mutter- und Auftraggebergesellschaft auf Grundlage
der deliktsrechtlichen Generalklausel des Art. 1240 Code civil (frither Art. 1382
Code civil) geltend machen kénnen.*® Dieser kursorische Uberblick demon-
striert bereits das enorme Potenzial der Rechtsvergleichung zur Beurteilung der
zivilrechtlichen Human Rights Litigation nach deutschem Recht.

6. Forschungsstand

Spitestens mit den strategischen Klagen der Human Rights Litigation ist der
menschenrechtliche Diskurs aus dem Vélkerrecht in das allgemeine Zivilrecht
diffundiert.”® Die Debatte um die menschenrechtliche Verantwortung von in-
lindischen Gesellschaften ist im Kern des deutschen Zivilrechts angekommen.
Es iiberrascht daher nicht, dass die dargestellten Entwicklungen in den ver-
gangenen Jahren eine extensive akademische Diskussion entfacht haben: In-
zwischen sind einige (Archiv-)Beitrige*’ und Dissertationen®® zu dieser Thema-

* European Commission, Study on due diligence requirements through the supply chain,
2020, passim.

#6 Siche den Rapport von Potier, Assemblée Nationale, No.2628 v. 11.3.2015; vgl. auch
Nasse ZEuP 2019, 773 1f.

¥ Cummings/Rbhode Fordham Urb. Law Journal 36 (2009), 604; Althammer/H. Roth
(Hrsg.), Instrumentalisierung von Zivilprozessen, 2018, passim; vgl. auch Koch KJ 2014, 432;
Dutta, in: Reinisch/Hobe/Kieninger/Peters (Hrsg.), DGIR, 2020, S. 39, 40.

8 Risse/Ropp/Sikink, The Power of Human Rights: International Norms and Domestic
Change, S. 1; Baer, Rechtssoziologie, 2017, § 7 Rn. 41.

49 Fleischer/Korch DB 2019 1944ff.; dies. ZIP 2019, 2181ff.; Habersack/Ehrl AcP 219
(2019), 155 tf.; Mansel ZGR 2018, 4391f,; Riﬁ]mkoerGR 2018, 4101f.; Schall ZGR 2018, 4791f;
von Hein ZGR 2016, 414 {f.; Wagner RabelsZ 80 (2016), 717 f.; Weller/Kaller/Schulz AcP 216
(2016), 387 ff.; Weller/Nasse ZGR 2020, 107 ff.; Wendelstein RabelsZ 83 (2019), 111 ff.; vgl. auch
Hiibner,, in: Krajewski/Oehm (Hrsg.), Zivil- und strafrechtliche Unternehmensverantwor-
tung fiir Menschenrechtsverletzungen, 2017, S. 13 ff.; ders., in: Krajewski/Saage-Maafl (Hrsg.),
Durchsetzung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten von Unternehmen, 2018, S.61ff;
Thomale/Hiibner JZ 2017, 3851f.; Weller/Hiibner/Kaller PIL for CSR, 239.

50 Giingor, Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen in transnationalen Menschenrechtsfillen,
2016; Massoud, Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Akti-
vititen von transnationalen Unternehmen, 2018.
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tik®! sowie zu einzelnen Aspekten, wie der Haftung in Konzernkonstella-
tionen®* oder dem Kollisionsrecht® erschienen. Hervorzuheben ist auch ein
privates Gutachten, das eine gesetzliche Verankerung menschenrechtlicher
Sorgfaltspflichten im deutschen Recht vorschligt.>*

Gleichwohl besteht unverindert erheblicher Forschungsbedarf, da zahlreiche
zivilrechtliche Fragen noch ungeklirt sind.>® Aus Sicht des Zivilrechts konsta-
tieren Habersack/Zickgraf, dass ,die konzernweite Dimension deliktsrecht-
licher Verkehrs- und Organisationspflichten [...] bislang wenig erforscht“*® sei.
Ebenso sieht Wagner die Beschrinkung der Unternehmensorganisationspflich-
ten auf den einzelnen Rechtstriger im Konzern als ,,offene Frage, die mit Blick
auf das allgemeine Deliktsrecht kaum diskutiert wird“*’”. Die Debatte um die
Erstreckung entsprechender Pflichten auf konzernunabhingige Zulieferer be-
findet sich noch in den Anfingen.>® Im Zusammenspiel von Volker- und Zivil-
recht ist ferner ungeklirt, ob und wie sich die menschenrechtliche Sorgfalts-
pflicht in das Zivilrecht integrieren lisst. Es handelt sich um ,,a rather under-
developed area of tort law*>, zumal Human Rights Compliance und Human
Rights Litigation juristische Schliisselthemen“®® darstellen. Ein adiquater Zu-
griff erfordert die Berticksichtigung des Zusammenspiels von Kollisions- und
Sachrecht im Bereich der Human Rights Litigation.

51 Gérgen, Unternehmerische Haftung in transnationalen Menschenrechtsfillen, 2019;
einen weiten Ansatz unter Einbeziehung des Volkerrechts, des Internationalen Zivilverfah-
rensrechts, des (Internationalen) Privatrechts, des Staatshaftungsrechts und des Strafrechts
verfolgt Haider, Haftung von transnationalen Unternehmen und Staaten fiir Menschenrechts-
verletzungen, 2019.

52 Nordhues, Die zivilrechtliche Haftung der Muttergesellschaft und ihrer Organe fiir
Menschenrechtsbeeintrichtigungen durch ihre auslindischen Tochtergesellschaften, 2018;
Osieka, Zivilrechtliche Haftung deutscher Unternehmen fiir menschenrechtsbeeintrichti-
gende Handlungen ihrer Zulieferer, 2014.

53 Eine Dissertation zu den kollisionsrechtlichen Aspekten verfasst Pfértner an der Uni-
versitit Konstanz.

% Klinger/Krajewski/Krebs/Hartmann, Verankerung menschenrechtlicher Sorgfaltspflich-
ten im deutschen Recht, 2016, passim.

55 Fleischer/Danninger DB 2017, 2849, 2857; Fleischer/Hahn RIW 2018, 397, 405; Weller/
Kaller/Schulz AcP 216 (2016), 387, 418; van Dam, European Tort Law, 2006, S. 392.

56 Habersack/Zickgraf ZHR 182 (2018), 252.

57 Wagner RabelsZ 80 (2016), 717, 767.

58 Aus Sicht des englischen Rechts Riihmkorf, Private Law and Global Supply Chain, 2015,
passim; vgl. auch Fleischer/Korch ZIP 2019, 2181ff.; Habersack/Ebrl AcP 219 (2019), 155 ff.

59 Van Dam, European Tort Law, S. 221, 246; vgl. auch Riihmkorf, Private Law and Global
Supply Chains, 2015, passim.

0 So Habersack/Ebrl AcP 219 (2019), 155, 164.
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I1. Untersuchungsziel und -gegenstand

1. Untersuchungsziel

Ziel der Untersuchung ist es, die zivilrechtliche Verantwortlichkeit deutscher
Gesellschaften fiir Menschenrechtsverletzungen durch Tochtergesellschaften
und Zulieferer auszuloten, um die Herausforderungen fiir die Erhebung von
Menschenrechtsklagen de lege lata zu identifizieren und zu bewerten. Im Rah-
men der Untersuchung sollen nicht nur der Status quo analysiert, sondern dar-
tber hinaus rechtspolitisch sinnvolle Erginzungen und Erweiterungen ent-
wickelt werden. Auf Grundlage der Analyse der lex lata wird ein Vorschlag fiir
eine Regelung de lege ferenda im Zivilrecht formuliert.

Gegenstand der zivilrechtlichen Untersuchung sind vor allem das Internatio-
nale Zivilverfahrensrecht sowie die Prozessfinanzierung, das Internationale
Privatrecht und insbesondere das nationale Haftungsrecht. Auf dieser Grund-
lage soll — unter Einbeziehung auslindischer Regelungsmodelle — ein Rege-
lungsvorschlag entwickelt werden.

2. Begriff der Menschenrechtsverletzung

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die potenzielle menschenrechtliche
Verantwortung von Unternehmen aus zivilrechtlicher Sicht. Terminologisch
gilt es, zunachst den Begriff der Menschenrechtsverletzung zu erldutern, da ihm
eine Scharnierfunktion fiir die hiesige Thematik zwischen Volker- und Zivil-
recht zukommt. Als Menschenrechtsverletzung soll fiir diese Untersuchung die
Verletzung volkerrechtlich garantierter Menschenrechte verstanden werden.®!
Fir die Menschenrechte ist dabei zwischen Schutz- und Anspruchsrichtung
zu unterscheiden.®” Wihrend die Schutzrichtung sich auf den Schutz vor An-
griffen auf die Menschenrechte durch den Staat #nd Private bezieht, richten sich
die Anspriiche nur gegen den Staat (Anspruchsrichtung).®” Menschenrechte
konnen demnach grundsitzlich auch von Unternehmen verletzt werden. Wie
sich aus den UNGP ergibt, besteht in Bezug auf die Menschenrechte eine cor-

1 So auch Gérgen, Unternehmerische Haftung in transnationalen Menschenrechtsfillen,
2019, S. 66.

2 Kilin/Kiinzli, Universeller Menschenrechtsschutz, 2013, S.81, 103; vgl. auch Haider,
Haftung von transnationalen Unternehmen und Staaten fir Menschenrechtsverletzungen,
2019, S. 83.

3 Kilin/Kiinzli, Universeller Menschenrechtsschutz, 2013, S.81, 103; vgl. auch Birk, in:
Hilty/Henning-Bodewig (Hrsg.), Corporate Social Responsibility — Verbindliche Standards
des Wettbewerbsrechts, 2014, S.180: ,Man spricht also iiberhaupt erst dann von Menschen-
rechtsverletzungen, wenn die Rechtsverletzungen durch evidente Mingel des rechtsstaat-
lichen Ordnungsrahmens erméglicht oder die staatlichen Behorden bzw. Machthaber fir die
privaten Rechtsverletzungen mitverantwortlich gemacht werden konnen.“; Haider, Haftung
von transnationalen Unternehmen und Staaten fiir Menschenrechtsverletzungen, 2019, S. 84.
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da Silva Martins-Rechtssache 456f1.,
4751.
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225, 386fF., 391 £f., 397f., 407, 4141,
420, 423 1., 4301f., 4671f., 480, 493

Geschaftsherrenhaftung

- Exkulpationsmoglichkeit durch
dezentralisierten Entlastungsbeweis
2951f.

- in Ausfithrung einer Verrichtung 294f.
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Tatortprinzip 143ff.
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— anwendbares Recht 516f.

— Definition der Menschenrechte 5111.

— Due Diligence 5121.
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622 Sachverzeichnis

Verrichtungsgehilfeneigenschaft von
Konzerngesellschaften und Zulieferern
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