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Meinen Eltern





Vorwort

Dass in Deutschland die kritische Selbstreflexion der Religion bis heute als fes-
ter Bestandteil des öffentlichen Diskurses beispielsweise an Schulen wie Uni-
versitäten etabliert ist, ist keine Selbstverständlichkeit – und spätestens seit der 
Jahrtausendwende und den Herausforderungen des religiösen Radikalismus von 
neuer gesellschaftlicher Relevanz.

Diese Verankerung der Religion im öffentlichen Diskurs verdankt sich u. a. 
einem langen und spannungsreichen Prozess theologischen Ringens. Insbeson-
dere das Aufkommen der historischen Bibelkritik der Aufklärung schien der 
christlichen Religion – und dem Protestantismus in seiner Bibelzentrierung in 
verschärfter Form – seine Grundlage zu nehmen und Glauben und Moderne in 
einen unversöhnlichen Widerspruch zu führen.

Dass die historisch- kritische Reflexion der Heiligen Schrift, die bis Mitte des 
18. Jahrhunderts kaum öffentlich thematisiert werden konnte, innerhalb weniger 
Jahrzehnte zu einem wesentlichen Bestandteil eines sich als aufgeklärt verste-
henden Religions- und Theologieverständnisses in Deutschland werden konnte, 
ist eine im Rückblick durchaus erstaunliche Entwicklung. Diese lässt sich – und 
das will dieses Buch anhand exemplarischer Debatten zeigen – nicht ohne den 
Blick auf die fundamentalen medialen Umbrüche der Kommunikationskultur 
und ihre theologische Interpretation verstehen. Dabei spielten nicht nur radikale 
Religionskritiker der westeuropäischen Aufklärung, sondern auch ihre erfolg-
reichen Kommunikationsformen insbesondere im Medium des aufkommenden 
Zeitschriftenwesens eine kaum zu unterschätzende Rolle. Das Forschungsprojekt 
„Gelehrte Journale und Zeitungen als Netzwerke des Wissens im Zeitalter der 
Aufklärung“ hat die Zeitschriften umfangreich erschlossen und in ihrer Fülle 
zugänglich gemacht.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2015/16 an der Theologischen 
Fakultät der Georg- August- Universität Göttingen als Dissertationsschrift an-
genommen und im Februar 2016 in einer Disputation erfolgreich verteidigt. Für 
die geringfügig überarbeitete Drucklegung wurde die Forschungsliteratur bis 
einschließlich 2018 berücksichtigt.

An erster Stelle habe ich Prof. Dr. Dres. h.c. Thomas Kaufmann zu danken 
für den Impuls zu diesem Forschungsprojekt, für die intensive Betreuung der 
Arbeit, das Experiment eines methodenreichen Team- Teachings und vor allem 
die zahlreichen, inspirierenden und lebhaften Gespräche über die Geschichte 



der Kirche und ihre Gegenwart. Zu danken habe ich Prof. Dr. Peter Gemein-
hardt für die Erstellung des Zweitgutachtens sowie Prof. Dr. Anselm Schubert 
für alle Unterstützung und Beratung als Zweitbetreuer. Dankbar bin ich zudem 
Prof. Howard Hotson für die Ermöglichung des Forschungsaufenthaltes am Mo-
dern European History Research Centre in Oxford sowie Dr. Elizabeth William-
son und Miranda Lewis für die Einführung in die beeindruckenden digitalen 
Erschließungsmöglichkeiten globaler historischer Kommunikationsnetzwerke 
durch das Forschungsprojekt „Cultures of Knowledge“.

Danken möchte ich Dr. Thomas Habel und Dr. Anne Saada für die Einführung 
in die Weiten und Untiefen der historischen Zeitschriftenforschung in Deutsch-
land und Frankreich. Ein besonderer Dank gebührt Martin Wenzel für allen ge-
meinsamen Austausch, Ermutigung und das gemeinsame langjährige Teilen von 
Höhen und Tiefen kirchenhistorischen Forschens und Lehrens. Dr. Claus- Jürgen 
Thornton gilt mein Dank für das intensive und detaillierte Lektorat dieser Arbeit. 
Prof. Dr. Albrecht Beutel danke ich herzlich für die Aufnahme meiner Arbeit in 
die Reihe der Beiträge zur historischen Theologie.

Zu danken habe ich der Konrad- Adenauer- Stiftung für die Ermöglichung 
des Projektes durch ein mehrjähriges Promotionsstipendium, die Unterstützung 
von Forschungsaufenthalten und Tagungen, sowie die vielen Möglichkeiten 
des interdisziplinären Austausches. Mein Dank gebührt auch der Göttinger 
Graduiertenschule für die Begleitung während der Promotion, nicht zuletzt 
durch die Gewährung eines Exposé- sowie eines Abschlussstipendiums und die 
Ermöglichung der Teilnahme am Team- Teaching Programm „Hetairos“.

Danken möchte ich auch der Evangelisch- Lutherischen Kirche in Bayern 
ebenso wie der Vereinigten Lutherischen Kirche in Deutschland für die finan-
zielle Unterstützung der Druckkosten.

Gewidmet ist dieses Buch in Dankbarkeit meinen Eltern.

Fürstenfeldbruck 2019 Valentin Wendebourg
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Kapitel I

Einleitung

1. Aufklärung, Zeitschriften und Religionskritik

In unsern Zeiten, wo es dem Geiste der Philosophie endlich gelungen ist, das Publikum 
ziemlich allgemein zu überzeugen, daß Intoleranz ein Laster und Ketzermacherei, die An-
deren Absichten beimißt, zu denen sie sich nicht selbst bekennen, ein Verbrechen sei; wo 
man einsieht, daß jede Hypothese, Schrift und Vernunft in Uebereinstimmung zu bringen, 
gehört und nicht verläumdet werden müsse; daß man nicht die Religion selbst angreift, 
wenn man, wie unser Verfasser, den Verteidigern derselben sagt, daß ihre bisher geführten 
Beweise nichts taugen; denn diese Beweise müssen nicht metaphysisch, sondern historisch 
sein, und nach einer unparteiischen und strengen Kritik geführt werden – in diesen Zeiten 
würde man den Verfasser, jenes Abschnitts halber, nicht so bitter angegriffen haben, als 
von einigen seiner Gegner geschehen ist; zumal seitdem ein Teil der Theologen selbst über 
das Alte Testament eben so dreust, wo nicht noch dreuster zu urteilen pflegt.1

Mit dieser Analyse der zeitgenössischen geistesgeschichtlichen Umbrüche leitet 
Christian Friedrich Rudolf Vetterlein 1794 die Übersetzung und Neuedition des 
Werkes eines englischen Deisten ein, welches bei seiner Erstveröffentlichung 
1752 unter den Gelehrten in England und Deutschland aufgrund seiner Kritik an 
der biblischen Offenbarung noch einen Proteststurm ausgelöst hatte. In Vetter-
leins Beschreibungen werden prägnant ebenjene fundamentalen Umbrüche ge-
nannt, die sich aus seiner Sicht im religiösen Bewusstsein eines gebildeten „Pub-
likums“ in jüngster Zeit vollzogen hatten. Religiöse Toleranz, kritische Vernunft, 
das Ende der Metaphysik und eine auf historisch- kritische Analyse gegründete 
Theologie verkörpern demnach geradezu idealtypische Errungenschaften der 
religiösen Entwicklung der vorhergegangenen vierzig Jahre. Die entscheidende 
Leistung wird dabei in der Überzeugungsarbeit eines „ziemlich allgemeinen“ 
Publikums, also einer breiten Öffentlichkeit Gebildeter, gesehen, welche als Er-
rungenschaften der Aufklärung erreicht worden war. In regem Austausch mit 
den geistigen Strömungen anderer europäischer Nationen hatte sich zunächst 
vornehmlich in den norddeutsch protestantischen Territorien eine Form der 
deutschen Aufklärung etabliert, welche sich durch ihren die Religion integ-
rierenden und diese zugleich transformierenden Charakter auszeichnete. Die 
zentrale Bedeutung religiöser Integrations- und Transformationsprozesse im 

1 Bolingbroke, Des Lords Bolingbroke Briefe über das Studium und den Nutzen der Ge-
schichte, Vorwort, S. XV.
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Selbstverständnis zahlreicher deutscher Aufklärer bringt exemplarisch der Ber-
liner Verleger und Literat Christoph Friedrich Nicolai (1733–1811) zum Ausdruck, 
als er am Sinn und Erfolg seines Prestigeprojektes, der Allgemeinen Deutschen 
Bibliothek als bedeutendster gelehrter Zeitschrift der deutschen Aufklärung, zu 
verzweifeln drohte. Am 8. März 1771 schrieb er seinem Freund Gotthold Ephraim 
Lessing (1729–1781):

Wollte Gott, ich dürfte an die Deutsche Bibliothek gar nicht mehr denken. (…) Ich habe 
so oft schon aufhören wollen, wissen Sie, was mich zurückhält? Die theologischen Arti-
kel. Sie haben so eine merkwürdige Revolution in den deutschen Köpfen verursacht, daß 
man sie nicht muß sinken lassen. Sie haben vielen Leuten Zweifel erregt, und dadurch die 
Untersuchung rege gemacht.2

Die Korrespondenz zwischen Lessing als Protagonist deutscher Aufklärungs-
philosophie und Nicolai als seinerzeit einflussreichstem deutschen Verleger sym-
bolisiert die enge Synthese zwischen ideengeschichtlichen Impulsen und ihrer 
medialen Gestalt, welche die revolutionären Dynamiken der Aufklärungszeit 
überhaupt erst ermöglichte. In Nicolais Worten drückt sich dabei nicht nur die 
Wahrnehmung des religiös revolutionären Potentials des Zeitschriftenwesens 
aus, sondern offenbart sich zugleich die zentrale Bedeutung der Religions-
debatten im Selbstverständnis deutscher Aufklärer.

Unter den in der Aufklärung expandierenden, öffentlichen Kommunikations-
formen wie Roman, Unterhaltungszeitschrift oder Theaterstück nahmen die ge-
lehrten Zeitschriften als Forum des intellektuellen Diskurses eine exzeptionelle 
Stellung ein, da sie eine unabdingbare Voraussetzung für die Entstehung einer 
gelehrten Öffentlichkeit schufen.3 Sie erst ermöglichten die partizipatorischen 

2 Nicolai, Brief an Lessing vom 8. März 1771. Zum Programm der theologischen Aufklärung 
schreibt Nicolai an selber Stelle weiter: „Der denkenden Leute sind so wenige, sie haben in den 
meisten Ländern so viel zu riskieren und sind daher so furchtsam; die Orthodoxen sind durch 
Gesetze und Besitz so mächtig geschützt, daß, wenn sie den geringsten Beistand bekommen, 
sich die denkenden Leute gering merken lassen werden, daß sie freier denken, als andere. – Wer 
unsern neuen Theologen nicht von der Seite der Orthodoxie, sondern von der Seite der natür-
lichen Theologie ihre Inconsequenzen zeigen könnte: das wäre eine schöne Sache! Ich habe es in 
meinem Roman [gemeint ist der Sebaldus Nothanker, Anm. d. Verf.] beiläufig thun wollen; aber 
die Feder fällt mir aus den Händen, wenn ich bedenke, wie wenig das Publikum in Deutschland 
noch vorbereitet ist, gewisse Wahrheiten nackend zu sehen.“

3 Ich beschränke mich hier bewusst auf den Begriff der gelehrten Öffentlichkeit, anstatt 
unmittelbar Habermas’ Terminologie einer „bürgerlichen Öffentlichkeit“ aufzugreifen (vgl. 
Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit). Damit wird der Blick vornehmlich auf die 
von Habermas so genannte „literarische Öffentlichkeit“ gelegt, wobei das besondere Interesse 
dieser Untersuchung auf dem von den gelehrten Journalen erreichten deutschsprachigen Pu-
blikum liegt (zum Lesepublikum der gelehrten Journale vgl. Kapitel II. zur Entwicklung des 
Zeitschriftenwesens). Zur Debatte um den Öffentlichkeitsbegriff vgl. die Literaturangaben bei 
Hohendahl (Hg.), Öffentlichkeit, S. 124–179; H.-W. Jäger (Hg.), „Öffentlichkeit“ im 18. Jahr-
hundert. Zur Diskussion des Öffentlichkeitsbegriffs unter spezifischer Berücksichtigung der 
Religionsdebatten des 18. Jahrhunderts vgl. Goldenbaum, Appell an das Publikum, Teil 1, 
S. 3–13.
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Diskursstrukturen,4 welche beispielsweise Lessing durch die Publikation der 
Fragmente eines Ungenannten in der Zeitschrift der Herzog August Bibliothek be-
wusst zu nutzen wusste, der auch in Form weiterer Zeitschriftenbeiträge wesent-
lich zur medialen Inszenierung der wohl bekanntesten Religionsdebatte der 
deutschen Aufklärung beitrug.

Im Verlauf dieses in der Mitte des 18. Jahrhunderts in Deutschland einsetzen-
den tiefgreifenden religiösen Veränderungsprozesses5 wird der Fragmentenstreit 
gemeinhin als Zäsur religiöser Debattenkultur betrachtet. In ihm manifestiert 
sich die fundamentale Kritik an der Glaubwürdigkeit christlicher Kernaussa-
gen wie beispielsweise dem Bericht der Auferstehung Christi. Hierbei lag der 
Skandal allerdings vielmehr in deren erstmaliger öffentlicher Diskussion als in 
der erstmaligen Formulierung ihrer Thesen. Bei genauerer Betrachtung erweist 
sich der Fragmentenstreit jedoch als Eruption eines bereits in den Jahren zuvor 
einsetzenden Prozesses, in dem sich die wachsende Spannung zwischen kirch-
lich normativem Wahrheitsanspruch und der um sich greifenden historischen 

4 Der Diskursbegriff soll im Folgenden als Begriff für einen übergeordneten Gesprächs-
zusammenhang aufklärerischer Gelehrtendebatten und ihrer Strukturen in Hinblick auf die his-
torische Bibel- und Religionskritik verwendet werden. Dabei werden in der Untersuchung der 
Gelehrtenkommunikation Impulse der von Michel Foucault maßgeblich initiierten Analyse von 
Diskursen unter ihren strukturellen Bedingungen wie Machtstrukturen und Disziplinierungs-
mechanismen (vgl. L’ordre du discours, Paris 1971) aufgegriffen, welche die ideengeschicht-
liche Entwicklung der Aufklärung mit ihren sozialgeschichtlichen Voraussetzungen und 
Auswirkungen in ihrem Wechselverhältnis aufzeigen sollen. Zur Leistungsfähigkeit der Dis-
kursanalyse Foucaults für die historische Forschung vgl. Michael Maset, Diskurs, Macht 
und Geschichte, hier bes. das Kapitel III. Historiographiegeschichte als Verschränkung von 
Ideen und Sozialgeschichte, S. 113–160; Kempf, Aufklärung als Disziplinierung. Zur Diskussion 
um die Anwendung der Diskursanalyse auf die Geschichtswissenschaften vgl. unter anderem 
die neueren Arbeiten von Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse; Landwehr, 
Historische Diskursanalyse; Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen.

5 Eine hierfür beispielhafte Studie des Transformationsprozesses des biblisch fundierten Zeit-
verständnisses im 18. Jahrhundert hat Zedelmaier, Der Anfang der Geschichte, vorgelegt. 
Darin analysiert Zedelmaier die Entwicklung des historischen Bewusstseins in engem Zu-
sammenhang mit den religiös tradierten Geschichts- und Weltvorstellungen. Grundkoordinaten 
historischen Denkens wie die biblische Urstandsbeschreibung, Sintfluterzählung oder eschato-
logische Vorstellungen wurden teils sukzessive säkularisiert, marginalisiert oder vollkommen 
neu gedeutet. Anhand der Beobachtung der Auseinandersetzungen und Veränderungen um 
die Vereinbarkeit neuer naturwissenschaftlicher, historischer oder kulturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse sucht Zedelmaier die Neuinterpretationen der traditionellen Deutungsmuster der 
Universalgeschichte und ihrer theologischen Voraussetzungen vom Ende des 17. Jahrhunderts 
ausgehend im Verlauf des 18. Jahrhunderts nachzuvollziehen. Orientiert an der Frage nach den 
Ursprüngen der Geschichte, welche er anhand der Debatte um die Perfektibilität des Men-
schen, die Ursprünge der Sprache, die Historizität der Sintflut und andere Themen untersucht, 
rekonstruiert er den historischen Horizont und dessen Veränderung im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts. Die beeindruckende Untersuchung zeigt anschaulich, wie biblisch historische Nar-
rative ihre historiographische Normativität innerhalb eines zunehmend säkularen Fortschritts-
schemas einbüßten.
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Kritik an dessen biblischen Grundlagen kaum noch rational vermitteln ließ.6 Die 
Heilige Schrift als Gegenstand historischer Untersuchung mutierte in der Wahr-
nehmung vieler Gelehrter bald vom inspirierten Worte Gottes zum besonderen 
Kulturprodukt eines moralischen Entwicklungsprozesses der Menschheit7 und 

6 Für die theologische Untersuchung jener Epoche maßgeblich sind unter anderen Tro-
eltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der modernen Welt, Mün-
chen 1911; Aner, Die Theologie der Lessingzeit; Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen 
Theologie, 5 Bde. Von besonderem Interesse für das Aufkommen der historischen Bibelkritik 
in der Aufklärung sind unter anderem Hornig, Die Anfänge der historisch- kritischen Theo-
logie; Scholder, Ursprünge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert; Reventlow, 
Historische Kritik und biblischer Kanon in der deutschen Aufklärung. Einen Überblick über 
den Forschungsstand zur theologischen Aufklärungsforschung in Deutschland bieten unter 
anderen Nowak, Vernünftiges Christentum?, und Beutel, Kirchengeschichte im Zeitalter 
der Aufklärungszeit, S. 28–33. Nowak macht in seinem Überblick vor allem auf das kirchen-
geschichtliche Defizit empirischer Untersuchungen zur Frömmigkeits- und Kirchenkultur der 
Aufklärung aufmerksam, wobei sich mit steigendem Interesse an der religiösen Aufklärungs-
forschung zunehmend Publikationen auch diesem Feld widmen. Trotz ihrer zentralen Multi-
plikationsfunktion hat die theologische Vermittlung im Medium der Zeitschriften – abgesehen 
von Christopher Voigts Studie zur Rezeption des englischen Deismus in Deutschland – kaum 
Beachtung erfahren. Auf dieses bedeutsame Defizit weist Friedrich Wilhelm Graf explizit hin: 
Graf, Theologische Zeitschriften der Aufklärungszeit.

7 Vgl. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts (1780).. Die mit der historischen Re-
lativierung und Säkularisierung des biblisch- augustinischen Geschichtsschemas einhergehende 
Verschiebung einer Orientierung an einer idealisierten kirchlichen Vergangenheit hin zu einer 
offenen Fortschritts- und Zukunftsorientierung hat Reinhart Koselleck unter Verweis auf eben-
jene Schrift Lessings als Erkenntnis der sogenannten Sattelzeit (1750–1850) bezeichnet. Jene Be-
obachtung ist für die Untersuchung des Gelehrtendiskurses zum Aufkommen der historischen 
Bibelkritik insofern von zentraler Bedeutung, als diese mit dem Wandel eines allgemeinen his-
torischen Bewusstseins unmittelbar zeitlich korreliert, in der die auf historische Exempla aus-
gerichtete Geschichtsschreibung ihre Plausibilität verliert (vgl. Koselleck, Vergangene Zu-
kunft, S. 47–48, 61–64 und 362–369). Das Aufgehen der Heilsgeschichte in der Weltgeschichte 
lokalisiert Koselleck wesentlich in der Göttinger Geschichtschreibung der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts: „Die Einschmelzung der heiligen Geschichte in die Weltgeschichte war nun 
innerhalb der protestantischen Kirchenhistoriographie vorbereitet worden, sofern diese, vor 
allem die Göttinger Schule im 18. Jahrhundert, aus der Historia ecclesiastica eine Geschichte 
der kirchlichen Gesellschaften und ihrer Lehrmeinungen gemacht hatte. (…) Der Einbruch 
der neuen ‚Geschichte‘ in die bisher als ewig erachteten Wahrheiten wurde begründet und auf-
gewogen durch die neue, auch die Religion umgreifende, Gewißheit, daß die Entwicklung der 
moralischen Welt nach Gottes Ordnung, ebenso ihre Perioden und Stufen habe als die Kenntnis 
und Entdeckung der physischen“ (Zitat aus: Johann Salomo Semler, Lebensbeschreibung 
von ihm selbst verfasst, 2 Bde. [Halle 1782], in: Koselleck, Art. „Geschichte“, S. 683–684). 
Der späten Datierung um Lessing schließt sich Lucian Hölscher in seinem Urteil an (vgl. 
Hölscher, Die Entdeckung der Zukunft, S. 49–55). Zur Debatte um Kosellecks Konzept der 
Begriffsgeschichte vgl. Joas/Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte. Unter der Vielzahl an kriti-
schen Anmerkungen zu Kosellecks Modell der begriffsgeschichtlichen Fixierung der Zukunfts-
orientierung in der „Sattelzeit“ seien hier lediglich die jüngst veröffentlichten Aufsätze genannt: 
Schäufele, Geschichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung um 1700; Fulda, Wann begann 
die ‚offene Zukunft‘?. Beide nehmen dabei die sich bereits um 1700 vollziehende Zukunfts- und 
Fortschrittsorientierung des Geschichtsbewusstseins in den Blick, deren Umorientierung sie 
unter anderem durch die auf Zukunftsgestaltung ausgerichtete ‚Hoffnung besserer Zeiten‘ im 
Pietismus vorbereitet sehen. Allerdings verweist bereits Koselleck selbst auf die „theologische 
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musste ihren Wahrheitsanspruch vor dem Forum der kritischen Vernunft umfas-
send legitimieren. Im Gegensatz zu Teilen der radikalen französischen Aufklärer 
oder mancher englischen Deisten zielten viele Protagonisten der deutschen Auf-
klärung wie Lessing oder Nicolai nicht auf eine generelle Kritik am Christentum, 
sondern forderten eine umfassende Transformation des Christentums, um es mit 
den Kriterien der menschlichen Vernunft und ihres kontinuierlichen Fortschritts 
zu vermitteln.

Wenig Beachtung fanden bisher die spezifischen Kommunikationsbedingun-
gen, welche den Durchbruch individuell geäußerter, religionskritischer Ideen in 
den Raum der breit rezipierten Debatten erst ermöglichten. Fragt man nach der 
Entstehung bestimmter aufklärerischer Einsichten, so hegten nicht nur Aufklä-
rer wie Hermann Samuel Reimarus (1694–1768) bereits sehr viel früher weitaus 
radikalere Gedanken, welche nicht nur geheim zirkulierten, sondern anhand 
von Bibliotheksbeständen und Zeitschriftenrezensionen sogar breiteren Teilen 
der Gelehrtenwelt bereits theoretisch zugänglich waren.8 Im Falle des Fragmen-
tenstreites war es wohl vornehmlich dem Umstand zu verdanken, dass eine solch 
prominente Figur wie Lessing die Thesen der Fragmente eines Ungenannten für 
wissenschaftlich diskussionswürdig befand und der Gelehrtenwelt öffentlich zu-
gänglich machte, womit dieser selbst unter Vorkämpfern der theologischen Auf-
klärung helle Empörung hervorrief.9 Was aber hatte sich verändert, dass sich 1774 

Schubkraft“, welche die „Reihe der pietistisch inspirierten Theologen“ und geistesverwandten 
Denker entfaltete, zu denen er Gottfried Arnold, Albrecht Bengel, Johann Georg Hamann, 
Friedrich Christoph Oetinger, Thomas Wizenmann und Tobias Hess zählt. Deren Wirkung 
dürfe „für die deutsche Begriffsbildung der Geschichte als einer im ganzen sinnhaften und 
fortschreitenden Offenbarung kaum unterschätzt werden. Das Reich Gottes wurde selber zum 
geschichtlichen Prozeß. Die Konvergenz mit einem ‚weltlichen‘ Fortschrittsbegriff der Geschich-
te vollzog sich dabei in der Weise gegenseitiger Inspiration“ (Koselleck, Art. „Geschichte“, 
S. 684–685). Zu ausführlicheren Debatte um den Beginn eines neuzeitlichen Geschichtsver-
ständnisses vgl. Küttler/Rüsen/Schulin (Hg.), Geschichtsdiskurs II.

8 Fragt man nach der Genese und dem intellektuellen Transfer jener radikalen Ideen, so 
liefert die Untergrundforschung, wie sie Martin Mulsow unter anderem zu Reimarus’ klan-
destinen Aufklärerkreisen in Altona und zu zahlreichen anderen, kaum bekannten, aber nicht 
minder bedeutsamen Gestalten vorgelegt hat, wertvolle Hinweise (vgl. unter anderem Mulsow, 
Moderne aus dem Untergrund; Ders., Monadenlehre, Hermetik und Deismus; Ders. [Hg.], 
Radikale Spätaufklärung in Deutschland). Im Vordergrund der vorliegenden Untersuchung 
steht dagegen die Phase des Übertritts vom ‚Untergrund‘ an die ‚Oberfläche‘ der gelehrten 
Öffentlichkeit, die Frage nach dem ‚Umschwung‘ von der kollektiven Empörung gegenüber der 
historischen Bibelkritik zur sukzessiven Akzeptanz derselben in Zeitschriften als Foren der Ge-
lehrtenkommunikation. Eine aufschlussreiche Studie hierzu herausgegeben hat W. Schröder, 
Aus dem Untergrund an die Öffentlichkeit.

9 In der Allgemeinen deutschen Bibliothek äußerte sich Johann Salomo Semler zur Veröffent-
lichung der Wolfenbütteler Fragmente:„so haben diese Fragmente sehr viel Aufsehen gemacht, 
viele Leser verwirret, viele leichtsinnige Gemüther hingerissen, und bey vielen, die ihre Religion 
ehren, oder sie doch äußerlich aufrecht erhalten wollen, Anstoß, Aergerniß und Geschrey ver-
ursacht. Man darf nur dreust und unverschämt gegen heiliggehaltene Dinge heut zu Tage auf-
treten, sie grade zu läugnen, und das Gegentheil von dem, was vielen Menschen glaubwürdig 
scheinet, behaupten: so kann man schon auf den lauten Beyfall und Triumph eines Haufens, und 
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eine Persönlichkeit wie Lessing traute, solch unverhohlen offenbarungskritische 
Thesen wie diejenigen des Reimarus unter Nutzung seiner Unabhängigkeit von 
der Pressezensur zur allgemeinen Diskussion zu stellen? Weshalb konnte Johann 
Salomo Semler (1725–1791) es 1771 wagen, den öffentlichen Anspruch zu erheben, 
den biblischen Kanon unabhängig vom Inspirationsdogma untersuchen zu wol-
len? Warum verlor der historische Wahrheitsbeweis der Heiligen Schrift unter 
vielen deutschen Gelehrten so rasch an Plausibilität, der bis dato als fundamen-
taler Garant für die Wahrheit der gesamten christlichen Religion gegolten hatte?

Eine Annäherung an diese Fragen lässt sich anhand der Analyse der Dy-
namiken und Umbrüche innerhalb des Gelehrtendiskurses der unmittelbar 
vorangehenden Jahre erreichen. In ihnen eröffneten sich bis dahin unbekannte 
Möglichkeiten der kritischen Diskussion selbst dogmatisch unverrückbar gel-
tender Grundannahmen.10 Ermöglicht wurden diese Veränderungen durch tief-
greifende mediale wie institutionelle Umbrüche der gelehrten Kommunikation 
und Wissensvermittlung.11 Das Aufkommen des Mediums der Zeitschrift als 
wissenschaftlichem Diskussionsforum entzog dabei die Religionsdebatten sys-
tematisch dem ursprünglichen Ort der universitären Disputation und damit 
der konfessionsgebundenen, theologischen Kontrolle. Darüber hinaus bot die-
ses neue Medium zunehmend auch Laien die Möglichkeit aktiver Partizipation 
an theologischen Debatten, wodurch die individuelle Urteilsbildung begünstigt 
wurde. Die Form der öffentlichen theologischen Kontroverse stellte keineswegs 
eine natürliche Konsequenz religiöser Aufklärungsideen dar, sondern setzte eine 
sehr spezifische Interaktion soziokultureller Dynamiken und ihrer theologischen 

auf die geheime Einwilligung des anderen, gewisse Rechnung machen. Ein Theil Menschen hat 
das Joch der Religion schon bereits abgeschuttelt; ein Theil des heranwachsenden Geschlechts 
möchte es gern abschutteln, um seinen Trieben ungestört zu folgen; ein Theil hängt nur noch 
durch die verkümmerte Halfter daran, die aus dem mühseligen Cathechismuszwange zurück-
geblieben ist. Wie willkommen muß denen ein Reformator seyn, der sie vollends loshalftert, 
oder sie in ihrer Zügellosigkeit bestätigen will!“ (Johann Salomo Semler, in: Allgemeine 
deutsche Bibliothek 1780 [40. Bd., 2. St.], S. 416–428, hier S. 418).

10 Vgl. hierzu auch Karl Aners Untersuchungen zu den Debatten der Neologen zwischen 1760 
und 1780 in: Aner, Die Theologie der Lessingzeit, S. 234–294.

11 Einen Überblick über sozial- und literaturwissenschaftliche Kontextualisierungen jenes 
historischen Transformationsprozesses bietet die Sammlung Hammer/Voss (Hg.), Historische 
Forschung im 18. Jahrhundert. Eine für die vorliegende Untersuchung methodisch wegweisende 
Studie liefert darin Dann, Das historische Interesse in der deutschen Gesellschaft des 18. Jahr-
hunderts. Dann stellt nachdrücklich die Bedeutung des expandierenden Zeitschriftenwesens 
für das Aufkommen des historischen Interesses an der noch jungen Geschichtswissenschaft im 
18. Jahrhundert heraus. Nach Dann bieten die Zeitschriften „ein heute noch verfügbares, aber 
noch kaum ausgeschöpftes Untersuchungsmaterial an, mit dessen Hilfe die Breitenwirkung 
einer Wissenschaft und der Stellenwert ihrer Themen in der gebildeten Öffentlichkeit analysiert 
werden können“ (S. 390). Danns entscheidendes Verdienst liegt darin, nicht nur den wissen-
schaftlichen Wandel in seiner konzeptionellen Entwicklung dargestellt, sondern nach den ihn 
leitenden Faktoren aufseiten der Rezipienten und deren politischen, kommerziellen und weite-
ren Interessen gefragt zu haben.
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Akzeptanz voraus, wie ein vergleichender Blick auf verschiedene deutsche wie 
europäische Territorien belegen kann.

Die folgende Untersuchung will erstens jene medien- wie ideengeschicht-
liche Synthese der Kommunikation theologischer Umbrüche im Grundriss nach-
zeichnen. Zweitens will sie damit aufzeigen, inwiefern das Medium der gelehrten 
Zeitschriften diese „merkwürdige Revolution in den deutschen Köpfen“ (Nico-
lai) vorbereitete und ermöglichte. Einen Schwerpunkt wird dabei die Frage bil-
den, in welcher Weise das konfessionell gebundene religiöse Selbstverständnis 
der Gelehrten diese ‚Revolution‘ beförderte bzw. zu verhindern suchte und welch 
fundamentale Krisenerfahrung dieser Prozess für die religiöse Identität der Zeit-
genossen darstellte.

2. Das Aufkommen öffentlicher Debatten 
zur historischen Bibelkritik

Sucht man nach den Ursachen der „Revolution in den deutschen Köpfen“, so 
stellt sich zunächst die Frage nach dem Vorhandensein einer gemeinsamen 
Identität dieser „deutschen Köpfe“. Nicolais Formulierung verdeutlicht, dass es 
sich um einen kollektiven Prozess handelte, dessen Dynamik durch die Konzen-
tration auf einzelne herausragende Autoren und ihre Werke nicht hinreichend 
erklärt werden kann. Die Untersuchung der Entstehung kollektiver Dynamiken 
soll dabei helfen, die eingangs erwähnte zeitliche Differenz zwischen dem Auf-
treten individueller Ideen und ihrer intellektuellen Breitenwirkung zu erläutern. 
Diese weisen vielfach eine merkwürdige Diskrepanz auf, wie beispielsweise 
Untersuchungen zur Rezeption Spinozas oder Diderots im deutschsprachigen 
Raum gezeigt haben.12 Hinzu tritt nicht selten eine bemerkenswerte inhaltliche 
Akzentverschiebung innerhalb des Rezeptionsprozesses, welche sich in teils stark 
voneinander abweichenden Auffassungen ein und desselben Werkes in unter-
schiedlichen gelehrten Kontexten äußern konnte.13

Geht der Historiker von der Analyse individueller Personen und Werke zur 
Betrachtung kollektiver Rezeptionsprozesse über, besteht oftmals die Gefahr 
der unzulässigen Verallgemeinerung und Nivellierung notwendiger lokaler oder 
temporaler Differenzierungen. Legitim kann diese Herangehensweise meines 
Erachtens dennoch unter anderem dann sein, wenn der Historiker zunächst von 
der zeitgenössischen Wahrnehmung kollektiver Identität, wie sie beispielsweise 

12 Zur Spinoza- Rezeption in Deutschland vgl. Lauermann/M.-B. Schröder, Textgrund-
lagen der deutschen Spinoza- Rezeption im 18. Jahrhundert, bes. S. 55–57. Zur Rezeption Spi-
nozas in der klandestinen Literatur vgl. unter anderem auch W. Schröder, Spinoza im Unter-
grund.

13 Exemplarisch sei hier verwiesen auf Anne Saadas Untersuchung der Rezeption Diderots 
in Deutschland: Saada, Inventer Diderot.
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in „den deutschen Köpfen“ von Nicolai selbst behauptet wird, ausgeht und ver-
sucht, den Anspruch und das Selbstverständnis jener kollektiven Identität mithil-
fe weiterer historischer Quellen zu rekonstruieren und zu evaluieren. Die Orien-
tierung am Publikum der deutschen gelehrten Zeitschriften entspricht dabei dem 
aufklärerischen Anspruch eines möglichst grenzüberschreitenden, allgemein 
menschlichen Bildungs- und Erziehungsprogramms, welches mit grundlegen-
den gesamtgesellschaftlichen Strukturveränderungen wie gesteigerten Alpha-
betisierungsraten, Reformen des Bildungswesens, technischem Fortschritt oder 
der Etablierung neuer Geselligkeitsformen verbunden war.14 So nahmen bereits 
die Zeitgenossen sehr wohl wahr, dass sich seit Mitte des 18. Jahrhunderts auf 
fast allen Gebieten des menschlichen Zusammenlebens fundamentale Umbrüche 
vollzogen, welche die seit der Konfessionalisierung bestehenden Ordnungen 
des gesellschaftlichen wie religiösen Lebens nachhaltig zu verändern begannen. 
Trotz ihres idealistischen Anspruchs war den Herausgebern renommierter Zeit-
schriften wie Albrecht von Haller oder Friedrich Nicolai durchaus bewusst, 
dass sich ihre aufklärerische Wirkung „in den deutschen Köpfen“ vornehmlich 
auf die begrenzte Welt deutscher Gelehrter und Gebildeter15 und somit nur auf 

14 Zur zeitgenössischen Wahrnehmung der Bedeutung der Zeitschriften vgl. die Vorrede zu 
Beutler/Guths Muths, Allgemeines Sachregister über die wichtigsten deutschen Zeit- und 
Wochenschriften, S. II–III: „Durch die Zeitschriften wurden die Kenntnisse, welche sonst nur 
das Eigenthum der Gelehrten waren, und in Büchern aufbewahrt wurden, die der größre Theil 
der Nation nicht verstand, nicht lesen konnte, und nicht lesen mochte, diese Kenntnisse der 
Gelehrten wurden durch die Zeitschriften allgemein in Umlauf gebracht, gereinigt, und in die 
allgemeine Volkssprache übergetragen, und giengen nun gleich einer bequemen Scheidemünze 
durch aller Hände.“

15 Zu den Gelehrten als Rezipientenkreis der Allgemeinen deutschen Bibliothek vgl. Ute 
Schneider, Friedrich Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek als Integrationsmedium der 
Gelehrtenrepublik, S. 240–254. Zum Selbstverständnis des Gelehrtenmilieus vgl. die Beiträge in: 
Mulsow/Rexroth (Hg.), Was als wissenschaftlich gelten darf?. Explizit mit Friedrich Nicolais 
Darstellung des Gelehrten setzt sich darin Marian Füssel auseinander: M. Füssel, Die sym-
bolischen Grenzen der Gelehrtenrepublik. Vgl. außerdem Barner, Lessing zwischen Bürger-
lichkeit und Gelehrtheit. Zur Bedeutung der Zeitschriften für den gesellschaftlichen Umbruch 
in Deutschland vgl. Ruppert, Bürgerlicher Wandel, S. 118–137. Zum Wandel des Religionsver-
ständnisses unter den Gebildeten vgl. Bödeker, Die Religiosität der Gebildeten. Zum Wandel 
der Gelehrten- zur Gebildetenrepublik vgl. Zorn, Deutsche Führungsschichten des 17. und 
18. Jahrhunderts; Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 204; Bosse, Gelehrte, 
S. 32: „Die ständische Unterscheidung von Gelehrten und Bürgern wird aufgehoben – vergessen, 
unsichtbar gemacht und fortgeführt – in der Unterscheidung von gebildeten Menschen und 
ungebildeten Menschen“. Bosse weist zugleich auf den wesentlichen Beitrag der Etablierung 
einer Nationalkultur zur Überwindung eines gelehrten Standesdenkens hin (S. 33): „Und der 
Bereich des Wissens, die res publica literaria, wird umdefiniert und umgeschaffen zur National-
kultur; Klopstocks Deutsche Gelehrtenrepublik (1774) buchstabiert es durch. In einer frühen 
Aufzeichnung (1765/66) versucht schon Herder, die Opposition des Gelehrten und des Nicht-
gelehrten gleichsam genossenschaftlich aufzuheben: ‚Du Philosoph und du Plebejer! Macht 
einen Bund um nützlich zu werden‘, denn, vervollständigt er den Gedanken, ‚wir verlieren den 
Namen des patriotischen Volks, wenn wir Gelehrte sein wollen‘.“ (Bosse zitiert hier: Johann 
Gottfried Herder, „Wie die Philosophie zum Besten des Volkes allgemeiner und nützlicher 
werden kann“, in: Ders., Werke in 10 Bänden., Bd. 1, S. 124 und 113.) Dass jene Phase des freien 
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einen sehr geringen Prozentsatz der deutschsprachigen Bevölkerung erstreckte.16 
Die Reichweite der Subskribenten sowie die lokalen Multiplikationseffekte der 
Journale und ihrer Leser sorgten aber dafür, dass das Urteil der gelehrten Zeit-
schriften und ihrer Leserschaft weithin meinungsbildend wirkte.17

Anders als in England und Frankreich wird die Untersuchung des deutsch-
sprachigen Raums durch dessen territoriale wie konfessionelle Pluralität er-
schwert, weshalb die Identifikation und Analyse eines maßgeblichen deutschen 
Gelehrtendiskurses vor spezifischen methodischen Herausforderungen steht.

In den Ländern, wo eine einzige Hauptstadt der Sitz der Gelehrten vom ersten Range und 
zugleich der größten Anzahl der Leute ist, die Gelehrsamkeit und Geschmack besitzen, 
sind schriftliche Rezensionen, öffentliche freimütige Urteile von neuen Büchern, nicht so 
höchstnötig. Die neuen Schriften werden leicht bekannt, in allen Gesellschaften wird davon 
geredet, jedermann urteilet davon ohne Umstände, nach seiner Einsicht und nach seinem 
Geschmacke. Hier sind also die Rezensionen von keiner Wichtigkeit, und sie werden in 

Wissensdiskurses eine begrenzte Übergangsphase darstellt, darauf weist Bosse in seinem Auf-
satz ebenfalls hin: „Mit der Diminuation der maßgeblichen Lateingrenze wird die Zirkulation 
des Wissens und der Kenntnisse neu geordnet. Die traditionelle Verquickung von Buchmarkt 
und Bildungsinstitutionen differenziert sich in freie und gebundene Größen. Gebunden sind 
einerseits die marktförmige Öffentlichkeit mit ihren Hauptsparten (Unterhaltung, Information, 
Meinungsbildung), andererseits die Institutionen Schule und Universität mit ihrem jeweiligen 
Wissen – dazwischen mehr oder weniger frei flottierende diskursive Komplexe wie Kunst und 
Bildung. Die selbstbestimmten, zukunftsoffenen, geselligen Energien der Bildung werden frei-
lich nach 1800 zunehmend aufgefangen, gezähmt und wiederum dem Bildungswesen zugeführt. 
Das ist das Werk des Neuhumanismus; er unterwirft das revolutionäre Potential, staats- und 
lehrerfrei an und für sich selbst zu arbeiten, der behördlichen Durchplanung wie in Wilhelm 
von Humboldts klassischem Dreistufenmodell“ (a. a. O., S. 35).

16 Zu Nicolais Einschätzung der Reichweite der deutschen Gelehrtenwelt vgl. das Kapitel zur 
Allgemeinen deutschen Bibliothek II.2.2.2.

17 Ein Defizit der Zeitschriftenforschung zur Aufklärungszeit wurde von Otto Dann noch 
Anfang der 80er- Jahre des 20. Jahrhunderts konstatiert: „Die meinungsbildende Funktion die-
ser Journale im Zusammenhang der Aufklärungsbewegung, ihre Bedeutung für die Konstituie-
rung eines neuen geschichtlichen Bewußtseins der bürgerlichen Gesellschaft in Deutschland ist 
bis heute kaum erkannt und noch nicht methodisch genutzt worden“ (Dann, Vom Journal des 
Scavants zur wissenschaftlichen Zeitschrift, S. 79, Anm. 7). Ähnlich äußerte sich Werner Krauss 
über die Erforschung der französischen Aufklärung: „Für das 18. Jahrhundert ist das eigentlich 
entscheidende Merkmal der neuen Literatur das Umsichgreifen der periodischen Publikatio-
nen. (…) Ohne die Umformung der öffentlichen Meinung im 18. Jahrhundert, die wesentlich 
das Werk der periodischen Publikationen war, wäre die Revolution überhaupt nicht zustande 
gekommen. (…) Der literarische Einfluß und die Bedeutung der periodischen Druckerzeug-
nisse lagen nicht nur in der Suggestionskraft der Rezensionen, sondern nicht minder in der Ver-
breitung der wissenschaftlichen Neuerscheinungen durch sachkundige, mit breiten Zitaten ver-
sehene Extrakte. Die Zeitschrift wurde durch diese Darbietungen zum wichtigsten Instrument 
der Ausbreitung neuer Errungenschaften und Fortschritte auf allen Wissensgebieten. Für die 
heutige Wissenschafts- und Philosophiegeschichte liegt in der Ignorierung der vermittelnden 
Rolle der Zeitschriften während des 18. Jahrhunderts eine zuweilen recht bedenkliche Fehler-
quelle“ (Krauss, Über den Anteil der Buchgeschichte an der literarischen Entfaltung der Auf-
klärung, S. 94–95). Aufgrund der umfangreichen Digitalisierungsprojekte sowie detaillierter 
Studien zum Zeitschriftenwesen der Aufklärungszeit stellt sich die Forschungssituation heute 
deutlich verändert dar.
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diesen Ländern in der Tat sehr wenig geachtet. In Deutschland aber, wo die Liebhaber 
der Gelehrsamkeit in vielen weit von einander gelegenen Städten zerstreuet sind, sind die 
schriftlichen Rezensionen, sonderlich in gewissen Provinzen ganz unentbehrlich, und 
daher in Ansehung eines großen Teils der Leser von nicht geringer Wichtigkeit.18

Mithilfe des Mediums der Zeitschrift strebte man im deutschsprachigen Raum 
seit dem Ende des Siebenjährigen Krieges 1763 in verstärktem Maße danach, 
von Preußen ausgehend einen nationalen, gesamtdeutschen Diskurs nach dem 
Vorbild seiner westeuropäischen Nachbarländer zu etablieren. Die offene Dis-
kussion freigeistiger Gedanken innerhalb eines Gelehrtendiskurses überschritt 
zunächst die Grenzen der seit der Reformation für die deutschen Territorial-
staaten konstitutiven religiösen Bekenntnisbindung und ging im letzten Drittel 
des 18. Jahrhunderts mancherorts sogar dazu über, den Wahrheitsanspruch der 
christlichen Offenbarung insgesamt infrage zu stellen. Diese Entwicklung be-
traf in besonderer Weise die protestantischen Territorien, in denen die reforma-
torischen Bekenntnisse und ihre obrigkeitliche Durchsetzung staatlicher- wie 
kirchlicherseits zunehmend in eine Legitimationskrise gerieten. Die territorialen 
Differenzen in der Akzeptanz individueller Abweichungen von den Bekennt-
nissen ging dabei unmittelbar einher mit einem sukzessiven Verlust der theo-
logischen Deutungshoheit der universitären Theologie, welche im Modus der 
kontroverstheologischen Disputationen traditionell für die jeweilige Aktualisie-
rung der Grenzen öffentlicher religiöser Äußerungen Sorge zu tragen hatte. An 
ihre Stelle trat – wie die Untersuchung zeigen soll – zunehmend der ‚freie‘ Dis-
kurs unter Gelehrten und Gebildeten, welcher im Medium der öffentlichen Zeit-
schriftenkommunikation über Legitimität und Grenzen theologischer Aussagen 
zu entscheiden beanspruchte.19 Welchen Regeln, Interessen und Dynamiken 

18 Nicolai, ‚Kritik ist überall, zumal in Deutschland, nötig‘, S. 216. Die Rückständigkeit des 
deutschen Aufklärungsdiskurses gegenüber Frankreich, England und den Niederlanden stellt 
somit nicht nur eine nachträgliche historische Fiktion des 19. Jahrhunderts dar, sondern ent-
spricht der zeitgenössischen Wahrnehmung unter vielen deutschen Gelehrten. Vgl. hierzu Ka-
pitel II zur Entwicklung des deutschen Zeitschriftenwesens.

19 Welch nachhaltigen Einfluss die Zeitschriften auf die Gelehrtenkommunikation ausübten, 
verdeutlicht folgender Passus aus oben bereits zitierter Vorrede (vgl. Anm. 14) zu Beutler/
Guths Muths, Allgemeines Sachregister über die wichtigsten deutschen Zeit- und Wochen-
schriften, S. IV–V: „die Gelehrsamkeit selbst hat durch sie gewonnen, die Summe der mensch-
lichen Kenntnisse ist durch sie vergrößert, alle Fächer der Wissenschaften haben durch sie Zu-
wachs erhalten; die Gelehrten selbst kamen nun in nähere Verbindung, es wurde ihnen leichter, 
sich mit einander über streitige Punkte zu besprechen, ihre neuen Ideen, Erfahrungen und 
Versuche einander zur Prüfung und Untersuchung vorzulegen, sie mehr ins Licht zu setzen, die 
Einwürfe zu heben, die wirklichen Mängel zu verbessern, und das Ganze immer mehr zu ver-
vollkommnen. Jeder fand hier die bequemste Gelegenheit, ohne erst lange einen Verleger suchen 
und ohne fürchten zu dürfen, daß seine Abhandlung das gewöhnliche Schicksal aller fliegenden 
Blätter haben würde, weniger bekannt und bald vergessen zu werden, er fand hier die beste Ge-
legenheit, ohne genöthigt zu seyn, sich weiter zu erkennen zu geben, Fragen aufzuwerfen, neue 
Ideen zur Prüfung vorzulegen, oder über irgend eine im Streit liegende Materie oder Frage frey 
und offenherzig seine Meinung zu sagen, sie entweder mit neuen Gründen zu unterstützen oder 
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