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Vorwort

Rechtsbefolgung ist selbstverstindlich und sie ist es selbstverstandlich nicht.
Besonders fiir Juristinnen und Juristen ist sie ritselhaft, weil sich die Frage,
warum Recht befolgt wird, nicht mit juristischen Methoden beantworten lisst.
Und auch die Antwort auf die Frage, inwiefern es fiir die juristische Arbeit
uberhaupt von Bedeutung ist, dass und warum das Recht befolgt wird, fallt er-
staunlich schwer. Aus dem Wunsch heraus, den damit angerissenen Fragen-
komplex — nicht nur fiir die Rechtswissenschaft — aufzuhellen, haben wir im
Mirz 2018 im Internationalen Wissenschaftsforum Heidelberg (IWH) einen
Kreis von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus verschiedenen Diszi-
plinen versammelt, um das ,Warum® der Rechtsbefolgung und seine unter-
schiedlichen Implikationen gemeinsam zu diskutieren.! Gesprichsgrundlage
waren Vortrige, die nach Uberarbeitung im Lichte der Diskussionen nunmehr
in diesem Band versammelt sind und denen wir eine rahmengebende Einleitung
vorangestellt haben.

Das interdisziplinire Gesprich am 26./27. Mirz 2018 ist lebhaft und gewinn-
bringend verlaufen. Dies ist das Verdienst aller Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer, denen wir herzlich danken; fiir die Referentinnen und Referenten gilt dies
in besonderer Weise, namentlich auch fiir die Mitwirkung an diesem Band.

Aber auch all denjenigen, die uns bei der Planung und Durchfithrung des
Symposiums unterstitzt haben, danken wir herzlich: Herrn Professor Dr.
Bernd Grzeszick und Herrn Professor Dr. Wolfgang Kahl fiir zahlreiche hilf-
reiche Ratschlige, Herrn Professor Dr. Martin Borowski fiir seine Begriiflung
im Namen des IWH, Semra Elci und Julia Reiter fiir ihre tatkraftige Hilfe vor
Ort sowie Dr. Stefanie Egidy und Dr. Sina Fontana fir die Leitung je eines
Diskussionspanels. Dem Internationalen Wissenschaftsforum der Universitit
Heidelberg danken wir fiir die Uberlassung seiner Riume.

Grofler Dank gilt schlieflich dem Forschungsschwerpunkt ,Field of Fo-
cus 4 (Universitat Heidelberg), der uns mit Mitteln aus der Exzellenzinitiative
unterstlitzt hat, sowie der Gesellschaft der Freunde Universitit Heidelberg e.V.
und der Hohbiihl-Stiftung fiir ihre groffziigige finanzielle Forderung. Sie haben

I Berichte hierzu bei D. Kuch, Rechtswissenschaft 9 (2018), S.103ff.; K. F. Rohl, www.
rsozblog.de/warum-befolgen-wir-recht-tagung-in-heidelberg/.



VI Vorwort

durch ihre Zuwendungen die Durchfithrung des Symposiums bzw. das Erschei-
nen dieser Publikation erst ermoglicht.

Warum befolgen wir Recht? Die Antwort auf diese Frage kann keine einfache
sein, sondern bedarf der Kombination unterschiedlicher Erklirungsansitze.
Dies zu verdeutlichen, Bausteine fiir solche Kombinationen aufzuzeigen und
Ankntipfungspunkte fir weitere Forschung anzubieten, ist das Anliegen dieses
Bandes.

Heidelberg, Ostern 2019 Patrick Hilbert und Jochen Rauber
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Fragen nach der Rechtsbefolgung — Eine Einfithrung

Patrick Hilbert und Jochen Rauber

I. Warum befolgen wir Recht? — eine nur scheinbar einfache Frage

Rechtsbefolgung ist selbstverstindlich und sie ist es selbstverstindlich nicht.
Tagtiglich lisst sich in vielen Fillen beobachten, wie Recht in erstaunlichem
Umfang befolgt wird — und zwar selbst dann, wenn im Fall eines Rechtsbruchs
weder staatliche Sanktionen drohen, noch sonstige Nachteile zu erwarten sind:'
Fufiginger bleiben an roten Ampeln stehen, auch wenn sich weder ein Auto
nihert, noch ein Ordnungshiiter zu sehen ist;* Café-Giste warten geduldig auf
ihre Rechnung, wenn die Getrinke lingst leer sind, der Kellner schon eine Wei-
le nicht aufzufinden ist und ein rascher Aufbruch unbemerkt bliebe; und Taxi-
fahrer bringen regelmiflig auch ortsunkundige Fahrgiste auf dem kiirzesten
bzw. preisgiinstigsten Weg ans Ziel.? In vielen anderen Fillen wird Recht hinge-
gen nonchalant beiseitegeschoben. Mafivolle Ubertretungen des Tempolimits
gelten als lissliche Siinde; das illegale Herunterladen von Musik oder Filmen ist
lingst kein Tabu mehr;* und in manchen deutschen Grofistidten benutzt fast
jeder fiinfte Fahrgast die offentlichen Verkehrsmittel gelegentlich oder sogar
regelmiflig bewusst ohne giiltigen Fahrschein.’

! Vgl. zu solchen Fillen D. Ariely, Unerklirlich ehrlich, 2012; in Bezug auf das Erschlei-
chen von Beférderungsleistungen auch A. Diekmann, Die Befolgung von Gesetzen, 1980,
S.73; kritisch hingegen F. Schaner, The Force of Law, 2015, S. 6: it is far from clear that sanc-
tion-independent obedience to law [...] is nearly as common as many theorists and others
believe®; vgl. auch ebd., S. 63 1.

2 R. Gerhardt, ZRP 2003, S.339 nennt das den ,,Ampel-Test auf Rechtstreue; empirisches
Material hierzu bei M. Fabbri/S. Hoeppner, Journal of Empirical Legal Studies 15 (2018),
S.539.

> Ariely (Fn. 1), S.36ff. berichtet von einer Studie, in der Taxifahrer bei blinden Fahrgisten
sogar das Taxameter unaufgefordert in der Mitte der Fahrt ausschalteten, um den tiblichen
Pauschalpreis fiir die gefahrene Strecke nicht zu tiberschreiten, obwohl die Fahrgiste sich
zuvor ausdriicklich gegen die Vereinbarung eines Pauschalpreises entschieden hatten.

* Dazu D. L. Rhode, Cheating, 2018, S. 93 ff.

> Siehe die auf Selbstauskiinften der betroffenen Personen beruhende Statistik aus dem
April 2017 unter https://de.statista.com/statistik/daten/studie/713555/umfrage/umfrage-
zum-fahren-ohne-gueltigen-fahrschein-im-oepnv-in-staedten-in-deutschland/ <zuletzt ab-
gerufen: 15.3.2019>: Berlin und Umgebung: 18,4%; Stuttgart und Umgebung: 17,02%; Miin-
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Aus theoretischer Perspektive ist dieses alltiglich zu beobachtende Nebenei-
nander schon in der Gleichurspriinglichkeit von Befolgung und Nicht-Befol-
gung angelegt. Denn als normative Praxis ist das Recht ohne die Moglichkeit
seiner Verletzung nicht zu denken.® Mit der verbindlichen Vorgabe eines So-
Sein-Sollens grenzt sich jede Rechtsnorm von alternativen Wirklichkeitszu-
stinden ab und verweist unausgesprochen auf die Moglichkeit eines An-
ders-Sein-Kénnens.” Im Begriff des Rechts ist die Option des Rechtsbruchs
immer schon mitgedacht.

Der daraus resultierenden Schwierigkeit, dass die Normierung von Rechts-
pflichten nicht ohne den impliziten Verweis auf die Alternative der Rechtsver-
letzung auskommt, begegnet das Recht mit einem selbstbewussten Autoritits-
anspruch. Rechtliche Normen behaupten nicht nur, selbst einen Grund fiir die
Vornahme der Handlungen darzustellen, zu denen sie verpflichten,® sondern sie
reklamieren zugleich die Autoritit fir sich, die Berufung auf konfligierende
Handlungsgriinde gleich welcher Art auszuschlieffen.” Dass dieser doppelte
Anspruch des Rechts zuweilen unerfiillt bleibt, wire nicht weiter tragisch,

chen und Umgebung: 17,45%; siche demgegeniiber aber auch die deutlich niedrigeren Zahlen,
die noch Diekmann (Fn.1),S.72f. fiir die 1970er Jahre berichtet (z.B. Frankfurt: 3,06%).

¢ Deutlich H. Kelsen, Das Wesen des Staates (1926/27), in: Die Wiener Rechtstheoretische
Schule II, 1968, S. 1713 (1717): ,Es mufl moglich sein, der Ordnung zuwider zu handeln, die
Ordnung muf} verletzt werden konnen, weil sie sonst iiberhaupt nicht den Charakter einer
normativen Ordnung hat.; ders., Reine Rechtslehre, 2. Aufl. 1960, S.10f.: ,,die Moglichkeit
eines der Norm nicht entsprechenden Verhaltens muff gegeben sein.“; C. Méllers, Die Mog-
lichkeit der Normen, 2015, S. 110, ihnlich ebd., S.208; U. Baltzer, Gemeinschaftshandeln.
Ontologische Grundlagen einer Ethik sozialen Handelns, 1999, S. 123: ,Wenn kein Ungehor-
sam moglich ist, gibt es auch keinen Gehorsam und damit auch keinen Befehl.“ Siehe auch
U. Brickling, Disziplin, 1997, S. 11: ,[M]it der Norm [ist] stets auch die Abweichung gesetzt.“

7 Méllers (Fn.6), S.153, 207{.; vgl. fiir Normen allgemein auch M. Wirth, Distanz des Ge-
horsams, 2016, S. 11: ,,Gehorsam gibt es nur im Reich der Freiheit. Wo es Gehorsam gibt, dort
muss es auch die Option des Ungehorsams geben. Einen Befehl, auf den man mit Gehorsam
reagieren soll, kann man auch mit Ungehorsam quittieren.“

8 Zu Normen — nicht nur, aber auch rechtlichen - als Handlungsgriinden siche etwa
P. Stemmer, Normativitit. Eine ontologische Untersuchung, 2008, S.159; vgl. auch J. Raz,
Explaining Normativity: On Rationality and the Justification of Reason, in: ders., Engaging
Reason. On the Theory of Value and Action, 1999, S.67 (67): ,The normativity of all that is
normative consists in the way it is, or provides, or is otherwise related to reasons.” Kritisch
zur Qualifikation von Normen als Handlungsgriinde allerdings M. Iorio, Regel und Grund.
Eine philosophische Abhandlung, 2011, S. 147, 171 {f,; kritisch zur philosophischen Engfiih-
rung von Normen und (Handlungs-)Griinden auch Méllers (Fn.6), S. 23 ff.; aus soziologischer
Perspektive, die auf die tatsichliche, nicht die normative Begriindungswirkung abstellt,
spricht auch M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl. 1980, S. 181 in Bezug auf Rechts-
normen von ,faktischen Bestimmungsgriinden realen menschlichen Handelns*.

9 J. Raz, The Authority of Law, 1979, S.28ff., insbes. S.30f.; ders., Practical Reason and
Norms, 1975, S. 144 1., siche auch ebd., S. 151 1., 154; hierzu D. Kuch, Die Autoritit des Rechts.
Zur Rechtsphilosophie von Joseph Raz, 2016, insbes. S.411f., 73ff., 322{f. Vgl. ferner fir das
Verhiltnis zwischen Rechtsnormen und anderen Normen P. Hilbert, Systemdenken in Ver-
waltungsrecht und Verwaltungsrechtswissenschaft, 2015, S.25; N. Hoerster, JuS 1987, S. 181
(184).
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wenn die normsetzende Instanz die Rechtsbefolgung stets erzwingen konnte.
Moglich oder auch nur wiinschenswert ist das indessen nicht. Fiir manche
Rechtsnormen, insbesondere solche des Vélkerrechts,'® mangelt es schon an ela-
borierten Durchsetzungsmechanismen. Und selbst dort, wo — wie vor allem im
Nationalstaat — Zwangsinstrumente zur Durchsetzung des Rechts bereitstehen,
ist ihr flichendeckender Einsatz keine Option. Die zwangsweise Durchsetzung
rechtlicher Vorgaben in allen oder auch nur den meisten Fillen tibersteigt die
institutionellen Méglichkeiten." Fiir die Privention oder Ahndung ausnahms-
los aller Rechtsverstofie fehlt es an Personal, an Mitteln und an Zeit. Und auch
das notwendige Wissen tiber drohende Rechtsverstofie fehlt. Nur eine umfas-
sende staatliche Uberwachung konnte dies indern; sie geriete allerdings mit den
Grundiberzeugungen freiheitlicher Verfassungsordnungen in Konflikt. Das
Recht, zumal das freiheitlich fundierte, ist deshalb auf freiwillige Befolgung an-
gewlesen.

Die Frage, warum wir Recht befolgen, gewinnt angesichts dessen eine fiir das
Recht und seine Erzeuger eminente Bedeutung.'? Eine offenkundige Auflésung
erlaubt sie allerdings nicht. Denn selbst — oder vielleicht gerade — in Situationen,
in denen wir das Recht wie selbstverstindlich einhalten oder brechen, versteht
sich keinesfalls von selbst, warum. Ist es Gewohnheit oder 6konomisches Kal-
kiil, Uberzeugung oder doch der Versuch, das eigene Selbstbild nicht zu er-
schiittern? Einfache, insbesondere monokausale Antwortversuche bleiben da-
bei meist angreifbar. Insbesondere die Angst vor (staatlichem) Zwang bzw.
Sanktionen bei Rechtsverstofien wurde frith als alleiniges Motiv der Rechtsbe-
folgung zuriickgewiesen.”” Ebenso lisst sich normkonformes Verhalten nicht
allein damit erklaren, dass der Einzelne (stets) schon das Bestehen einer Rechts-
regel als hinreichenden Grund fiir deren Einhaltung ansieht.'*

Vor diesem Hintergrund stellen sich zahlreiche Fragen: Wenn es nicht die
vorbehaltlose Treue zum Recht oder die Angst vor Sanktionen (allein) sind, wel-
che Faktoren sind dann fiir die Entscheidung mafigeblich, sich rechtmiflig oder
rechtswidrig zu verhalten?'® Gibt es tiberhaupt gute Griinde, den Befolgungs-

10 Differenziert A. von Arnauld, Volkerrecht, 3. Aufl. 2016, Rn. 437 ff.; niher zur Entwick-
lung J. Rauber, Strukturwandel als Prinzipienwandel, 2018, S. 13, 68ff., 102ff., 817 ff.

' Vgl. dazu G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl. 1914, S.335ff.; H. Heller, Staats-
lehre, 1934, S.2581.

12 Vgl. Diekmann (Fn.1), S.11; ferner K.-D. Opp, Soziologie im Recht, 1973, S.126, 129;
P. Langenbach, Der Anhorungseffekt, 2017, S. 631.

13 Jellinek (Fn. 11), S.334ff.; Kelsen, Wesen des Staates (S.6), S. 17161.

4 Siehe bereits Weber (Fn.8), S.181: ,Die breiten Schichten der Beteiligten verhalten sich
der Rechtsordnung entsprechend, entweder weil die Umwelt dies billigt und das Gegenteil
nicht billigt, oder nur aus dumpfer Gewohnheit an die als Sitte eingelebten Regelmifiigkeiten
des Lebens, nicht aber aus einer als Rechtspflicht gefithlten Obédienz.“

15 Siehe dazu die Beitrige von K. Gangl, D. M. Lucke, . Paha, A. van Aaken und C. Frank,
in diesem Band.
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anspruch des Rechts anzuerkennen,'® und wieviel Raum lisst er fiir die Autono-
mie seiner Adressaten?” Welche Konsequenzen hat die Nichtbefolgung einer
Rechtsnorm fiir ihre rechtswissenschaftliche Behandlung?'® Und wenn es gera-
de auf die freiwillige Befolgung ankommt, wie lasst sich der Gefahr der Nicht-
befolgung zwanglos vorbeugen?"”

Unter der Leitfrage ,Warum befolgen wir Recht?“ gehen die Beitrige des vor-
liegenden Bandes diesen Themen aus den unterschiedlichen Perspektiven der
Rechtswissenschaft, der Psychologie und Okonomik sowie der Soziologie und
Philosophie nach. Die drei Grundbegriffe ,Befolgung” (dazu IIL.), ,Recht”
(dazu I1L) und ,Warum®“ (dazu I'V.) bilden dabei ihren gemeinsamen Ausgangs-
punkt. Sie begrifflich genauer zu fassen und in ithrem Zusammenspiel zu er-
schlieffen, unternehmen die folgenden Abschnitte. Auf diese Weise lasst sich die
Fragestellung konkretisieren und eingrenzen, im Feld verwandter wissen-
schaftlicher Diskussionen verorten und durch die Ausarbeitung begrifflicher
Mehrdeutigkeiten erst in ihren unterschiedlichen Facetten entfalten. Ein ab-
schlieffender Ausblick auf die disziplintibergreifenden Beitrige leitet sodann zu
diesen tiber (dazu V.).

II. Befolgung
1. Bedeutungsdimensionen des Befolgungsbegriffs

Der Begriff der ,Befolgung® des Rechts verweist auf eine spezifische Moglich-
keit, sich in seinem Handeln zum Recht zu verhalten.?® Nicht nur in der Alltags-
sprache werden an die fiir den Befolgungsbegriff charakteristische Beziehung
von Verhalten und Recht allerdings teils unterschiedliche Anforderungen ge-
stellt. Drei Konstellationen lassen sich insofern unterscheiden.?" Sie alle verbin-
det, dass sie ein Verhalten nur dann als Rechtsbefolgung qualifizieren, wenn es
in duflerer Hinsicht mit den rechtlichen Regeln tibereinstimmt; ob der Han-

16 Siehe dazu den Beitrag von P. Rinderle, in diesem Band.

17 Siehe dazu den Beitrag von A. Funke, in diesem Band.

18 Siehe dazu den Beitrag von J. H. Klement, in diesem Band.

19 Siehe dazu die Beitrige von J. Wolff und A. Steinbach, in diesem Band.

20 Tn dieser Betonung des Handlungsbezugs besteht der mafigebliche Unterschied zum
ebenfalls hiufig anzutreffenden Begriff der Rechtstreue (siche etwa 7. Schilling, JoR n.F. 55
(2007), S.215). Denn seinem urspriinglichen Wortsinn nach bezeichnet der Begriff Treue die
Verlisslichkeit in der Beziehung zu einer anderen Person (7. Gloyna, Art. Treue, in: J. Ritter
(Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10, 1998, Sp. 1473 (1473): ,,Zuverlassig-
keit“). In der Metapher der Rechtstreue tritt an die Stelle des damit in Bezug genommenen
Mitmenschen das Recht. In erster Linie beschreibt der Begriff Rechtstreue daher einen auf das
Recht bezogenen Wesenszug des Rechtsadressaten und ein charakterliches Ideal.

2l Die im Folgenden vorgeschlagenen Bezeichnungen sind freilich nicht zwingend und
werden tatsichlich mit unterschiedlichen Bedeutungsgehalten gebraucht.
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delnde Kenntnis von den Rechtsinhalten haben muss und welche Griinde fiir
sein rechtskonformes Verhalten maflgeblich sein mussen, beurteilen sie hinge-
gen unterschiedlich.??

So lasst sich zunichst eine Unterscheidung dahingehend treffen, ob das
menschliche Verhalten in Kenntnis oder in Unkenntnis der rechtlichen Regel
mit ihr tibereinstimmt. Im Fall der Unkenntnis ist die Ubereinstimmung eine
zufillige, weil der Handelnde sich seiner Rechtspflichten nicht bewusst ist und
das Recht deshalb keine handlungsleitende Wirkung entfaltet. Fiir den Befol-
gungsbegriff kann diese Konstellation als Basisfall betrachtet werden, weil sie
von einer subjektiven Beziehung des Handelnden zum Recht vollstindig ab-
strahiert und folglich die geringsten Anforderungen an die Ubereinstimmung
stellt. Man kann daher von ,Befolgung im weiten Sinne“ oder schlicht von
yrechtskonformem Verhalten sprechen.?®

In einer engeren Lesart bleibt der Befolgungsbegriff Situationen vorbehalten,
in denen die Ubereinstimmung menschlichen Verhaltens mit rechtlichen Regeln
in Kenntnis der Regeln erfolgt. Entscheidend ist hierbei nicht die Kenntnis des
Normtextes, sondern allein die Kenntnis der Rechtsinhalte. Diese miissen nicht
professionell erlernt sein; das — haufiger vorkommende — soziale Erlernen der
Inhalte?* reicht aus.?® Sofern die Ubereinstimmung menschlichen Verhaltens
mit rechtlichen Regeln in deren Kenntnis erfolgt, ldsst sich weiter nach dem
Grund fiir diese bewusst herbeigefiihrte Ubereinstimmung differenzieren:
Entweder der Einzelne verhilt sich allein deshalb rechtskonform, weil das
Recht das Recht ist und er es als handlungsleitende Autoritit anerkennt. Oder
die Ubereinstimmung hat ihren Grund in anderen oder weiteren Motiven. Im
Englischen wird dieser Unterschied typischerweise mit der begrifflichen Ge-
gentiberstellung von obedience und compliance zum Ausdruck gebracht. Im
Deutschen lisst sich von , Rechtsgehorsam® und ,,Rechtsbefolgung (im engeren
Sinne)“ sprechen.

22 Im Schrifttum wird in Hinblick auf die Mehrdeutigkeit des Befolgungsbegriffs zwi-
schen einem engen und einem weiten Befolgungsbegriff unterschieden (H. Rottlenthner/M.
Rottleuthner-Luther, in: M. Cottier/]. Estermann/M. Wrase (Hrsg.), Wie wirkt Recht?, 2010,
S.17 (20f.); dies., in: G. Wagner (Hrsg.), Kraft Gesetz, 2010, S.13 (22f.)), wobei zwischen
normkonformem Verhalten in Kenntnis der Norm und normkonformem Verhalten (allein)
wegen der Norm nicht weiter differenziert wird. Die von H. L. A. Hart, The Concept of Law,
2. Aufl. 1994, S. 140 skizzierten Fille der ,unthinking compliance® legen es indes nahe, auch
insoweit noch einmal zu unterscheiden.

2 FEin solcher Befolgungsbegriff findet sich etwa bei K.-D. Opp, in: G. Wagner (Hrsg.),
Kraft Gesetz, 2010, S.35 (351.), er liegt aber auch schon Kants Konzept der Legalitit zugrun-
de, siche I. Kant, Metaphysik der Sitten (1797), Akademie-Ausgabe, Bd. VI, S.203 (214). Krit.
zu Befogung i.w.S. M. Sevel, Legal Theory 24 (2018), S. 191 (199ff.).

24 Hierzu C. Engel, Journal of Institutional Economics 4 (2008), S.275ff.

%5 R. Ogorek, in: K.D. Lerch (Hrsg.), Recht verstehen. Verstindlichkeit, Missverstind-
lichkeit und Unverstindlichkeit von Recht, 2004, S.297 (304): ,,man kann generell auch ,ver-
stehen‘ und befolgen, ohne speziell zu kennen®.
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Rechtsgehorsam zeichnet sich durch eine innere Haltung des Handelnden
aus,?® fiir die charakteristisch ist, dass das mit dem Recht tibereinstimmende
Verhalten aus einer als unhintergehbar anerkannten Pflicht heraus vorgenom-
men wird, rechtlichen Geboten Folge zu leisten.”” Er beschreibt die bedin-
gungslose Unterwerfung unter die Vorgaben des Rechts — oder anders formu-
liert: rechtskonformes Verhalten aus dem alleinigen Beweggrund, dass das
Recht zu einem entsprechenden Verhalten verpflichtet.”® Angesichts dessen ist
schon begrifflich vorgegeben, was im Fall des Rechtsgehorsams dazu motiviert,
sein Verhalten an den rechtlichen Vorgaben auszurichten. Unter dem Leitmotiv
»Warum befolgen wir Recht?“ lisst sich hier aber noch normativ fragen, ob es
gute Griinde dafiir gibt, dem Recht zu gehorchen.”’

Rechtsbefolgung im engeren Sinne, also in Kenntnis des Rechts, ist hingegen
weiter gefasst als Rechtsgehorsam. Zwar beschreibt auch der Begriff der Rechts-
befolgung in diesem Sinne ein mit den rechtlichen Vorgaben tibereinstimmen-
des Handeln, bei dem sich der Handelnde dariiber bewusst ist, welche Verhal-
tenserwartungen das Recht an ihn stellt. Aus welchen Griinden er sein Verhal-
ten mit dem Recht in Ubereinstimmung bringt, ist indes offen. Angesichts
dieser Offenheit wird die Frage nach den (Beweg-)Griinden der Rechtsbefol-
gung bedeutsam, denn erst sie lenkt den Blick auf Erklirungsansitze, die neben
der Achtung fiir das Recht auch Gewohnheit, Uberzeugung, konomische Er-
wagungen oder die Wahrung des Selbstbilds etc. als Erklarungsfaktoren einbe-
ziehen.*°

26 Das erklirt, dass auch der Rechtsgehorsam im Schrifttum gelegentlich als Tugend be-
zeichnet wird, so etwa aus christlich-theologischer Perspektive W. Beinert, Amt — Tradition
— Gehorsam, 1998, S.89; Wirth (Fn.7), S. 1, 12 m. zahlr. Nachw.; siche auch F. Hammer, Au-
toritit und Gehorsam, 1977, S.15; H. Lechleitner, Merkur 52 (1998), S.267 (267).

27 Kennzeichnend fiir Gehorsamsverhiltnisse ist damit, dass sie es ausschliefen, die durch
widerstreitende Erwigungen moglicherweise begriindeten Zweifel an der Richtigkeit einer
Anordnung handlungswirksam werden zu lassen; vielmehr wird die Berufung auf eine eigene
Abwigung von Handlungsgriinden von vornherein ausgeschlossen, siche dazu H. B. Schmid,
Moralische Integritit. Kritik eines Konstrukts, 2011, S.92; Wirth (Fn.7), S.291; J.-R.
Sieckmann, Gehorsam. V. Rechtlich, in: Religion und Geschichte der Gegenwart, Online
Edition, sowie N. Slenczka, Gehorsam. III. Dogmatisch, in: Religion und Geschichte der
Gegenwart, Online Edition beides abrufbar unter http://dx.doi.org/10.1163/2405-8262_
rgg4_COM_08234 <zuletzt abgerufen: 15.3.2019>; vgl. zur Anwendung dieses Gedankens
auf das Recht vor allem Raz, Practical Reason (Fn.9), S.72f., 81, auch wenn dieser nicht aus-
driicklich von ,obedience® spricht.

28 Schaner (Fn.1), S.6, 49; Weber (Fn.8), S.123; vgl. aus dem theologischen Kontext ent-
sprechend Beinert (Fn.26),S.88; K. Hormann, in: ders./A. Laun/G. Virt, Verantwortung und
Gehorsam, 1978, S. 141 (143); A. K. Ruf, Konfliktfeld Autoritit. Zur Ethik eines dialogischen
Gehorsams, 1974, S.123; Wirth (Fn.7), S.6, 2861.

29 Hierzu der Beitrag von P. Rinderle, in diesem Band. Sieche zudem S. Meyer, Juristische
Geltung als Verbindlichkeit, 2011.

30 Siche dazu die Beitrige von K. Gangl, J. Paha,D. M. Lucke, A. van Aaken und C. Frank,
in diesem Band.
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2. Befolgung und Wirkung

Im Lichte dieser begrifflichen Bestimmung erfasst die Frage nach dem Warum
der Befolgung des Rechts auch all diejenigen verhaltenswirksamen Griinde und
Faktoren, die auflerhalb des Rechts selbst liegen. Damit schlieflt die an der
Rechtsbefolgung orientierte Perspektive das vor allem in der Rechtssoziologie
verbreitete Interesse fiir die Wirkungen des Rechts® zwar mit ein, doch be-
schrankt sie sich nicht auf dieses. Wahrend die Wirkungsforschung Kausalitats-
verldufe untersucht, an deren Anfang ein Rechtsakt steht, nimmt die Befol-
gungsperspektive rechtskonformes Verhalten unabhingig davon in den Blick,
ob es durch rechtliche Normen motiviert oder auf sonstige Weise beeinflusst
wurde.

Mit dieser Fokussierung auf Akte der Rechtsbefolgung geht gerade im Ver-
gleich zur Rechtswirkungsforschung eine doppelte Beschrinkung und Fokus-
sierung der Untersuchungsperspektive einher.’”? Diese riihrt zum einen daher,
dass die Befolgungsfrage den der Handlung zeitlich nachgelagerten Bereich aus-
klammert und sich nicht dafiir interessiert, welche Folgewirkungen das den
rechtlichen Vorgaben entsprechende Verhalten in der Wirklichkeit zeitigt. Wer
nach Wirkungen des Rechts fragt, kann demgegentiber nicht bei der Feststel-
lung stehen bleiben, dass und warum das Recht tatsichlich eingehalten wurde.
Vielmehr schliefit sich aus der Wirkungsperspektive geradezu zwangslaufig die
Frage an, ob das gesteuerte Verhalten seinerseits genau die Konsequenzen her-
beigefiihrt hat, die sich der Normgeber von ihm erhofft hat.”> Zum anderen
kann die Perspektive der Rechtsbefolgung auch all die Verhaltenswirkungen des
Rechts ausblenden, die jenseits der Rechtsbefolgung liegen.’* Ob etwa die
Kraftfahrzeugsteuer dazu fiihrt, dass die Verkaufszahlen von Autos mit hohem
Kraftstoffverbrauch zurtickgehen, ist fiir die Frage nach den Rechtswirkungen

31 Siehe vor allem M. Cottier/]. Estermann/M. Wrase (Hrsg.), Wie wirkt Recht?, 2010;
J. Estermann (Hrsg.), Interdisziplinire Rechtsforschung zwischen Rechtswirklichkeit und
Rechtsgestaltung. Beitrige zum Kongress ,Wie wirkt Recht?*, 2009; L. M. Friedman, Impact.
How Law Affects Behavior, 2016; H. W. Jones, The Efficacy of Law, 1969; sowie ferner
T. Bacehr, Verhaltenssteuerung durch Ordnungsrecht, 2005, S.16ff., 25ff.; Opp (Fn.12),
S.2111f; K.F. Rohl, Rechtssoziologie, 1987, S.248; M. Wrase/K. Scheiwe, Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie 38 (2018), S. 1ff.; zur Gesetzesimplementation anschaulich 7. Schrider, Z1S
2019, S.711f.

32 Befolgungs- und Wirkungsforschung tiberschneiden sich allerdings dort, wo die Tatsa-
che, dass ein bestimmtes Verhalten rechtlich vorgegeben ist, auch in den Motivhaushalt der
Rechtsadressaten eingeht und als handlungsleitender Grund verhaltenswirksam wird. Siehe
allgemein zum Verhiltnis von Befolgungs- und Wirkungsfrage auch Opp (Fn.12), S.2111.

3 Zu dieser Zweistufigkeit (Recht — Verhalten — Konsequenzen) der Wirkungslogik des
Rechts Rottleuthner/Rottleuthner-Luther, in: Kraft Gesetz (Fn.22), S. 131.

3 Vgl. Rottlenthner/Rottleuthner-Luther, in: Kraft Gesetz (Fn.22), S.23.
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interessant; aus der Befolgungsperspektive interessiert indes allein, ob und wes-
halb die entsprechende Steuerschuld ptinktlich beglichen wird.

3. Befolgung und Stenerung

Ahnliches wie fiir das Verhiltnis von Befolgung und Wirkung gilt fiir das Ver-
haltnis der Frage nach der Rechtsbefolgung zu der Frage nach staatlicher Steue-
rung. Die Steuerungsperspektive ist vor allem in der Verwaltungsrechtswissen-
schaft prominent® und hingt eng mit der wirkungsbezogenen Perspektive zu-
sammen.’® Die Steuerungsperspektive ist weiter gespannt als die Frage nach
dem Warum der Rechtsbefolgung, weil es der Steuerungsperspektive gerade
nicht nur um die (unmittelbare) Steuerung durch Recht bzw. rechtliche Ge- und
Verbote geht, sondern sie andere Steuerungsinstrumente mit in den Blick
nimmt.”” Soweit es um die unmittelbare Steuerung durch rechtliche Ge- und
Verbote geht, ist die Befolgungsperspektive eine Vorfrage der Steuerung.*® So-
weit es um andere Formen der Steuerung geht, insbesondere auch durch andere,
nicht-rechtliche Instrumente, riickt die Befolgungsfrage hingegen aus dem
Blick.*” Gleichwohl bestehen auch insoweit parallel gelagerte Erkenntnisinter-
essen zum Anliegen dieses Bandes, wenn bei der Steuerung Mechanismen in
Rede stehen, die auch zur Absicherung der Rechtsbefolgung eingesetzt werden
konnen (z.B. Anreize, Informationen etc.).*

4. Befolgung und Abweichung

Dass mit der Fokussierung auf das Phinomen der Rechtsbefolgung ganz gene-
rell in erster Linie rechtskonformes Verhalten und gerade nicht der Rechtsbruch
im Zentrum der vorliegenden Fragestellung steht,*! grenzt die folgenden Beitri-
ge von der kriminologischen Forschung ab, die beinahe durchweg das (norm-)
abweichende Verhalten ins Zentrum ihrer Untersuchung riickt.*” Hintergrund

35 Siehe hier nur A. VofSkuble, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-Affmann/A. Voffkuhle
(Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts I, 2. Aufl. 2012, § 1 Rn. 17ff. m.w.N.

36 Zu den begrifflichen Schwierigkeiten hier nur N. Lubmann, Zeitschrift fiir Rechtsso-
ziologie 12 (1991), S. 142 (143 1.).

7 VofSkuble (Fn.35), §1 Rn.23; zur Bedeutung des Gesetzes E. Schmidt-Afimann, in:
W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-Afimann/A. Voffkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwal-
tungsrechts I, 2. Aufl. 2012, § 5 Rn. 63f.; F. Reimer, ebd., §9 Rn. 1, 84ff.

38 A. Scherzberg, in: Liber Amicorum fiir H.-U. Erichsen, 2004, S. 177 (1941.).

3 Vgl. D. Grimm, Die Zukunft der Verfassung (1990), in: ders., Die Zukunft der Verfas-
sung, 1991, S.397 (420): ,,Gegeniiber indirekter Steuerung besteht keine Gehorsamspflicht.”

40 Vgl. hierzu die Beitrige von J. Wolff und A. Steinbach, in diesem Band.

# Zu diesen unterschiedlichen Méglichkeiten der Fragestellung S. Eifler, in: G. Wagner
(Hrsg.), Kraft Gesetz, 2010, S.91 (97 mit Fn. 23, 102f.).

#2 Siche hier nur D. Downes/P. Rock, Understanding Deviance, 5. Aufl. 2007; C. H. Mc-
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der hier gewihlten Perspektive ist, dass die oben dargestellten Beispielsfille
scheinbar grundloser Rechtsbefolgung zeigen, dass gerade auch normkonfor-
mes Verhalten schwierige Erklarungsprobleme aufwerfen kann. Hinzu kommt,
dass vorliegend auch nach Maoglichkeiten gefragt wird, wie die freiwillige
Rechtsbefolgung befordert werden kann. Insoweit wire die Frage nach den
Faktoren abweichenden Verhaltens Ausgangspunkt eines Umwegs, aus dessen
Ertrigen sich allenfalls ex negativo schliefen liefle, welche Faktoren zu freiwil-
liger Rechtsbefolgung beitragen.

I11. Recht

1. Immanenter Normbezug der Befolgungsfrage

Uber Befolgung lisst sich ohne Bezug auf eine Norm nicht sinnvoll sprechen.
Vielmehr verweist der Befolgungsbegriff auf eine praskriptive Regel, die den
Gegenstand der Befolgung bildet. Dariiber hinaus bilden die inhaltlichen Vor-
gaben der Regel den Mafistab, anhand dessen sich ein Verhalten als Befolgungs-
handlung oder als Normbruch qualifizieren lisst. Der Normbezug ist fiir den
Begriff der Befolgung deshalb konstitutiv.

2. Recht als Gegenstand der Befolgung:
Beschrinkung auf Ge- und Verbotsnormen

Mit der Frage ,Warum befolgen wir Recht?“ konzentriert sich der vorliegende
Band auf eine Unterklasse von Normen, namentlich auf diejenigen des positiven
Rechts. Gegenstand der betrachteten Befolgungsakte sind damit normative
Vorgaben, die sich — unmittelbar oder vermittelt tiber einen oder mehrere nor-
mative Zwischenakte — auf eine der in einem Rechtssystem anerkannten Rechts-
quellen zurtckfithren lassen. Die Normen nationaler Parlamentsgesetze diirf-
ten insofern den zentralen Referenzfall darstellen, doch auch volkerrechtliche
Abkommen, nationales wie zwischenstaatliches Gewohnheitsrecht,” Rechts-
verordnungen und Satzungen, Verwaltungsakte und Gerichtsentscheidungen

Caghy, Deviant behavior, 1976 sowie ferner S. Lamnek, Theorien abweichenden Verhaltens
I. ,Klassische® Ansitze, 10. Aufl. 2018; ders./S. Vogl, Theorien abweichenden Verhaltens
II. ,Moderne“ Ansitze, 4. Aufl. 2017; Réhl (Fn.31), S.284ff.; aus ckonomischer Perspektive
auch A. Krebs, Okonomik des Regelbruchs. Determinanten regelwidrigen Verhaltens beim
wirtschaftlichen Leistungsaustausch, Diss. Bochum, 2011, http://www-brs.ub.ruhr-uni-bo-
chum.de/netahtml/HSS/Diss/KrebsAlexander/diss.pdf <zuletzt abgerufen: 15.3.2019>.

# Zur volkerrechtlichen Dimension der Frage siehe die Beitrige von A. van Aaken sowie
C. Frank, in diesem Band. Angesichts seiner besonderen Bedeutung und seines umstrittenen
Rechtscharakters kann im Vélkerrecht auch das soft law einbezogen werden, siche A. van
Aaken, in diesem Band, S.135f. mit Fn.5, 144 f. mit Fn.49.
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und selbst privatrechtliche Vertrige werden von der Fokussierung auf Rechts-
normen erfasst.**

Der so umrissene Bestand des positiven Rechts riickt angesichts der Fokus-
sierung auf die Frage der Rechtsbefolgung allerdings nur insofern in den Blick,
als er aus Ge- und Verbotsnormen besteht. Denn da der Begriff der Befolgung
Verhaltensweisen beschreibt, die mit rechtlichen Vorgaben iibereinstimmen,
bezieht er sich seinerseits nur auf Normen, die konkrete Verhaltensvorgaben
enthalten. Dies trifft nicht auf alle Normen zu. Beispielsweise lassen sich all
diejenigen rechtlichen Bestimmungen, die (lediglich) die Zwecke eines Gesetzes
oder Vertrages bestimmen, nicht befolgen; gleiches gilt fiir Normen, deren Ge-
halt sich vollstindig im Symbolischen erschopft.* Sie liegen jenseits der Frage
nach der Rechtsbefolgung.*® Und auch rechtliche Regelungen, die Handlungs-
instrumente zur Verfiigung stellen, ohne zu deren Gebrauch zu verpflichten —
man denke etwa an die Regelungen tiber den Abschluss von Vertrigen, das Ver-
fassen eines Testaments oder iiber die Auslobung eines Preisausschreibens —,
bilden einen Sonderfall.¥ Begrifflich mag es zwar moglich sein, beispielsweise
die Vorgaben tiber die Erstellung eines Erbvertrages zu ,,befolgen®, wenngleich
es niher lige zu sagen: diese einzuhalten oder sich dieser zu bedienen.*® Jedoch
provozieren derartige Rechtsnormen regelmiflig schon deshalb keine Befol-
gungsprobleme, weil durch sie die Handlungsmoglichkeiten des Einzelnen er-
weitert werden und die jeweiligen Normen ihre Nichtbeachtung mit der Un-
wirksamkeit der beabsichtigten Rechtsgestaltung sanktionieren.*” Das Recht

* P. Hilbert,]Z 2013,S.130 (131f.) m.w.N.

# Allerdings entbehrt lingst nicht jede Form der ,symbolischen Gesetzgebung der Sta-
tuierung von Handlungsvorgaben, vielmehr wird von symbolischem Recht verbreitet schon
dann gesprochen, wenn eine ,Differenz zwischen vorgetiuschter und tatsichlicher Steue-
rungsleistung® vorliegt, siehe etwa M. Fiihr, KritV 86 (2003), S.5 (51.), Zitat: S. 6; J. Newig, in:
M. Cottier/]. Estermann/M. Wrase (Hrsg.), Wie wirkt Recht?, 2010, S.301 (304, 306); vgl.
auch A. Schmebl, ZRP 1991, S. 251 (253); zur Problematik der Bestimmung von ,,nur® symbo-
lischem Recht vgl. J. H. Klement, Verantwortung, 2006, S.535ff.

4 A, Steinbach, in diesem Band, S. 271; ebenso ausdriicklich W. Schraub, Normiibertreten-
des Verhalten am Beispiel des Rauchverbotes, 1977, S. 6; siche dazu auch Eifler (Fn.41), S. 951f.,
insbes. 96f., die insofern zwischen Befolgung und Inanspruchnahme von Gesetzen differen-
ziert.

¥ Sog. konstitutive Regeln, siche dazu grundlegend J. Searle, Speech Acts, 1969, S.33ff;
sowie ferner Mdollers (Fn. 1), S.227ff.; Raz, Practical Reason (Fn.9), S.108ff.; vgl. auch Iorio
(Fn.8),S.21ff., 103ff., der insofern von ,Vorkehrungsregeln spricht.

8 Eifler (Fn.41), S.95ff.: ,Inanspruchnahme*; Rottleuthner/Rottlenthner-Luther, in:
Kraft Gesetz (Fn.22), S.23: ,,Gebrauch eines Regelungsangebots®.

# Hiervon zu unterscheiden sind Konstellationen, in denen die Unwirksamkeit nicht ein-
tritt, obwohl die fehlerfreie Inanspruchnahme (d.h. ,Befolgung®) einer Norm, die Hand-
lungsmoglichkeiten erweitert, gegen ein anderweitig statuiertes Verbot verstfit. In diesen
Fillen steht eine Nichtbefolgung dieser anderen Verbotsnorm in Rede. Zu derartigen Kon-
stellationen des Auseinanderfallens von Konnen und Diirfen grundlegend P. Reimer, Rechts-
theorie 48 (2017), S. 417 ff., hier insbes. 4291.
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