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Vorwort

Die ehrenvolle Einladung der Herausgeber dieser Reihe, einen Aufsatzband
beizusteuern, gibt mir die willkommene Gelegenheit, meine Studien zum an-
tiken Judentum in persischer und hellenistischer Zeit zusammenzustellen und
das Thema weiter zu verfolgen, das mich seit meinen Arbeiten iiber das Da-
nielbuch (1987, erschienen 1991) und den zweiten Jesaja (1991) beschiftigt
und wozu auch die Analyse der erzdhlenden Biicher des Alten Testaments
(2000) nur eine Vorarbeit war: Die Entstehung und Geschichte der jiidischen
Tradition.

Den Grundstock des Bandes bilden acht Beitrdge zur Literatur- und Theo-
logiegeschichte der biblischen und auBerbiblischen jiidischen Literatur, vor
allem der Biicher Chronik, Daniel und Psalter sowie der sogenannten Apo-
kryphen und Pseudepigraphen (Nr. 7-14). Des weiteren wurden der program-
matische Aufsatz iiber die Entstehung des Judentums nach Eduard Meyer und
Julius Wellhausen (Nr. 1) sowie zwei Beitrége iiber die Quellen zu den duBe-
ren Rahmenbedingungen der Fremdherrschaft aufgenommen (Nr. 2-3), von
denen Nr. 3 zum ersten Mal in deutscher Sprache erscheint. Die Beitrdge iiber
die jiidische Geschichte, die die biblischen Quellen zum Tempelbau und zur
persischen Provinz Juda (Esra-Nehemia, Haggai und Sacharja 1-8) auf dem
Hintergrund des archiologischen und epigraphischen Materials untersuchen
(Nr. 4-6), sind bisher noch nicht publiziert worden.

Die Anordnung der Studien folgt nicht der Chronologie ihres Erscheinens,
sondern sachlichen Gesichtspunkten. Kurze Einfithrungen stellen die einzel-
nen Aufsitze in den grofleren Zusammenhang der sechs Kapitel. Mancher
wird dabei das eine oder andere vermissen, doch sind Liicken unvermeidbar.
Die schmerzlichste ist vielleicht das Fehlen eines Kapitels iiber die Texte vom
Toten Meer, die nach der nunmehr abgeschlossenen, vollstindigen Publika-
tion einer literatur- und theologiegeschichtlichen Aufarbeitung harren.

Wie es sich aus guten Griinden eingebiirgert hat, wurde auf die Uberarbei-
tung der élteren Aufsitze und mit ganz wenigen Ausnahmen auf den Nachtrag
der inzwischen erschienenen Literatur verzichtet. Auch wenn ich heute man-
ches anders sagen wiirde und dieses oder jenes auch anders sehe als vor zehn
Jahren, hat sich mir das Bild, das sich in den friilheren Arbeiten abzeichnet, im
groen und ganzen bestitigt. AuBer der Verbesserung von Fehlern und eini-
gen stilistischen Anderungen wurde daher lediglich die drucktechnische Ge-
staltung, vor allem im Anmerkungsapparat, vereinheitlicht.



VIII Vorwort

Die Konzeption des Bandes geht wie auch die Abfassung der drei Origi-
nalbeitrige auf das akademische Jahr 2002/03 zuriick, das ich als Fellow im
Wissenschaftskolleg zu Berlin verbringen durfte, dem ich fiir die groBziigige
Gastfreundschaft, das anregende Gesprichsklima und alle praktische Unter-
stiitzung danke. Fiir das Erstellen der Druckvorlage und der Register sei mei-
nen Mitarbeitern am Lehrstuhl, Herrn stud. theol. Daniel Ruf, Frau stud. theol.
Ruth Scheerer und Frau cand. theol. Stefanie Stubbendieck, herzlich gedankt.

Gottingen, August 2004 Reinhard G. Kratz



Vorwort zur 2. Auflage

Da die erste Auflage (2004) sowie die Studienausgabe (2006) dieses Bandes
vergriffen sind, regte der Verlag eine Neuvauflage an. Das Manuskript wurde
hierfiir vollstindig durchgesehen, korrigiert und an nicht wenigen Stellen ge-
andert. AuBer sprachlich-stilistischen Verbesserungen habe ich diesmal, wo es
mir notig oder sinnvoll zu sein schien, auch sachliche Anderungen vorge-
nommen oder angezeigt und neuere Literatur hinzugefiigt. Auf eine Umge-
staltung der Disposition, die komplette Umarbeitung der einzelnen Beitréige
oder Ergidnzung um weitere Aufsitze wurde jedoch verzichtet, da ich sowohl
mit der thematischen Anlage als auch — weitgehend und in dem in den Einfiih-
rungen zu den Kapiteln explizierten Sinne — mit den einzelnen Beitrdgen nach
wie vor einverstanden bin. Wo sich meine Meinung geéndert hat, ist dies
vermerkt. Ebenso wird in den Einfilhrungen sowie in den FuBnoten auf neuere
Beitrige verwiesen, die das Konzept dieses Bandes weiter ausfithren (so bes.
»Zwischen Elephantine und Qumran® 2010) sowie hier nur am Rande ge-
streifte oder ganz vernachlissigte Bereiche behandeln (so bes. ,Israel und das
Judentum* 2013) und damit einige der im Vorwort der ersten Auflage ge-
nannten Liicken fiillen. Da mittlerweile ein weiterer Band meiner Kleinen
Schriften zur prophetischen Tradition erschienen ist (FAT 74, 2011), wird
dieser Band nun als Kleine Schriften I gezéhlt.

Den Herausgebern und dem Verlag danke ich fiir die Gelegenheit, meine
Studien weiterhin in der Reihe FAT zu publizieren, und fiir die freundliche
Betreuung. Fiir die Korrektur und technische Herstellung des Manuskripts
sage ich den Herren stud. theol. Johannes Miiller und stud. theol. Christoph
Alexander Martsch herzlichen Dank.

Gottingen im Januar 2013 Reinhard G. Kratz
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Israel und das Judentum






Einfithrung

Das Judentum ist aus dem alten Israel hervorgegangen, dessen Geschichte mit
der Griindung der beiden Monarchien in Israel und Juda begann und mit ih-
rem Untergang, der Einnahme Samarias durch die Neuassyrer und Jerusalems
durch die Neubabylonier, endete. Trotz der klaren historischen Zasuren 146t
sich die Entstehung des Judentums aber nicht auf den Tag genau datieren. Die
Grenzen zwischen dem alten Israel und dem Judentum sind flieBend und
zeichnen sich weniger in den historischen Zisuren als vielmehr in der literari-
schen Uberlieferung der biblischen und davon abhingigen parabiblischen
Schriften ab. Aus diesem Grund ist dieser Band primér nicht der ,,Geschichte
Israels im persischen Zeitalter“ (GALLING 1964; WILLIAMSON 2004), son-
dern — gewissermaflen als religions- und theologiegeschichtliches Pendant
dazu — dem ,,Judentum im Zeitalter des Zweiten Tempels* gewidmet.

Dem Namen nach geht das Judentum auf die Bevolkerungsgruppe in und
auflerhalb Judas zuriick, die sich selbst D° 717", aram. X*17° nannte, was ,,die
Judder* heifit und primir die Zugehdorigkeit zur Landschaft, Bevolkerung und
zum Staat oder zur Provinz Juda meint. Mehrheitlich gehorten die Judéer in
staatlicher wie auch in nachstaatlicher Zeit auf die Seite des ,,alten Israel und
nicht des Judentums. Doch aus den Judiern wurden die Juden, indem die Zu-
gehorigkeit ethnisch und religits definiert wurde und damit exklusive Ziige
annahm. Israeliten und Judder, Angehorige des alten Israel, die nicht dieser
Definition entsprachen, zéhlten aus der Sicht des Judentums zu den Heiden.
Die Definition erfolgte zunichst auf dem Papier, d.h. in der literarischen
Uberlieferung, die nicht erst nach, sondern neben dem ,.alten Israel* allmih-
lich entstanden ist und den Namen ,,Israel“ als religios besetzte Chiffre fiir das
Gottesvolk aus Israel und Juda fiir sich reklamierte.

Als Zasur fiir den Ubergang vom alten Israel zum Judentum werden in der
Forschung verschiedene Daten, herausragende Persdnlichkeiten und theologi-
sche Entwiirfe der israelitischen und jiidischen Geschichte diskutiert: der Un-
tergang Israels und Judas, das erste Jahr des Kyros in Babylon und der Bau
des Zweiten Tempels, Josia und das Deuteronomium, der Deuteronomismus,
Ezechiel, Esra, die babylonische Gola, die Priesterschrift, die Chronik oder
,die Siebzig* (LXX) und die Ubertragung der hebriischen Tora in den grie-
chischen Nomos. Dabei ist allerdings gréfite Vorsicht geboten. Die meisten
dieser Zisuren werden von der Uberlieferung selbst als Weichenstellung stili-
siert, die ihrerseits aber damit rechnet, daB8 das Judentum mit der Schopfung
der Welt oder spitestens mit der Berufung Abrahams beginnt. Wie auch im-
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mer man sich entscheidet, 1duft man leicht Gefahr, die Sicht der biblischen
Uberlieferung mit dem Gang der Geschichte zu verwechseln. Will man unbe-
dingt einen absoluten Anfang setzen, wiren am ehesten die Propheten als ,,die
Begriinder der Religion des Gesetzes* (Julius Wellhausen) zu nennen, bei
denen frithestens seit dem ausgehenden 8. Jh. v.Chr. — der Sache, noch nicht
dem Begriff nach — jene theologisch reflektierte, die eigene Religion transzen-
dierende Gottesauffassung begegnet, auf der die biblische und parabiblische
Uberlieferung in ihrer ganzen Vielfalt wie auch die daraus hervorgegangene
Religion des Judentums basiert.

War aber das Judentum zunichst ein literarisches Phinomen, hinter dem
schriftgelehrte Theologen unterschiedlicher Provenienz und ihre Anhinger
standen, so kann es nicht einfach mit den historischen Uberbleibseln des Rei-
ches Juda in neubabylonischer, persischer und hellenistisch-rémischer Zeit
oder mit den Priestern und anderen fithrenden Kreisen zur Zeit des Zweiten
Tempels gleichgesetzt werden. Die Verhiltnisse im nachstaatlichen Juda diirf-
ten ohnehin sehr viel komplizierter gewesen sein, als man fiir gewthnlich
meint, und ob das biblische Judentum darin von Anfang an eine fithrende Rol-
le spielte, wird man eher bezweifeln miissen. Die Kolonie der Judéer auf Ele-
phantine im ausgehenden 5. Jh. v.Chr. kannte es offenbar noch nicht. Die au-
Berbiblische Wahrnehmung der Juden als einer Kulturnation mit besonderen,
,philosophisch* anmutenden Uberlieferungen und Briuchen setzt erst in hel-
lenistischer Zeit ein, die erste nichtjiidische Bezeugung der biblischen Tra-
dition wird in der antiken Uberlieferung auf Hekataios von Abdera aus der
Zeit um 300. v.Chr. zuriickgefiihrt und bricht seither nicht mehr ab.

Seit wann und unter welchen Umstinden sich das Judentum, in erster Linie
in Gestalt der Tora, historisch durchgesetzt, religions- und kultgeschichtlich in
die Breite gewirkt und auch politisch Geschichte gemacht hat, ist also schwer
zu sagen (KNOPPERS/LEVINSON [Hg.] 2007). Der Durchbruch scheint irgend-
wann im Laufe der persischen oder sogar erst in hellenistischer Zeit erfolgt zu
sein und ist in den Texten vom Toten Meer (Qumran) mit Hénden zu greifen.
Er koinzidierte mit der kultischen und politischen Restauration der Provinz
Juda, mit der das biblische Judentum zwar nicht unbedingt etwas zu tun hatte,
die aber in der Selbstwahrnehmung und Deutung des historischen Geschehens
einen wichtigen Platz einnimmt. Nur unter dieser Primisse ist die hier einset-
zende Epoche des Zweiten Tempels (520 v.—70 n.Chr.) als eigene, formative
Phase der Geschichte des Judentums zu betrachten.

Wie aus der Uberschrift zu diesem Kapitel und der Einfithrung hervorgeht,
steht im Hintergrund der Disposition dieses Bandes die grundlegende Unter-
scheidung zwischen ,,altem Israel” und ,JJudentum®, die bekanntlich auf Wil-
helm Martin Leberecht de Wette und Julius Wellhausen zuriickgeht. Anders
als Wellhausen bin ich jedoch der Auffassung, daB8 das Kriterium zur Unter-
scheidung zwischen Israel und dem Judentum nicht nur ,,das Gesetz" (die
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Priesterschrift, die Tora des Mose), sondern die biblische Tradition als solche
ist. Aus diesem Grund lassen sich die beiden Erscheinungsweisen Israels auch
nicht einfach auf zwei Epochen, das ,,alte Israel* auf die vorexilische und das
wJudentum‘ auf die nachexilische Zeit, verteilen. Statt des Nacheinanders ist
ab einem gewissen Punkt in der israelitisch-juddischen Geschichte, vermutlich
seit dem Untergang des Reiches Israel, vielmehr an ein Nebeneinander zu
denken.

So ist in vor- wie in nachexilischer Zeit ein Unterschied zwischen dem Is-
rael der israelitisch-juddischen Geschichte und dem Israel der biblischen,
sprich: der jidischen Tradition zu machen, der sich sowohl im Vergleich der
archidologischen und epigraphischen mit den literarischen (biblischen) Quel-
len als auch in der literarhistorischen Analyse der biblischen Quellen selbst
auf Schritt und Tritt nachweisen ldBt. Dieser Band konzentriert sich im we-
sentlichen auf das Judentum zwischen Elephantine und Qumran, d.h. auf das
Verhiltnis von Geschichte und Tradition in persischer und hellenistischer
Zeit, in der sowohl in der Tradition als auch in der Geschichte ,,das Gesetz* in
Gestalt der Tora des Mose ,,zwischeneingetreten™ ist. Die weiteren histori-
schen Zusammenhénge habe ich an anderer Stelle behandelt (2013).

Der erste Beitrag erinnert an eine alte Kontroverse um die Entstehung des
Judentums, die paradigmatischen Charakter hat. In der Auseinandersetzung
zwischen Eduard Meyer und Julius Wellhausen stehen sich, was die grund-
sitzlichen Fragen der Quellenbehandlung, der historischen Analogien und der
Geschichtsauffassung anbelangt, zwei Positionen gegeniiber, die die alttesta-
mentliche Wissenschaft bis heute prigen. Der Beitrag hat die Diskussion um
das lange vernachléssigte Thema wieder belebt. Auch in ihrer Neuauflage
geht es darum, ob das Werden des Judentums eher von auBen, den altorienta-
lischen Parallelen (OTTO 1998), oder von innen, der biblischen Uberlieferung
her (VEUOLA 2000), zu verstehen sei. Es zeigt sich einmal mehr, daB3 der eine
wie der andere Weg in eine Sackgasse fiihrt, solange nicht beachtet wird, dafl
sich weder mit den altorientalischen Parallelen noch mit der jiidischen Litera-
turgeschichte die Historizitit der biblischen Uberlieferung beweisen 1iBt, die
sich, gespeist aus beidem, ihren eigenen Reim auf den Gang der Geschichte
macht. Gemeinsam ist der neueren Diskussion erfreulicherweise dies, daf3 von
den frither iiblichen Klischees und abfilligen Wertungen des historischen Ver-
laufs Abstand genommen wird. Da3 die Entstehung des Judentums als der
»~Religion des Gesetzes* keine Degeneration, sondern im Gegenteil eine be-
wundernswerte historische Leistung war, ist von den Vemiinftigen schon im-
mer erkannt worden und wird heute mit Recht nicht mehr beklagt, sondern
anerkannt und positiv gewiirdigt.

Weitere Beitriige des Autors zu diesem Kapitel: 2003; 2009b; 2010; 2013.



1. Die Entstehung des Judentums

Zur Kontroverse zwischen E. Meyer und J. Wellhausen'

»Wie die Ausbildung des vorexilischen Jahvismus, das Auftreten, die Ideen
und die Wirkung der Propheten nur verstidndlich sind auf dem Hintergrund
der grossen Weltbegebenheiten, die sich in Vorderasien abspielen, so ist die
Entstehung des Judenthums nur zu begreifen als Product des Perserreichs.”
Mit diesem Satz beschlieBt der Althistoriker Eduard Meyer seine Untersu-
chung der aramiischen Dokumente im Buch Esra (Kap. 4-7), die von der
nachexilischen Restauration Judas und Jerusalems handeln. Die Untersu-
chung ist der erste Teil der Schrift, die den Titel ,,Die Entstehung des Juden-
thums* triagt und im Jahr 1896 erschienen ist.” Meyer lehrte zu dieser Zeit in
Halle, bevor er 1902 nach Berlin berufen wurde. Die Schrift ist, wie er im
Vorwort schreibt, aus Vorarbeiten zum dritten Band seiner Geschichte des
Altertums hervorgegangen, der das Perserreich behandelt und fiinf Jahre spé-
ter, 1901, veroffentlicht wurde.?

Gleich nach Erscheinen der Schrift las man in den ,,Géttingischen gelehr-
ten Anzeigen™ von 1897 folgende Replik des Orientalisten und Alttestament-
lers Julius Wellhausen: ,,...von der modemen Forschung [ist] keineswegs
ignoriert, ‘da3 die Ausbildung des vorexilischen Jahvismus, das Auftreten,
die Ideen und die Wirkung der Propheten nur verstindlich sind auf dem Hin-
tergrunde der groBBen Weltbegebenheiten, die sich in Vorderasien abspielen’.
Ich habe mit allem Nachdruck betont, daB8 die Zerreibung der nationalen Indi-
vidualitdten durch die Assyrer, wodurch die Entstehung des Weltreiches vor-
bereitet wurde, den AnlaB zu der wichtigsten Krisis der israelitischen Ge-
schichte, zu der Entstehung der Prophetie, gegeben habe; Meyers Verwunde-
rung, daf} diese Bedeutung des Assyrerreichs bisher vollig verkannt sei (Alte
Geschichte I § 379),* war schon 1884 arg verspitet. Endlich muBte auch nicht

! Antrittsrede an der Georg-August-Universitit Gottingen, gehalten am 22.1.1997. An Lit.
iber Julius Wellhausen vgl. ergidnzend SMEND 2004; MACHINIST 2009.

2 E. MEYER 1896, zitiert nach der 2. Nachdruckausgabe 1987, Zitat 71.

*E. MEYER 1901.

* Die Angabe bezieht sich auf die 1. Aufl. von 1884. Ab der heute maBgeblichen 2. Aufl.
von 1909 ist die Disposition vollkommen veréndert.
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erst Meyer kommen, um uns dariiber aufzukldren, daf ohne Cyrus die Restau-
ration und ohne Artaxerxes die Reformation des Judentums nicht méglich
gewesen wire. Das wissen wir aus dem Alten Testament; die iibrigen Quellen
machen uns nicht kliiger.“ Und abschlieBend: ,,Was die Worte besagen sollen,
daB ‘die Entstehung des Judentums nur zu begreifen sei als Product des Per-
serreichs’, weil} ich nicht. Ist das etwa des Ritsels Losung?*

Wellhausen hatte sich vorher schon verschiedentlich mit dem antiken Ju-
dentum befaB3t, 1874 in seiner Schrift ,,Die Pharisder und Sadducéer®, 1878 in
seiner ,,Geschichte Israels I, die seit der 2. Auflage von 1883 ,,Prolegomena
zur Geschichte Israels“ hieB3, sowie in mehreren Vorstudien (1880; 1881;
1884) und in der letzten Fassung seiner ,Israelitischen und jiidischen Ge-
schichte®, die 1894, also zwei Jahre vor Meyers ,Entstehung des Juden-
thums®, erschien.® Seine letzte AuBerung zum Thema, die Meyer noch be-
riicksichtigte,” war die Auseinandersetzung mit dem Hollinder Willem Hen-
drik Kosters,® der das herkdmmliche, von Wellhausen wie von Meyer vertei-
digte Bild Israels in der Perserzeit radikal in Frage gestellt hatte. Wellhausens
Angriff auf Meyers ,,Entstehung® ist heftig und wirkt selbst dann noch ziem-
lich aufgeregt, wenn man die damals iibliche Art der Polemik in Rechnung
stellt. Wollte Meyer lediglich seine These vom EinfluB8 des Perserreichs auf
die Entstehung des Judentums mit der als bekannt vorausgesetzten These
vom EinfluB8 des Assyrerreichs auf das Entstehen der Prophetie vergleichen,
so suggeriert Wellhausen, daB Meyer beides als seine Erfindung ausgebe. Die
zweifellos bewulite Verdrehung macht deutlich, da Wellhausen sich persén-
lich iibergangen fiihlte. So beginnt er die Anzeige denn auch mit dem Satz:
,»Dies Buch ist wesentlich gegen mich gerichtet“,” und an Adolf von Harnack
schrieb er: ,Ich ... bin eben dabei, dem Eduard Meyer die Haare etwas gegen
den Strich zu kimmen. Er macht sich gar zu wichtig mit seinem gesunden
Menschenverstand, mit seiner orientalist. Gelehrsamkeit, und mit seiner
Kunst dick zu unterstreichen was andere Leute gesagt haben. Sonst ist er
nicht iibel, sehr fleiBig und klar.“

Der von Wellhausen angeschlagene Ton hat seine Wirkung nicht verfehilt.
Meyer reagierte prompt und seinerseits unséglich beleidigt. Da die Redaktion
der ,,Gottingischen gelehrten Anzeigen* den Abdruck einer Gegendarstel-
lung, in Meyers Diktion einer ,,Richtigstellung®, ablehnte, publizierte Meyer

> WELLHAUSEN, 1897, 96f.

§ Zur Werkgeschichte vgl. die Angaben bei SMEND 1991b, 189f; DERS. 1996, 35-42.

7 E. MEYER 1896, 2; anders in der Erwiderung auf Wellhausen a.a.O., 250.

8 KOSTERS 1893, dt. 1895; dazu WELLHAUSEN 1895. Ausfiihrlich antwortet Kosters auf
Wellhausen und Meyer in ThT 29, 1895, 549-575; 30, 1896, 489-504; 31, 1897, 518-554.

® WELLHAUSEN 1897, 89.

10 Brief vom 21.12.1896, zitiert nach HOFFMANN 1988, 160 Anm. 39; vgl. auch ebd.
160f Anm. 40.
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im Jahr 1897 die ausfiihrliche Erwiderung: ,Julius Wellhausen und meine
Schrift Die Entstehung des Judenthums. Eine Erwiderung“." Bevor er zur
Sache kommt, benétigt er drei Druckseiten, um seinem Arger Luft zu machen
und sein ungewohnliches Vorgehen zu rechtfertigen: ,,Aber in diesem Falle
durfte ich nicht schweigen: der Gegner, der mich vor aller Welt aufs schwer-
ste angegriffen hat, ist gegenwirtig vielleicht der hervorragendste Vertreter
seiner Wissenschaft, ein bahnbrechender Forscher, auf dessen Pfaden wir alle
wandeln: da musste auch die Abwehr 6ffentlich erfolgen.“'* Auch brieflich
duBert sich Meyer zu dem Vorgang und schreibt an seinen fgyptologischen
Lehrer Georg Ebers: ,,... Auflerdem habe ich in den Ferien eine Antwort auf
einen scharfen sehr gehiissigen Angriff Wellhausens auf meine Entstehung
des Judenthums geschrieben, die ich Ihnen nichstens werde zuschicken kon-
nen. Wie Wellhausen zu seiner Erbitterung gegen mich kommt, weil3 ich
nicht; ich bin mir nicht bewufit, ihm dazu Anlass gegeben zu haben. Ich
fiirchte, es ist die bertichtigte Gottinger Luft, die sich dabei in recht wenig
erfreulicher Weise geltend macht.*“"* Ebers pflichtet in seiner Antwort Meyer
bei, nennt die Rezension Wellhausens eine ,,von Abneigung und gewaltigem
Hochmuth strotzende Invective* und findet noch deutlichere Worte iiber die
Gottinger Luft: Sie habe ,fiir die dortigen Olympier etwas Berauschendes.
Die Selbstiiberhebung und das Unfehlbarkeitsbewuftsein gedeihen dort tippi-
ger als irgend wo anders in Deutschland.*

Die kuriose Episode verdiente kaum Erwéhnung, ginge es in ihr nicht um
eine zentrale Frage der alttestamentlichen Wissenschaft. Die Frage nach der
Entstehung des Judentums kam auf, nachdem die literarische Kritik der bibli-
schen Biicher, vor allem des Pentateuchs, im Alten Testament das Judentum
entdeckt hatte. Voraussetzung war die im 19. Jahrhundert gewonnene, von
Wellhausen in seinen ,,Prolegomena* auf den Punkt gebrachte Einsicht, dal3
das Gesetz (die Priesterschrift) im Pentateuch jiinger sei als die Propheten,
mit anderen Worten: dal der Gott und das Gottesvolk der Bibel nicht den An-
fangs-, sondern den Endpunkt einer langen religions- und literaturgeschichtli-
chen Entwicklung reprisentieren, in der aus der natiirlich gewachsenen, na-
tional-religiosen Gemeinschaft des Volkes Isracl mit seinem Gott Jhwh ein
theologisches Ideal, das Ideal des auserwihlten Gottesvolkes, geworden ist.
Schon vorher hatte man einen Unterschied zwischen dem fritheren Hebrais-
mus und dem spiteren Judentum gemacht, die genaue Schnittstelle blieb al-
lerdings unklar." Erst die literargeschichtliche Analyse hat die Vermutung

' E. MEYER 1896, 247-272.
12E. MEYER 1896, 249.

13 Brief vom 25.4.1897; die Antwort von Ebers vom 16.5.1897, beide zitiert nach HOFF-
MANN 1988, 160 Anm. 39.

' Vgl. PERLITT 1994
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zur GewiBheit werden lassen: Vorexilisches und nachexilisches, richtiger:
staatlich verfaBBtes und nachstaatliches Israel sind nicht dasselbe. Das Ende
des Staates in Israel (720 v.Chr.) und in Juda (587 v.Chr.) ist der Anfang des
Judentums. ,,Judentum und altes Israel in ihrem Gegensatze*," das ist das be-
herrschende Thema der alttestamentlichen Wissenschaft im 19. Jahrhundert,
das damals den AufriB mancher Gesamtdarstellung der Geschichte Israels
und der Biblischen Theologie bestimmte und die Frage nach der ,,Genesis des
Judenthums*'® aufwarf.

Im Stil der Zeit hat man den Unterschied auf griffige Formeln gebracht.
So hielt man die urspriingliche profane Nation des vorexilischen Israel gegen
die abgeleitete religitse Sekte des Judentums, die gewachsene Volksgemein-
schaft gegen die erstarrte Glaubensgemeinschaft oder Kultgemeinde, die na-
tiirliche Ordnung des Staates gegen die kiinstliche Gesetzlichkeit des nach-
exilischen Judentums.'” Etiketten dieser Art stolen heute zunehmend und mit
Recht auf Ablehnung.'® Sie sind nicht nur in der Sache iiberzogen, z.T. ein-
fach falsch, sondern dienten — zwar nicht nur, aber auch — der theologischen
und politischen Selbstbestatigung derer, die sie den geschichtlichen Phéno-
menen mit sichtlicher Lust anhefteten. Sie implizieren Werte und Wertungen,
die nicht ohne Grund in Verruf geraten sind und darum heute auch nicht mehr
unbesehen repetiert werden sollten. Als abschreckendes Beispiel halte man
sich nur die 1936 erschienene Schrift ,,Die Entstehung des Judentums* von
Kurt Mohlenbrink, der damals in Gottingen lehrte, vor Augen. Doch mit der
berechtigten Kritik des MiBbrauchs ist die Frage selbst keineswegs erledigt.
Im Gegenteil: Nach der gerade zuriickliegenden Phase der alttestamentlichen
Forschung, in der man das ideale Israel, das Israel des Alten Testaments,
ganz im Sinne der Uberlieferung in die vorstaatlichen Anfinge der Ge-
schichte Israels projizierte, ist heute wieder Emiichterung eingetreten. Wir
stehen vor der Situation, daB wir liber die allerersten Anfiange Israels gar
nichts, liber die Geschichte Israels und Judas in der vorexilischen Konigszeit
aufgrund archéiologischer Zeugnisse und historischer Analogien nur sehr we-

'3 Wellhausen in einem Brief an J. Olshausen vom 9.2.1879, zit. nach SMEND 1991b,
189. Vgl. auch den Eingangssatz der ,,Geschichte Israels I“ von 1878, hier in der nur leicht
verdnderten Fassung der ,,Prolegomena zur Geschichte Israels“ (61905, 1): ,,Das Problem des
vorliegenden Buches ist die geschichtliche Stellung des mosaischen Gesetzes. Und zwar
handelt es sich darum, ob dasselbe der Ausgangspunkt sei fiir die Geschichte des alten Is-
rael oder fiir die Geschichte des Judentums, d.h. der Religionsgemeinde, welche das von
Assyrern und Chalddern vernichtete Volk iiberlebte. Auch das Judentum versteht sich als
wlsrael”, doch schafft diese Selbstdefinition das Problem nicht aus der Welt, sondern ver-
schérft es noch.

'S SMEND (sen.) 1882.

'7 vgl. PERLITT 1965, 2061f.

'8 vegl. zuletzt BLUM 1995.
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nig und am meisten iber die literarische Hinterlassenschaft im Alten Testa-
ment sagen konnen, eine Uberlieferung, die aufs Ganze gesehen nicht das
historische Israel, sondern das genealogisch und theologisch konstruierte Is-
‘racl-Ideal des nachstaatlichen Judentums abbildet. Die — historische — Frage
nach der Entstehung des alttestamentlichen Bildes von ,,Israel”, d.h. die Frage
nach der Entstehung des Alten Testaments, ist gleichbedeutend mit der Frage
nach der Entstehung des Judentums, die darum in der heutigen Situation der
alttestamentlichen Forschung aktueller ist denn je. Auch fiir die Theologie ist
sie sehr viel fruchtbarer als die Projektion des Alten Testaments in die Ge-
schichte. Die Bedeutung, die der Glaube an das Weiterleben Israels im Juden-
tum der nachstaatlichen Zeit fiir die Entstehung des Alten Testaments hatte,
ist vergleichbar mit der Bedeutung des Osterglaubens flir die Entstehung des
Neuen Testaments und insofern zentral.

Kehren wir darum zuriick zum Streit zwischen Meyer und Wellhausen und
sehen nach, ob sich dahinter mehr als nur ,,Wichtigtuerei“ oder die ,,beriich-
tigte Gottinger Luft verbirgt. Beide machen die Unterscheidung zwischen
einem vorexilischen Israel und dem nachexilischen Judentum. Beide erheben
den Anspruch auf eine von vorgegebenen Theorien unabhingige Untersu-
chung des Gegenstands,'® kénnen sich in der Frage der Entstehung des Juden-
tums aber nicht einigen. Worum ging es?

II

Vordergriindig ging es in dem Streit um eine eher marginale Frage der Quel-
lenkritik, ndmlich um die Echtheit der im Buch Esra iiberlieferten aramdi-
schen Dokumente in Esr 4-7. In diesen Kapiteln finden sich Briefe und Er-
lasse persischer Beamter und Konige, die den Wiederaufbau der Stadtmauer
und des von den Babyloniern zerstorten jiidischen Tempels in Jerusalem be-
treffen, darunter der berithmte Erlal des Kénigs Kyros (IL.), der im ersten
Jahr seiner Herrschaft {iber Babylon, 539/8 v.Chr., den Bau angeordnet haben
soll: ,,Protokoll: Im Jahr 1 des Kénigs Kyros gab der Konig Kyros Befehl das
Haus Gottes in Jerusalem betreffend: Das Haus soll gebaut werden an dem
Ort, wo Schlachtopfer dargebracht werden und seine Fundamente ‘gelegt
sind’. Seine Hohe: 60 Ellen, seine Breite: 60 Ellen; drei Schichten aus Qua-
dersteinen und eine Schicht Holz. Und die Kosten sollen vom Haus des K6-
nigs getragen werden. Auch sollen die goldenen und silbernen Gerite des
Hauses Gottes, die Nebukadnezar aus dem Tempel von Jerusalem geholt und
nach Babel gebracht hat, zuriickgegeben werden, und es soll in den Tempel
von Jerusalem an seinen Ort gelangen, und du sollst es in dem Haus Gottes

19 Vgl. PARENTE 1990, 335f; PERLITT 1965, 205.
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