UTZ SCHLIESKY

Souverdnitit
und Legitimitat
von Herrschaftsgewalt

Jus Publicum
112
|

Mohr Siebeck



JUS PUBLICUM

Beitrige zum Offentlichen Recht

Band 112







Utz Schliesky

Souveranitit und Legitimitat
von Herrschaftsgewalt

Die Weiterentwicklung von Begriffen
der Staatslehre und des Staatsrechts
im europiischen Mehrebenensystem

Mohr Siebeck



Utz Schliesky, geboren 1966; 1987-1992 Studium der Rechtswissenschaften in Kiel; 1996 Promo-
tion; 1997 Zweite Juristische Staatspriifung; 2002 Habilitation; seit 2003 Stellvertretender Haupt-
geschiftstiihrer des Deutschen Landkreistages (Berlin) und Privatdozent an der Christian-Al-
brechts-Universitit zu Kiel.

Als Habilitationsschrift auf Empfehlung der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Christian-
Albrechts-Universitit zu Kiel gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemein-

schaft.

978-3-16-157990-5 Unverdnderte eBook-Ausgabe 2019
ISBN 3-16-148121-6
ISSN 0941-0503 (Jus Publicum)

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliographie;
detaillierte bibliographische Daten sind im Internet iiber htip://dnb.ddb.de abrufbar.

© 2004 Mohr Siebeck Tiibingen.

Das Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechts ist ohne Zustimmung des Verlags unzulissig
und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen
und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Textservice Zink in Schwarzach aus der Garamond-Antiqua gesetzt, von
Gulde-Druck in Tibingen auf alterungsbestindiges Werkdruckpapier gedruckt und von der
Buchbinderei Spinner in Ottersweier gebunden.


Vanessa.Ibis
Typewritten Text
978-3-16-157990-5 Unveränderte eBook-Ausgabe 2019

Vanessa.Ibis
Typewritten Text

Vanessa.Ibis
Typewritten Text


Fiir Heike






Vorwort

Am Vorabend einer Europiischen Verfassung ist es das Anliegen dieser Arbeit,
die zentralen Begriffe der Staatslehre — Staat, Souverinitit und Legitimitit — den
realen und normativen Anforderungen anzupassen, denen sich der Staat des
Grundgesetzes im Prozef} der europiischen Integration ausgesetzt sicht. Wenn
nicht mehr ist, was nicht mehr erklirt werden kann, so ist im Hinblick auf den
deutschen Staat eine gefihrliche Diskrepanz zwischen der politischen Realitat
und den normativen Erklirungskategorien der deutschen Staatsrechtslehre ent-
standen. Auch die oftmals beklagte ,Politikverdrossenheit“ erscheint bei nahe-
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Anspruch und erlebter Wirklichkeit. Die freiheitliche Demokratie, die zu erle-
ben uns derzeit vergonnt ist, bendtigt fiir ihre Stabilitit aber ein festes begriff-
liches Fundament, das angesichts des Hinzutretens einer supranationalen Herr-
schaftsgewalt sowie innerstaatlicher Verinderungen nicht mehr das gleiche sein
kann, wie es zur Erklarung staatlicher Realititen im neuzeitlichen modernen
Staat entwickelt wurde.

Die vorliegende Arbeit ist von der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel im Wintersemester 2002/2003 als Habi-
litationsschrift angenommen worden. In einer Zeit, in der eine sog. Bildungspo-
litik — trotz der immer wieder hervorgehobenen Bedeutung der Bildung — die
Habilitationsschrift fiir unzeitgemafl erklart, erfillle die Fertigstellung dieser
Schrift den Verfasser neben dem Gefiihl, eine personliche Herausforderung be-
wiltigt zu haben, mit Freude und Dankbarkeit. Den Dank fiir die Gelegenheit
zur Erstellung dieser Arbeit gilt es zu personifizieren: Allen voran gebiihrt dieser
Dank meinem akademischen Lehrer, Herrn Bundesminister a.D. Professor Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig, an dessen Lehrstuhl diese Arbeit entstanden ist. Wis-
senschaftlich und personlich habe ich einen Mentor im besten Sinne erlebt, der
mich von frithen Studientagen an geprigt hat. Fiir 14 Jahre eines fachlichen und
menschlichen Miteinanders, denen ich entscheidende Impulse und Priagungen
verdanke, sage ich von tiefem Herzen Dank. Ein herzliches Dankeschon gebiihrt
auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Lehrstuhls von Herrn Prof. Dr.
Schmidt-Jortzig, die nicht nur fiir die wissenschaftlichen Arbeitsbedingungen,
sondern auch fiir ein besonderes Arbeitsklima gesorgt haben, das meine Assis-
tentenzeit zu einem unvergefllich schénen Lebensabschnitt gemacht hat.
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wertvollen Anmerkungen des Historikers zu danken, die weit iiber das erwar-
tete Mafl eines nach der Habilitationsordnung vorgesehenen externen Gutach-
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Meiner Frau Heike Schliesky gebthrt fiir alle Formen der Unterstiitzung, die
von intensiven fachlichen Diskussionen bis zum Lesen des Gesamttextes
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1. Teil

Einfiihrung

Das Nachdenken iiber den Staat hat Konjunktur, seit dieser Begriff zur Kenn-
zeichnung rechtlich verfafiter Gemeinwesen Verwendung findet'. Derzeit be-
stimmen allerdings oftmals Untergangsszenarien das Bild. In Anbetracht von
Themen wie ,Globalisierung® oder ,Europa“ beschworen manche den ,Ab-
schied vom Staat“? herauf. Die zunehmend supra- oder international, jedenfalls
aber oberhalb der staatlichen Ebene stattfindende Lésung von Problemen und
Aufgaben, die einstmals dem Staat zur Erfiillung aufgetragen waren, hat dabei
gerade auch in der Staatslehre tradierte Begriffe und Erklarungsmuster auf den
Priifstand gebracht. In den Mittelpunkt des Interesses der deutschen Staats-
rechtslehre ist angesichts der Grindung der Europiischen Union durch den
Vertrag von Maastricht und ihrer Fortentwicklung durch den Vertrag von Am-
sterdam das Zusammenwirken der Europiischen Union und ihrer Mitgliedstaa-
ten geriickt. Als Schlaglichter seien die vielfaltigen rechtlichen und tatsichlichen
Riickwirkungen des europiischen Integrationsprozesses auf die Bundesrepu-
blik Deutschland als Staat, die Einfiigung des ,Europaartikels“ Art. 23 GG n.E.
und nicht zuletzt die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wihrungsunion mit der
Einfithrung des ,,Euro“ genannt.

Die Dramatik, mit der die Diskussion zum Teil gefiithrt wird, rithrt daher, daf}
der Staat in seiner aktuellen Bestandsaufnahme nicht mehr als geschlossene Er-
scheinung angesehen werden kann, mithin nicht mehr dem Bild des modernen
Nationalstaates entspricht’. Der Staat wird ,in einer neuen Phase des Um-
bruchs“ gesehen, der gravierender als alle anderen Entwicklungen der vergan-
genen zwei Jahrhunderte sein konnte*; den Staaten Europas wird der Verlust
der ,Fraglosigkeit” attestiert’. Internationale Kooperation und vor allem die su-

! Zippelius, Allgemeine Staatslehre, S. 1.

? Van Creveld, Aufstieg und Untergang des Staates, S. 371 {f.; Kaiser, in: Gérres-Gesellschaft
(Hrsg.), Staatslexikon, Art. Staatslehre, Sp. 195, wertet den Staat fiir die Staatslehre als ,eine im
Abstieg begriffene Kategorie®; s. auch E.R. Huber, Nationalstaat und Verfassungsstaat, S. 274,
282.

? S. Thijrer, VVDStRL 50 (1991), 97 (122 ff.). — Die Zustandsbeschreibungen erinnern an das
beriihmte Wort von Hegel, Uber die Reichsverfassung, S. 11: ,Deutschland ist kein Staat mehr.*
Hegel hielt kurz vor dem Ende des Alten Reiches eine normativ-begriffliche Festlegung nicht
mehr fiir méglich, sondern sah in den Aufierungen der Staatsrechtslehre nur noch empirische Zu-
standsbeschreibungen.

* Saladin, Wozu noch Staaten?, S. 11.

5> Di Fabio, Das Recht offener Staaten, S. 5.



2 Teil 1: Einfiibrung

pranationale Einbindung Deutschlands in die Europiische Union bewirken
eine prozefhafte ,Entstaatlichung® durch die Offnung nach auflen, die biswei-
len als ,,offene Staatlichkeit“ gekennzeichnet wird®. Schon die Kennzeichnung
dieses neuen Ist-Zustandes bereitet der Staatsrechtslehre erhebliche Schwierig-
keiten, wie der fiir die derzeitige Europaische Union geprigte Begriff des ,,Staa-
tenverbundes® plakativ zeigt’. Die Schwierigkeiten liegen verstindlicherweise
darin begriindet, dafl neue Erscheinungsformen mit alten Erklirungsmustern
und Begrifflichkeiten erfaflt werden sollen®. Ausgangspunkt der juristischen
Beweisfilhrung ist regelmifig die sog. ,Drei-Elemente-Lehre“ von Georg
Jellinek®; anhand der drei charakteristischen Elemente des Staates — Staatsge-
biet, Staatsvolk, Staatsgewalt — wird die Erosion oder — gegenteilig — das Weiter-
bestehen von Staatlichkeit zu zeigen versucht'®. Aber auch innerstaatliche Ent-
wicklungen bedrohen die klassische Staatlichkeit gleichsam von innen heraus.
Eng mit diesen Ausfithrungen verbunden ist die Fragestellung, ob die Bun-
desrepublik Deutschland bereits ihre Souverinitit eingebiifit hat, die als we-
sentliches Kennzeichen der Staatlichkeit angesehen wird''. So schillernd der Be-
griff auch ist, so zentral ist seine Rolle in der deutschen Staatsrechtslehre. Wird
sie — wie derzeit herrschend — als Einzigkeit der Herrschaftsgewalt mit der
Staatsgewalt gleichgesetzt oder zumindest als untrennbar miteinander verbun-
den angesehen, so muf der Einbruch einer ,fremden® Hoheitsgewalt in Form
der Europiischen Union zu Schwierigkeiten fiihren'’. Die EU und vor allem
ihre Grundlage, die Europiischen Gemeinschaften'’, nehmen aufgrund der ur-
spriinglichen Ubertragung entsprechender Hoheitsrechte ehemalige Staatsauf-
gaben wahr; dies bleibt nicht ohne Riickwirkung auf die Souverinitat der
Mitgliedstaaten'*. Als einprigsame Beispiele mdgen der Streit um den Geltungs-
oder Anwendungsvorrang des sekundiren Gemeinschaftsrechts'” und der recht
offene Konflikt zwischen Europiischem Gerichtshof und Bundesverfassungs-

¢ Beutler, in: FS Bockenforde, S. 109 ff.; Enders, in: FS Bockenforde, S. 29 ff.; Hobe, Der of-
fene Verfassungsstaat, S. 28, 409.

7 BVerfGE 89, 155 (156 Ls. 8; 181; 188); Kirchhof, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII,
§ 183 Rn. 54; Di Fabio, Das Recht offener Staaten, S. 140 f.; PM. Huber, Recht der Europaischen
Integration, § 5 Rn. 5 ff.; kritisch gegeniiber dieser Begriffspragung Schroeder, ZERV 1994, 143
(148).

8 Jachtenfuchs/Kobler-Koch, in: dies. (Hrsg.), Europiische Integration, S. 12.

? Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 183, 394 {f.

% Hobe, Der offene Verfassungsstaat, S. 183 ff.; Saladin, Wozu noch Staaten?, S. 16 ff,; aus-
fithrlicher s.u. 2. Teil, 1. Kap.

W' Di Fabio, Das Recht offener Staaten, S. 2; kritisch aber bereits Jellinek, Allgemeine Staats-
lehre, S. 461.

"2 S. nur Pechstein/Koenig, Die Europiische Union, Rn. 533 ff.

3 Art.1 Abs. 3 Satz 1 EUV.

" Isensee, JZ 1999, 265 (276): ,Um der Effizienz willen opfern sie Souverinitit, und sie geben
nationale Selbstbestimmung hin fiir supranationale Mitbestimmung,“ Niher Peters, Elemente ei-
ner Theorie der Verfassung Europas, S. 125 ff.

5 Vgl. nur PM. Huber, Recht der Europiischen Integration, § 7.
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gericht' geniigen. Aber auch innerstaatlich ist das herkémmliche Begriffsver-
stindnis zweifelhaft geworden: Staatliche ,Risikoentscheidungen® und Tech-
nikfolgenabschitzungen sind z.T. irreversibel, so daf} eine staatliche Letztent-
scheidungsbefugnis kaum mehr angenommen werden kann'. Aber auch die
kooperative Einbeziehung privater Akteure in staatliche Entscheidungen, neue
Organisations- und Steuerungsmodelle fiir die Ausiibung von Herrschaftsge-
walt oder die Versteigerung von staatlichen Genehmigungen ziechen die Souve-
ranitdt der Staatsgewalt in Zweifel.

Nicht minder schillernd, obwohl hiufig gebraucht, sind die Begriffe der Le-
gitimitat und der Legitimation. Auch sie stehen mit den bislang genannten Pro-
blemstellungen in engem Zusammenhang, da sie nach der Rechtfertigung von
Staatsgewalt und letztlich nach der Rechtfertigung des Staates in seiner konkre-
ten Gestalt fragen. Sie bilden die Briicke zur Demokratie als Staatsform, die mit
ithrem Fundament der Volkssouverinitat einen Rechtfertigungszusammenhang
zwischen dem Volk als dem Ausgangspunkt der Staatsgewalt und der konkret
ausgeiibten Staatsgewalt verlangt. Ohne Legitimitat der als notwendig empfun-
denen staatlichen Herrschaft fehlt einer der tragenden Grundpfeiler, welche die
Stabilitit eines jeden (staatlichen) Herrschaftsgefiiges ausmachen™. Dieser
Rechtfertigungs- und Zurechnungszusammenhang'”> wird in Frage gestells,
wenn supranationale Hoheitsgewalt, die auf deutschem Staatsgebiet wirksam
wird, der Legitimation bedarf. Hier liegt ein Ansatzpunkt fiir die Diskussion
um das ,,Demokratiedefizit“ der Europiischen Union®, die letztlich nach der
Rechtfertigung supranationaler Herrschaftsgewalt fragt. Dafl diese Frage erst
verhiltnismaflig spat im Integrationsprozef gestellt wird, hangt zumindest auch
mit der Zunahme von Zahl und Gewicht der iibertragenen Aufgaben
zusammen®'. Angestofflen wurde diese Frage insbesondere durch die Maas-
tricht-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts”, die bereits in Leitsatz 2
als Voraussetzung der Bundesrepublik Deutschland fiir die Mitgliedschaft in ei-
ner — supranational organisierten — zwischenstaatlichen Gemeinschaft fordert,
»daf} eine vom Volk ausgehende Legitimation und Einfluffnahme auch inner-
halb des Staatenverbundes gesichert ist“. Mit dem bislang verwandten Topos

' Vgl. Gersdorf, DVBL. 1994, 674 {f.; PM. Huber, Recht der Europaischen Integration, § 12
Rn. 4 ff.

7' Di Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, S. 115 ff., 265 {., 268 {.; Dreier, Der Ort der
Souveranitat, S. 40; Schmidt-Afmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 2/84.

® Badura, in: FS Kriele, S. 797 (803 £.); Isensee, JZ 1999, 265 (277); Graf Kielmansegg, PVS
1971, 367 (389 f1.); Wiirtenberger, Die Legitimitit staatlicher Herrschaft, S. 16 {.

9 BVerfGE 44, 125 (142); 93, 37 (66).

% Von Bogdandy, Integration 1993, 210 (222); Doebring, DVBL. 1997, 1133 ff.; Gusy, Z{P
1998, 267 {f.; Graf Kielmansegg, in: Jachtenfuchs/Kohler-Koch (Hrsg.), Europiische Integration,
S. 47 (51 ff.); Kluth, Die demokratische Legitimation der Europiischen Union, S. 11 ff.; Oeter,
ZabRV 55 (1995), 659 (661); Streinz, Europarecht, Rn. 281 ff.

2 Graf Kielmansegg, in: Jachtenfuchs/Kohler-Koch (Hrsg.), Europiische Integration, S. 47;
Seeler, EuR 1998, 721 (728).

2 BVerfGE 89, 155 ff.
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der verfassungsrechtlichen Legalitit als Legitimitit® kann die Legitimitit der
neu auftretenden Herrschaftsgewalt nicht zufriedenstellend begrindet werden.
Insoweit mag auch fiir die Rechtswissenschaft die von Politikwissenschaftlern
getroffene Feststellung gelten, daff eine ,der verflochtenen Politik angemessene
normative Theorie der politischen Verantwortlichkeit und der demokratischen
Partizipation, an der die 6ffentliche Diskussion sich ortentieren konnte, ... nir-
gendwo in Sicht“ sei**. Das Dilemma wird um so grofler, je stirker die wechsel-
seitige Bedingtheit von Nationalstaat und Demokratie betont wird®. Es stellt
sich dann namlich das Problem, ob die Europaische Union iiberhaupt ,demo-
kratiefahig” ist. Denn ~ so wird gefragt — ist ,Demokratie“ mit dem bestimmen-
den Kennzeichen , Volkssouveranitit® nicht untrennbar an den Nationalstaat -
bis hin zum Untergang — gebunden, weil nur das ,Staatsvolk“ Legitimitit ver-
mitteln kann®? Andererseits wird gefragt, ob die Frage nach demokratischer
Legitimitat bei einer supranationalen Gemeinschaft wie der Europiischen
Union uiberhaupt gestellt werden diirfe oder ob es sich dabei nicht um einen
»Kategorienfehler handele”. Wie grundlegend die Legitimititsfrage ist, zeigt
sich an vielen konkreten Beispielen, etwa der Vereinbarkeit eines Europaischen
Polizeiamtes mit dem Demokratieprinzip?. Beriicksichtigt man zudem, daff
sich auch innerstaatlich Legitimationsdefizite zeigen wie etwa Schwierigkeiten
einer eindeutigen Verantwortungszurechnung staatlichen Handelns®, so steht
sowohl fiir die Europiische Union als auch fiir den (Mitglieds-)Staat die Frage
der Rechtfertigung ,,auf der politischen Tagesordnung“* — auf der staatsrechtli-
chen und staatstheoretischen darf sie dann nicht fehlen.

Die Infragestellung der Legitimitit erfolgt letztlich von zwei Seiten: Zu-
nichst einmal wird das tatsichliche Vorliegen der Legitimitat aktueller Herr-
schaftsgewalt, insbesondere supranationalen Ursprungs, bezweifelt. Schon dies
gibt Anlafl zu Besorgnis, wenn man bedenkt, daf} die Legitimititsfrage letztlich
immer in Umbruchzeiten gestellt wird. Die Legitimierungsbediirftigkeit einer

2 BVerfGE 62, 1 (43); Badura, Staatsrecht, A 9; Hoffmann-Riem, DOV 1990, 433 (440);
Kluth, Die demokratische Legitimation der Europiischen Union, S. 82, 84.

* Scharpf, PVS 32 (1991), 621 (630); ebenso Jachtenfuchs/Kobler-Koch, in: dies. (Hrsg.), Eu-
ropiische Integration, S. 12; Merkel, in: Demokratie und Interessenausgleich, S. 27.

® S. etwa Isensee, FS Roellecke, S. 137 (139 ff.); vgl. auch Dreier, in: Gérres-Gesellschaft
(Hrsg.), Staatslexikon, Art. Souverianitir, Sp. 1208.

% [sensee, JZ 1999, 265 (277): ,Nation als Legitimationsgrund anerkannt*; s. auch Graf Krel-
mansegg, in: Jachtenfuchs/Kohler-Koch (Hrsg.), Europiische Integration, S. 47 (54 ff., 58); Koe-
nig, DOV 1998, 268 ff., der die Verfassungsfihigkeit der Europiischen Union bezweifelt. Gegen
dieses Denken in tradierten Kategorien dezidiert Denninger, JZ 2000, 1121 (1125 £.).

¥ Liibbe, Information Philosophie 1993, 5 (13). Zur Relevanz dieser Frage s. nur Denninger,
JZ 2000, 1121 (1126).

% Hierzu Baldus, ZRP 1997, 286 ff.; Gleff, EuR 1998, 748 ff.

? Czybulka, Die Legitimation der offentlichen Verwaltung, S. 97; Di Fabio, Das Recht offe-
ner Staaten, S. 126 {., 143; Dreier, Der Ort der Souverinitit, S. 41 {.; Kirchbof, DVBI. 1999, 637
(657); Waechter, Geminderte demokratische Legitimation, S. 33 ff.

0 Isensee, JZ 1999, 265 (276); zum ,verstirkten Begriindungszwang“ des liberalen Rechts-
staates s. Schreckenberger, Der Staat 34 (1995), 503 ff.
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Herrschaftsordnung zeigt sich dann in voller Deutlichkeit, wenn ihre Geltung
von irgendeiner Seite her in Frage gestellt wird”. Eine Herrschaftsgewalt, die
sich dann nicht rechtfertigen kann, wird nicht dauerhaft bestehen.

Zum anderen wird — sozusagen aus einer tieferen Schicht der Legitimititska-
tegorie —nach der Tauglichkeit des Inhalts der Kategorie gefragt. Diese Frage ist
insbesondere fiir Staatstheorie, Staatslehre und Staatsrecht die bedeutsamere,
weil sie nach den anzulegenden Mafistiben firr die zentralen Fundamente dieser
Wissenschaftsdisziplinen und zugleich des Staates fragt und die Tauglichkeit des
Inhalts dieser Begriffe und damit der wissenschaftlichen Antworten bezweifelt.
Dieser Fragestellung widmet sich die vorliegende Untersuchung.

Zunichst einmal wird beziiglich aller drei Zentralbegriffe (Staat; Souverani-
tat; Legitimitit) die Entwicklungsgeschichte bis zu dem heutigen Begriffsinhalt
nachgezeichnet. Von diesem aktuellen Begriffsverstindnis aus werden die Auf-
16sungserscheinungen untersucht, mit deren Hilfe die Tauglichkeit der aktuel-
len Begriffsinhalte fiir die aktuelle Herrschaftsordnung bewertet werden kann.
Im 3. Teil wird es dann um eine neue Inhaltsbestimmung gehen, um ein tragfa-
higes normatives Konzept fiir die heute existierende Herrschaftsordnung und
thre Herrschaftsgewalt(en) zu liefern.

' Bonavides, Der Staat 35 (1996), 581 (581 £.); Hereth, Tocqueville zur Einfithrung, S. 9; Wiir-
tenberger, Die Legitimitat staatlicher Herrschaft, S. 20; Wiirtenberger sen., DRZ 1947, 241 (242).






2. Teil

Bestandsaufnahme



1. Kapitel

Staat

A. Begriff

Wer iiber Herrschaftsgewalt nachdenkt, kommt an ,dem Staat® nicht vorbei.
Denn Herrschaftsgewalt tritt im demokratischen Verfassungsstaat des 20. Jahr-
hunderts als rechtlich gebandigte ,,Staatsgewalt” auf, wie Art. 20 Abs. 2 Satz 1
GG verdeutlicht. Es ist daher zu fragen, was den Begriff des Staates ausmacht,
wie und woraus er sich entwickelt hat, um auf dieser Grundlage dann die wei-
tere Frage beantworten zu konnen, ob er als Erklarungsmuster fiir die heutigen
Erscheinungsformen von — insbesondere supranationaler — Herrschaftsgewalt
noch taugt'.

Das Verstindnis des Begriffs ,Staat“ ist jedoch duflerst unterschiedlich: Die
verschiedensten Formen menschlichen Zusammenlebens und organisierter Herr-
schaft werden als Staat bezeichnet — die polis Athens?, der ,,Staat im hohen Mittel-
alter’; der Staat zu Beginn der Neuzeit', der Nationalstaat®, der moderne Staat®,
der Verfassungsstaat’ oder nunmehr der ,transmoderne® Staat® sind einer ge-
meinsamen Erfassung unter einem Begriff kaum zuginglich. Vielmehr zeigt sich,
daf} ,der Staat” keine fiir alle Zeiten vorgegebene Grofle, sondern ein in seinem
historischen Zusammenhang konkreter Begriff ist, der dementsprechend im
Laufe der Geschichte vielfiltige Wandlungen durchlebt hat’. Hinzu kommt, daf§
der Begriff des Staates in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen zentraler Aus-
gangspunkt ist: Sowohl die an allgemeiner Systembildung interessierte Staatslehre
als auch das an dem konkreten normativen Rahmen interessierte Staatsrecht stel-
len den gleichen Begriff, aber mit einem schon durch die Herangehensweise be-
dingt unterschiedlichen Inhalt in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen'®.

! Eher zweifelnd Kaiser, in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon, Art. Staatslehre,
Sp. 195.
Vgl. Demandt, Antike Staatsformen, S. 21 {.; von Unrub, Der Staat, S. 31 ff.
S. Mitteis, Der Staat im hohen Mittelalter.
Vgl. Volkmann, JuS 1996, 1058 (1059).
E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte I, S. 3 ff.; Badura, Staatsrecht, A 2.
Di Fabio, Das Recht offener Staaten, S. 2, 16 ff.
Von Unruh, Der Staat, S. 60 ff.
Di Fabio, Das Recht offener Staaten, S. 122 ff,
Badura, Staatsrecht, A 2; Béckenforde, Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie,
S. 4 £; Maurer, Staatsrecht, § 1 Rn. 2. Ausfithrlich Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen, S. 363
(366 {f.); Weinacht, Staat, S. 31 ff.; neuerdings Méllers, Staat als Argument, S. 9 ff., 424 ff.
' S_hierzu Kaiser, in: GSrres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon, Art. Staatslehre, Sp. 190, 195 ff.
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A. Begriff 9

Die entwicklungsgeschichtliche Bedingtheit des Staatsbegriffes zeigt etwa die
Definition, wonach der Staat von seflhaft gewordenen Menschen als notwen-
dige Einrichtung zur Wahrung ihres inneren und aufieren Friedens erkannt und
anerkannt worden ist'’. Sie zeigt aber auch, daff allgemeine Begriffsmerkmale,
die einen normativen Ankniipfungspunkt fiir den Vergleich und die Bewertung
verschiedener Herrschaftsorganisationen liefern konnten, aus ihr nicht zu iso-
lieren sind. Treffend hat es daher Isensee als Dilemma aller Staatsbegriffe be-
zeichnet, ,,dafl ihnen ihr Objekt immer wieder entgleitet“'%. Ein weiterer Grund
liegt darin, daf ,Staat“ ein Begriff der Neuzeit ist”, der in ilteren Organisati-
onsformen von Herrschaft also nicht zur Kennzeichnung verwandt wurde.
Dementsprechend wird in der heutigen deutschsprachigen Staatsrechtslehre der
moderne Territorialstaat zugrundegelegt und von der klassisch zu nennenden
Definition von Georg Jellinek mit den drei Elementen der Staatlichkeit (Staats-
gebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt) ausgegangen'. Damit entsteht zwangsliufig
das Dilemma, personale Herrschaftsbeziehungen nicht angemessen beurteilen,
ja im Grunde noch nicht einmal erfassen zu konnen; es zeigt sich die ,,Relativi-
tit aller Staatsbegriffe“"®, und zwar immer bezogen auf die geschichtlich bislang
vorzufindende Organisation und Struktur der Herrschaft. So erklaren sich auch
die zahllosen Definitionsversuche, die allein als Ausgangspunkt nicht weiter-
fithren, wenn sie auch die aktuelle Wegmarke setzen. Denn das Modell des mo-
dernen Staates als territorial abgegrenzter Nationalstaat vermag die aktuell vor-
zufindende Wirklichkeit einer den Staat transzendierenden Herrschaftsgewalt
nicht mehr zu erkliren; dies haben schon die im 1. Teil genannten Beispiele an-
gedeutet — es wird noch zu vertiefen sein. Die Wirklichkeit hat fiir eine Erkennt-
niszwecken dienende Staatstheorie und Staatslehre sowie vor allem fiir das
Staatsrecht aber unbedingt Ausgangspunkt der Betrachtungen zu sein'®, weil
auch der Staat Teil der Wirklichkeit ist. Aussagen iiber die Legitimitit eines
Staates oder sonstiger Herrschaftsgewalt konnen aber nur dann mit rechtlicher
Verbindlichkeit zwecks Sicherung der Stabilitit der erfafiten Herrschaftsord-
nung getroffen werden, wenn die Realitit der Herrschaftsgewalt mit ihren ge-

" Von Unrub, BayVBL. 1999, 11.

2 [sensee, in: ders./Kirchhof (Hrsg.), HStR I, § 13 Rn. 26.

P [sensee, in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon, Art. Staat, Sp. 133 {. mit kurzem
entwicklungsgeschichtlichen Uberblick; s. auch Quaritsch, Staat und Souverinitit I, S. 32 ff.; von
Unrub, Der Staat, S. 20 ff.

" Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 183, 394 ff.; Bleckmann, Staatsrecht I, Rn. 7; Isensee, in:
ders./Kirchhof (Hrsg.), HStR I, § 13 Rn. 30 ff.; 5. auch Badura, Staatsrecht, A 2, der den neuzeit-
lichen Staat als ,die gebietsbezogen definierte politische Organisation einer Gesellschaft in Ge-
stalt eines rechtlich geordneten Herrschaftsverbandes“ versteht; dhnlich von Unrub, Der Staat,
S$.23.5u.C. L

5 Isensee, in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon, Art. Staat, Sp. 134; Volkmann, JuS
1996, 1058.

' Eindringlich Heller, Staatslehre, S. 3 ff.; Isensee, in: ders./Kirchhof (Hrsg.), HStR 1, § 13
Rn. 27; Zippelius, Allgemeine Staatslehre, S. 2 ff.; s. auch Di Fabio, Das Recht offener Staaten,
S.1f.
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sellschaftlichen Beziigen hinreichend erfafit ist. Angesichts der Fragwiirdigkeit
des iberkommenen Staatsverstindnisses im Hinblick auf die auszumachende
Realitit erscheint es geboten, den Blick von dem aktuellen Modell zu 16sen und
auf die Entwicklungsgeschichte bei der Herausbildung moderner Staatlichkeit
zu richten. Verstindlicherweise kann hier keine Vollstindigkeit beanspru-
chende ,Staatsgeschichte” dargeboten werden; es geht bei dem nachfolgenden
entwicklungsgeschichtlichen Uberblick vielmehr um eine bewufit selektive
Vorstellung der Epochenschritte, die dem Verstindnis der heutigen Wirklich-
keit dienen kénnen. Kann damit zwar kein einheitlicher Staatsbegriff aus der
Entwicklungsgeschichte abgeleitet werden, so zeigt ein geschichtlicher Riick-
blick deutlich, dafi es Jahrhunderte lang um die Austibung und rechtliche Erfas-
sung von Herrschaft ging, die erst mit Herausbildung des neuzeitlichen (Natio-
nal-)Staates (und der aus politischen Griinden entstandenen Idec ,absoluter”
Herrschaft, der Souverinitit) mit ,Staat” gleichgesetzt wurde bzw. in diesem als
»~Machtgefal“!” aufging. Mit diesem geschichtlichen Hintergrund kann dann
das aktuelle Staatsverstindnis hinterfragt werden, ob es die Zuordnung und Le-
gitimation aller tatsichlich vorzufindenden Herrschaftsgewalt erlaubt’®. Dabei
ist die Betrachtung auf die Entwicklungsgeschichte des deutschen Staates und
seiner historischen Vorliufer zu beschrinken, mithin auf eine irgendwie institu-
tionalisierte Herrschaft auf Teilen des Territoriums der heutigen Europiischen
Union, ohne daf! es begriffsbildend zwangsliufig auf die Territorialbezogenheit
ankime. Nur so kann eine annihernde Vergleichbarkeit angesichts der Einbet-
tung eines jeden konkreten Staates in bestimmte, ebenfalls dem zeitlichen Wan-
del unterliegende kulturelle, gesellschaftliche, technische, wirtschaftliche, gei-
stige und andere Verhiltnisse gewihrleistet werden'.

B. Entwicklungsgeschichte

Nach dem Untergang des Westromischen Reiches, den Unruhen der Vélker-
wanderung und einer langsamen Konsolidierung von Herrschaft in den germa-
nischen Stammeswesen wird gemeinhin das Frankenreich an den Anfang deut-
scher Staats- und Verfassungsgeschichte gestellt®. Die Kaiserkronung Karls des
Grofien am 25.12.800 kann als Erneuerung des westromischen Kaisertums in-
terpretiert werden?, so dafl trotz eines Neuanfangs eine historische Kontinuitit
mit dem Westromischen Reich sichtbar wird — ein Umstand, der fiir die Legiti-
mitat der Herrschaft von erheblicher Bedeutung ist. Der Neubeginn zeigt sich

7 Treffende Formulierung von Saladin, Wozu noch Staaten?, S. 218.

'8 Zum Nutzen der historischen Betrachtung Stolless, JuS 1989, 871 ff.

8. Isensee, in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon, Art. Staat, Sp. 134.

® Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte I, S.3{f.; Kimminich, Deutsche Verfassungsge-
schichte, S. 32 f.; Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 22 ff.

2 Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 29; Zippelius, Verfassungsgeschichte, S. 20.
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Individuum 196, 205 f., 210, 658

Infrastruktursicherungsauftrag 353

internationale Zusammenarbeit 467 ff.

Interregnum 13

Intestaterbfolge 182

Investiturstreit 13, 60 ff., 66, 79, 190

Isensee, Josef 9,32
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Jellinek, Georg 2,9,25 ff., 40 ff., 99 .,

102, 104, 225,226,311, 314,318,329 £,

355, 439, 480, 574
Jellinek, Walter 226
Johannes Quidort von Paris 65 Fn. 64

Kapitularien 12

Karl 1. der Grofie 10 f{f., 191

KarlIV. 13

Karl V. 18

Kaufmann, Marcel 606

Kelsen, Hans 104 ff., 117,226, 574

Kirchhof, Paul 472

Klemens V. 70 Fn. 95

Koharenz 580 ff.

— Optimierungsgebot 584

— Prinzipiencharakter 583 f.

Komitologieverfahren 701

Kommission 705 {.

Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir
Verwaltungsvereinfachung (KGSt)
286,418

Kommunale Selbstverwaltung 277, 286

Kommunales Auslanderwahlrecht 277

Kommunalwahlrecht 267, 295

— fiir Auslinder 267, 295

Kompetenz 1091, 347

Kompetenzausiibungsregel 694

Kompetenzausiibbungsschranke 579

Kompetenz-Kompetenz 1301, 135f,,
143 £, 261 £,, 334 £, 366, 368 ff., 387,
489, 555 1.

— als Unitarisierungshebel 369

Kompetenzkonflikt 66, 344, 378 ff.

Kompetenztheorie 27

Komplementire Staatlichkeit 80

Komplementarverfassung 43

Konrad I. 13

Kontraktmanagement 353 f.

Kooperationsprinzip 178 f., 349

~ als Steuerungsmittel 349

Kooperationsverhilenis 344, 378 ff.,
565 {f.

Kreis 315

Kriele, Martin 58

Kriiger, Herberr 129 ff., 137, 144, 346,
350, 557

Kulturnation 22,102

Kurfiirsten 13 1., 80

Laband, Otto 225
Landeshoheit 68, 88 f., 93, 208
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Landfrieden 88f.

Landfriedensbewegung

151,69

Legalitat 4, 166 ff., 248 ff., 404 £., 593

und demokratische Legitimitat 248 ff.

— Fragwiirdigkeit der Gleichsetzung
249 ff.

Verfassungsrechtliche L. als

Legitimitit 4

leges fundamentales 43, 78, 197, 200
Legitimation 3,113, 149 ff,, 389 ff.

als Steuerungsproblem 280

Auflosungserscheinungen 389 ff.

~ innerstaatliche Entwicklungen
417 ff.

— Abbau der Gewaltenteilung 405 ff.

— Fehlen vorrechtlicher Voraus-
setzungen 408 ff.

aus dem Willensursprung 242

autonome korperschaftliche L. 267 f.

Bagatellvorbehalt 303

Bausteinlegitimation 597

Begriff 149 ff.

Begriffsgeschichte 438

Beriicksichtigung anderer Verfassungs-

prinzipien 620 ff.

Definition 150

Defizite 394, 431 {f.

— Abbau legitimationssichernder
Verfahren 431 f.

— Schwinden klarer Verantwortungs-
zurechnungen 432 ff.

~ Reduktion von Transparenz 434 ff.

demokratische L. 162 f{.

— heutige Konzeption 230 ff.

— verfassungsdogmatische
Verankerung 235 ff.

durch Bewihrung 663

— Kritik 664 f.

durch Ergebnisanalyse 662 f.

durch Verfahren 156 ff.

ethnische L. 194

funktionelle L. 299 ff., 708 {.

herrschendes Legitimationskonzept

254 ff,

— Einzelbestandteile 254 ff.

Hinzutreten supranationaler Herr-

schaftsgewalt 389 ff.

historische L. 190

individuell-subjektiver Ansatz 683 ff

~ Vorwurf mangelnder Inter-
subjektivitit 685

institutionelle L. 299 ff., 708 {.
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— monistische Konstruktion 242 ff,,
248 ff.

— monistische Konzeption 239

- monistisches Modell 420

— personelle L. 257,699 {., 702 ff.

— personelle demokratische L. 290 ff.
- Amt als Ankniipfungspunkt 704 f.

— plurale L. 588 {f.

— sachlich-inhaltliche L. 295 ff., 707 {.

— und Ausnahmezustand 113

- und Souverinitit 113

— Verantwortungsbeziehung 420

- verfassungsunmittelbare L. 299 {.

- Zurechnungszusammenhang 242

Legitimationsarten 276 f.,279 ff., 288 ff.,
702 ff., 711

— personelle demokratische Legitimation
290 ff.

— wechselseitige Erganzung 279

Legitimationsdefizit 412

Legitimationskette 163, 194, 242, 257,
276 ff., 279 ff., 394 {f, 418 {., 420,
426 ff., 432 ., 441,595

- Amt als Bezugspunke 257

- Bauplan fiir Staatsgewalt 276 {.

— bei Mehrheitsentscheidungen im Rat
39 1.

— Fehlen einer L. 394 ff.

— Lange 418f.

— mittelbarer Legitimationszusammen-
hang 277

— Ubertragung auf die Europiische
Union 277 ff.

— ununterbrochene L. 276 ff.

Legitimationskompensationen 279

Legitimationskonzept 588 ff.

— monistisches L. 592

- normatives L. 593

— plurales L. 588 ff.

Legitimationsniveau 235, 265, 277 {.,
302 ff., 393, 428, 658

— Effektivitat 302

- Kritik 715 ff.

Legitimationsobjekt 254 ff., 276, 420,
691 ff.

- Inhalts- und Funktionswandel der
Herrschaftsgewalt 692 ff.

Legitimationsstringe 698 ff.

Legitimationssubjekt 151, 265 ff., 321 f.,
420, 441, 595, 658, 677 ff.

— Erweiterung 321 f.

— Homogenitit 409 {f.

- Individuumals L. 682 ff.
- kollektive Identitat 410 ff.
— Pluralitit 658, 682 ff.
- Verzicht auf kollektives L. 678 ff.
Legitimationsverfahren 304, 593
~ dienende Funktion 598 f.
Legitimationszusammenhang 277
Legitimitit 3, 49 f., 149 ff., 239, 248 ff.,
389 ff., 404 £, 592 {f.
— als Eigenschaft der Herrschaftsgewalt
657
— als Rechtsbegriff 159 ff.
- Auflosungserscheinungen 389 ff.
— innerstaatliche Entwicklungen
417 ff.
— Begniff 149ff.
- Begriffsgeschichte 181 ff., 438
Entwicklungsoffenheit 181
— in der Politikwissenschaft 151 ff.
in der Rechtswissenschaft 159 ff.
— in der Soziologie 153 ff.
- politische Instrumentalisierung 220,
227 {f.
— Vielschichtigkeit 151 ff.
- Zeitbedingtheit 151, 166
- Beriicksichtigung anderer Verfassungs-
prinzipien 620 ff.
— Definition 150
— demokratische L. 163, 171, 233 ff.,
404 £.
— diffuse L. 289
- durch plurale Legitimation 656 ff.
~ dynastische L. 102
- Entwicklungsgeschichte 181 ff.
~ formale L. 224f.
- Fiigsamkeitsmotivation 155 f.
- gotdiche L. 191
— historische L. 191, 217
— materiale L. 224f.
— monarchische L. 217 ff.
— Prinzip der L. 218
- traditionale L. 194
— Typen legitimer Herrschaft 154 ff.
— und Legalitit 166 {., 248 {f.
— und innere Souverinitit 164
— und Richtigkeit 648 f.
— Zusammenhang zur Legitimation
150 f.
- Zusammenhang zur Verfassung 164
Legitimititsglaube 152, 154 ff., 219, 220,
223 £, 636 ., 671
- Bewertung der Richtigkeit 638, 641 {.
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— Vertrauen in die Herrschaftsgewalt
638

Legitimitdtsniveau 302, 308 f., 597, 618,
619, 621 £., 688, 676, 702 f., 713 £.,
715 ff.

~ Bedeutung 715 ff.

— Begriff 715ff.

— Beriicksichtigung von Zeitmomenten
720

— Bewertung der Legitimationsstringe
717 ff.

- Bewertungsfaktoren 718

- erginzende Legitimationsfaktoren
721 ff,

— und Legitimationsniveau 302, 308

— Verkniipfung unterschiedlicher
Verantwortungssphiren 714

— Zusammenfiihrung von output- und
input-Legitimation 715 ff.

— Zusammentreffen der Legitimations-
strange 717 ff.

Lehnsrecht 217

Lehnsverhiltnis 12

Leibniz, Gottfried Wilbelm 91

Leistungsverwaltung 297

Lepsius, Oliver 715 ff.

Letztentscheidungsbefugnis 344, 366

~ hochstrichterliche 378 ff.

Letztentscheidungskompetenz 566 ff.

Letztentscheidungsrecht 261

Letztverantwortlichkeit 514,537 f,,
563 ff.

lex Regia 65, 86, 186, 192, 667, 720

Lex Salica 78

Limnaeus, Johannes 84 f.

Lincoln, Abrabham 544

Lobby 262

Locke, Jobn 51,101, 204 ff., 210, 682

Lukas (Evangelist) 62 Fn. 44

Lubmann, Niklas 156 ff., 598

Luther, Martin 17

Luxemburger Kompromify 377

Maastricht-Entscheidung 268 ff., 303 {.,
517, 520, 660

Machiavellt, Niccoldo 74

Machtgefifl 494

maiestas personalis 84 f.

maiestas realis 84 f.

Manegold von Lantenbach 64 1.

Marsilius von Padua 631.,78,186,
188 ff., 204, 216, 222

Marks, Gary 475

Mafinahme 693 f.

— Beriicksichtigung von Inhalt und
Zustandekommen 695 ff.

Maunrenbrecher, Romeo 221

Maximilian I. 15f.,67 Fn. 77

Medien 325

Mehrebenensystem 315, 403, 440, 441,

472 ., 496, 502 f£., 507 ff., 530, 547 ff.,

555, 571 ff., 579, 701

als analytische Kategorie 475

angebliche Unterkomplexitit 476 f.

arbeitsteiliges Zusammenwirken 555

Begriff 474 ff.

- Erweiterungder Legitimationssubjekte
403

— Rechtschutz im M. 533

Mehrheitsentscheidungen 376 f.

Mehrheitsprinzip 188, 211, 215, 242 .,
253, 472, 639, 652 f£., 652 ff., 690

Mehrheitswahlrecht 687

Mehrheitswille 424

Mehrparteiensystem 247

Meinungsbildungsphase 245 £., 696 f.

Meinungsbildungsprozess 245, 331

Meinungsvielfalt 247

Menschenrechte 632

Menschenwiirde 159,210, 457, 459, 602,
625,627,679 f., 683 {f., 711

- subjektives Recht auf Legitimations-
teilhabe 684

menschliche Gemeinschaft 680, 685 f.,
683 ff.

Metternich, Fiirst von 219 ff., 221

Minderheitenschutz 215, 244

Ministerialverwaltung 279 ff., 428, 433

Mifltrauensvotum 706

Mitbestimmungsgesetz 262, 276, 304

Mitentscheidungsverfahren 706, 719

Modernes Staatsverstindnis 24 ff.

monarchisches Prinzip 96 {., 102,220 ff.,
408

Monarchomachen 76 Fn. 133, 197

Monismus 242 ff.

Montesquien, Charles-Louis etc. 215

Monzambano, Severinus de s. Pufendorf

Miiller, Friedrich 273

Nacheile 312f.
Napoleon 191., 23,217 {.
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Nation 21 f,32 ff,, 34 £, 101 ff,, 111,
194,272 £., 275, 319, 323 £., 484 £., 491,
678 ff.

~ Gleichsetzung von Volk und N. 32, 44

- Zusammenhang zur Verfassung 44

Nationale Identitit 136, 359, 521 ff.

— Koppelung mit Souverinitit 522

— Schutz einer strukturellen Identitit
524 ff.

— Verfassungskern 524

— Wandel 525

Nationalsozialismus 24, 117 ff., 228 f.

Nationalstaat 8 f., 21, 24 f., 44, 91, 314,
321, 325, 360, 410 ff., 416 £., 439 4L,
444 ff., 456, 461, 462 £., 467 ££., 470 £,
473, 475, 483 ff., 507 ff., 530, 556, 680,
6851, 692

- Gleichsetzung von Volk und Nation
102

— Leistungsdefizit 356

- Herausbildung 101 ff.

Naturrecht 168

Naturrechtslehre 197

Naturzustand 198, 201, 205, 212

Netzwerk 476

- EU als polyzentrisches N. 476

Netzwerkanalyse 504

Netzwerkforschung 476

Neues Steuerungsmodell 177 £, 257,
286 1., 353 ., 418, 429 f., 592

— Defizit an sachlich-inhaltlicher
Legitimation 429f.

Neustoizismus 196

Neuzeit 195 ff.

Nichtregierungsorganisationen (NGO)
365

Normalzustand 513

Normativismus 110

Normbereich 458 ff.

Normprogramm 458 ff.

NSDAP 118

Ockbam, Wilhelm von 185 ff., 195 £, 222
Sffentliche Meinung 409

Sffentliche Unternehmen 419
offentlicher Zweck 430

Offentliches Sachenrecht 30
Offentlichkeit 325 f.

— europiische O. 325f.
Offentlichkeitsarbeit 701
Sffentlich-rechtlicher Vertrag 348
Ordnung 508, 556

Organ 293
Organisationsprivatisierung 430
Organisationstherorie 430
Organwalter 293, 702
Otto der Grofle 191
output-Legitimation 601 ff., 659 ff.
~ Ergebnisdimension 601
- materielle Rechtfertigung 601 ff.
~ Richtigkeit 649 f{.
output-Legitimitat 152 f., 184, 185, 195,
206

Papsttum 192

Parlamentarischer Rat 451, 462 {.

Parlamentsgesetz 295 ff.

Parteien 325

Partizipation 427 f.

Paulskirchenverfassung 20 f.

Personalvertretungsrecht 263

personenverbandsrechtliche Herrschaft
14

Peters, Anne 476, 4891., 663

Petrus Damiani 62

plurale Legitimation 588 ff.
- allgemeine Anforderungen 588 ff.

— Ausrichtung an Herrschaftszwecken
und Herrschaftszielen 623 ff.

— Beriicksichtigung anderer Verfassungs-
prinzipien 620 ff.

- Bewirkung von Legitimitit 656 ff.

— formelle Komponente 594 ff.

— funktionelle Legitimation 708 f.

- gemeinsames Vorliegen von input- und
output-Legitimation 603 ff.

— Inhalts- und Funktionswandel der
Herrschaftsgewalt 692 ff.

- institutionelle Legitimation 708 f.

- Legitimationsobjekt 691 ff.

- Legitimationsstringe 698 ff.

— materielle Komponente 597 ff.

- output-Legitimation 601 ff.

- personelle Legitimation 702 ff.
— Amt als Anknipfungspunkt 704 f.

— sachlich-inhaltliche Legitimation
707 £.

— Verantwortungszurechnung 709 ff.

— Vereinbarkeit mit dem Demokratie-
prinzip 605 ff.

Politiknetzwerk 504

Politikverflechtung 475 f.

Politikwissenschaft 673

politische Theologie 109,122
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politische Willensbildung 247

politisches Marketing 592

Polizeilich-Justitielle Zusammenarbeit
548 £, 555 .

positive Gesetze 75

Positivismus 47 {,, 104 ff., 114, 223 ff.|
625, 632 £., 638 f.

pouvoir constituant 250 {., 289, 300, 367,
456 f£.

- Fragwiirdigkeit der Unterscheidung
250 f.

pouvoir constitué 250 f., 289,299 f.,
456 f.

Priambel 463 ff., 468 {.

- rechtliche Verbindlichkeit 463 f.

Priklusionsregelungen 432

praktische Konkordanz 253, 619

Preisstabilitit 660

Primirrecht 496

Prinzip der begrenzten Einzel-
ermachtigung 135, 314, 363, 368

Prinzip der doppelten Mehrheit 424 f.

Prinzipien 612 ff.

— Abgrenzung gegeniiber Regeln
612 ff.

— als Optimierungsgebote 613 ff.

— Definition 613

Privatisierung 350

public private partnerships (ppp) 419

Pufendorf, Samuel (von) 18,91 ., 122,
198, 473

Piitter, Jobann Stephan 93

Quaritsch, Helmut 125 ff.

Ratder EU 376f.

Raumtheorie 27

Realakt 285

Rechtsdurchsetzungsbefugnis 147 f.,
386 ff.

Rechtsetzung 160, 189

Rechtsetzungsautonomie 401

Rechtsetzungsbefugnis 147 £., 69, 345,
386 ff.

Rechtsetzungshoheit 71

Rechtsetzungszustindigkeit 406

Rechtspositivismus 463

Rechtsprechungsbefugnis 69, 71

Rechtsstaatsprinzip 251,299 1., 575 {f.,
579

Reduktion von Komplexitit 157

Regalien 68, 86

Regalienlehre 77

Regeln 612 ff.

— Abgrenzung gegeniiber Prinzipien
612 ff.

— Definition 613

Reichskammergericht 17, 206

Reichskreise 17

Reichslandfrieden 206

Reichspublizistik 80 ff., 90 ff., 207

Reichsreform 15 1., 67 ff.

Reichsregiment 17

Reichsstaatsrechtslehre 80 ff.

Reichsstinde 16f., 17,841, 89

Reinkingk, Diethrich 195

Religionsstreit 72 f.

Reprasentation 173 f., 189,559 £., 649 {f.,
674, 704

Reservegewalt 125,127,129 ff.

responsive Demokratie 433

Responsivitit 173 f., 433, 667, 700, 677,
718

Restauration 20

Rheinbundakte 94 f., 95

Richtigkeit 637 ff., 645 ff.

— Begriff 646 ff.

- durch Mehrheitsprinzip 652 ff.

~ Operationalisierung durch Verfahren
650 ff.

~ und Legitimitit 648 f.

— und output-Legitimation 649 {.

Risikoentscheidungen 3

Roellecke, Gerd 128

Roussean, Jean-Jagues 101,174,210 ff.,
217, 253, 652, 682

Riickforderung von Beihilfen 557

Rudolf von Schwaben 13

Sachsenspiegel 63,193 f.

Sacrum Imperium Romanum 62

Sikularisierung der Herrschaft 61, 208,
216

Saladin, Peter 162

Schengener Ubereinkommen 312 f., 550

Schleswig-Holstein 220, 262

Schmid, Carlo 456

Schmitt, Carl 104,107,108 {f., 117,
125 £f., 164, 237, 202, 227 f£., 271 ff,,
456

Schmitz, Thomas 365, 486 {.

Selbstbestimmung 457, 683

Selbstbestimmungsrecht 365

Selbsteintrittsrecht 245
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Selbstverwaltung 286

— funktionale S. 286

— kommunale S. 286

Selbstverwaltungsaufgaben 303

Selbstzwecktheorie 50

Sicherheit 92, 162, 196, 198, 200, 202,
500, 508 f., 514, 556, 561 f., 626 {., 632,
645, 669, 721

Smend, Rudolf 480, 500

Solidaritit 632

Souverinitit 57 ff., 358, 361 ff., 468 f.,
473, 489, 507 ff.

— Abldsung von der Staatsgewalt 515 ff.

— Absolutheit 78

— auflere S. 57,59

- Auflsungserscheinungen 361 ff.

— Ausschlieflichkeitsanspruch 467 f.

- Blankovollmacht 144

— der organisierten Entscheidungs- und
Wirkungseinheit 114 ff.

— als Eigenschaft der Staatsgewalt 138

— als Entscheidung tiber den Ausnahme-
zustand 109 ff.

— als formale, funktionale Kategorie 75

— als rechtlich gebundene Staatsgewalt
1381,

- als Rechtsordnung 104 ff.

— als Volkssouveramtit 140 ff.

— als wesentliche Eigenschaft der Staats-
gewalt 99 {.

— Attribut der Herrschaftsgewalt 76

— Begriff 507 ff.

- Weiterentwicklung 507 ff.

— Begriffsmerkmale 74 ff., 129 ff., 137 ff.

— Definition 372,513

- Differenzierung zwischen Subjekt und
Trager 115

~ Eigenschaft der Herrschaftsgewalt
509 ff.

— Einheitlichkeit der Staatsgewalt 385 {.,
385 ff.

— Einseitigkeit der Staatsgewalt 375 ff.

— Einzigkeit 92

- Einzigkeit der Staatsgewalt 383 ff.

— Entwicklungsgeschichte 59 ff.

- Funktion 509 ff.
— historischer Ankniipfungspunkt

509 ff.

— Funktionswandel 536 f.

- gemeinsame S. 87,93, 111, 507 ff.

~ Gesetzgebungsbefugnis als Haupt-
merkmal 77

— geteilte S. 510, 530

~ Gleichsetzung von Staatsgewaltund S.
37¢,77

- heutige Aufgabe 511 ff.

— heutiges Begriffsverstindnis 123 ff.

— innere S. 57f.,59, 125 ff.

- Kampfbegriff 73

- Kernbefugnis 147 f.

— Kompetenz-Kompetenz 366, 368 ff.

- Kompetenzkonflikt 344, 378 ff.

- Kooperationsverhaltnis 378 ff.

- .Kooperationsverhaltnis* zwischen
BVerfG und EuGH 565 ff.

- Koppelung mit nationaler Identitat
522

— Letztentscheidungskompetenz 566 ff.

~ Letztverantwortlichkeit 144

- rechtliche Gebundenheit 138 ff.

~ rechtliche Koordinierung von Herr-
schaftsgewalt 511 ff.

— Rechtsbegriff 512 {f.

— Rechtsdurchsetzungsbefugnis 386 ff.

— Rechtsetzungsbefugnis 386 ff.

- Schutz durch Art. 79 Abs. 3 GG
517 ff.

— Suprematie 366 ff.

- territoriale S. 26

— Unteilbarkeit 78, 92

- Ursprungsbezug 514

- Ursprungsfunktion 515

- verfassungsrechtliche Konturierung
142 1.

— Verstindnis des Bundesverfassungsge-
richts 132 ff.

— wertneutrale Kategorie 80

- Wirkungsdimension 513 f, 514 {.

— Zuhochstsein der Staatsgewalt 366 ff.

- Zweck 511

Souverinititsbegriff 60 ff.

— lehnsrechtliche Wurzel 61f.

- Rezeption in Deutschland 80 ff.

— Wandelbarkeit 93 {.

Souveranititskonflikt 62, 66, 71, 85,
185 £, 190, 195 £., 565 ff.

Soziale Gruppe 413

Sozialordnung 690

Soziologie 413 ff.

Spitscholastik 195 f.

Sprachnation 22

Staat 8 ff., 439 ff.

- als allmachtige Problemlosungs-
einheit 641
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— als juristische Person 99
— als Machtegefifl 10, 494
— als Personenverband 11 ff.
~ als Wirklichkeit des substantiellen
Willens 48
— Aufgabenerfiillung 536
- Auflosungserscheinungen 310 ff.
— Begriff 8ff.
— keine Festschreibung durch Art. 79
Abs.3 GG 448 ff.
— Neubestimmung 472 ff.
- Offenheit 461
- Relativitat 9 ff.
— Verinderung 447 ff.
- Funktionswandel 536
~ im hohen Mittelalter 8
— im Mehrebenensystem 472 ff.
— moderner S. 8,511, 91
- Herausbildung 195 ff.
— Neuorientierungen 444 {f.
— Offener Verfassungsstaat 460
~ personenverbandsrechtlicher S. 14 f,
318
- Riickzug des S. 347
- Selbstzweckhaftigkeit 48 ff.
— Territorialstaat 206 ff.
— totaler S.© 117
- transmoderner S. 8
— und Verfassung 356 ff.
Unterscheidung von der Gesellschaft
558
— Verabsolutierung 447
— Verhiltnis zur Verfassung 43 ff.,
44 1.
- Versubjektivierung 29
— Voraussetzung von Verfassung 483 ff.
- Wandel zum offenen Verfassungsstaat
444 ff.
Staatenverbund 278,472 f.
Staatlichkeit 439 ff.
— kein Ende der S. 445 {f.
- offene S. 467 ff.
— Schutz durch Art. 79 Abs. 3 GG
448 ff.
— Wandel der S. 461
Staatsangehorigkeit 31 f., 266 f., 274 .,
319 £, 358, 680
- iussoli 327
- ius sanguinis 327
Staatsangehorigkeitsrecht 32 £, 274 f.,
327 ff.
— doppelte Staatsangehorigkeit 327

Staatsbegriff

- Bedeutung der Verfassung 40 ff.

- Differenzierungen 35

Staatsgebiet 25 ff.

- Auflsungserscheinungen 311 ff.

- Relativierung 316

Staatsgewalt 8, 25, 36 ff., 164, 254 ff.,
329 4f.

— als Objekt der Legitimation 36

- Auflésungserscheinungen 329 ff,

- Bagatellvorbehalt 39

- Begriff 38f.,255f.

— dezesionistisches Element 262

- Differenzierung zwischen ,Substanz©
und ,Modus* ihrer Ausiibung 97

— Einheitlichkeit 385 f.

— Einseitigkeit 375 {f.

- Einzigkeit 383 ff.

- Entscheidungsgehalt 261

- Erscheinungswandel 347 f.

— Funktion 257

— Funktionsverluste 336 ff.

— innerstaatliche Erosionstendenzen
346 ff.

— Modifizierung durch supranationale
Herrschaftsgewalt 355 f.

— Steuerungsfahigkeit 351 ff.

- und Entscheidung 330 ff.

- und Wille 330 ff.

— Verantwortungsgrenze 261 Fn. 716

— Wandel der Stererungsmodi 352

— Zuhochstsein 366 {f.

Staatsgrenzen 312f.

Staatsidee 14, 46 ff., 94

— Begriff 46 {f.

- der Bundesrepublik Deutschland 53 f.

~ des Grundgesetzes 53 ff.

— des modernen Staates 51 ff.

— Eliminierung der Religion 52

~ nationalsozialistische S. 117 ff.

— Problematik der positivistischen
Verengung 46 ff.

— transpersonale S. 14

Staatslehre 8 ff., 24 ff., 36 ff., 446, 545

Staatsnation 22,102

Staatsphilosophie 190, 199 ff.

Staatsrecht 8 ff.

Staatsrechtslehre 31 ff., 162 f.

Staatssouverinitit 76,92, 96 ff., 121,
129 £f., 132 ., 239, 261, 391, 510, 564,
681

Staatstheorie 8 ff.
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Staatsvolk 25, 30 ff., 101, 141 {,, 237 ff,,
265 ff., 318 ff., 392 f{., 441

— als Legitimationssubjekt 33, 142,
265 ff.

- als Organisationsergebnis 274

— als ,trojanisches Pferd“ der Nation
272 1.

— Auflosungserscheinungen 318 ff.

— Ausgangspunkt aller Staatsgewalt
265 ff.

— Bundesstaatsvolk 267

— europarechtliche Beeinflussung 319 ff.

— Gemeindevolk 267

— Homogenitit 237 f{.

— Identitit des deutschen S. 34

- innerstaatliche Modifizierung 327 ff.

— Kreisvolk 267

- Landesstaatsvolk 267

Staatswahrheit 18

Staatswille 245 ff., 573 {.

Staatszweck 47 ff., 133, 161 {.

~ Selbstzwecktheorie 50

status activus 684

Steuerhoheit 208

Steuerung 351 ff.

Strafgewalt 92

Strukturfonds 672

Strukturpolitik 603

Subsidiarititsprinzip 136, 579, 668,
693 £, 714, 721 .

- als normative Verankerung der output-
Legitimation 668

summa potestas 146

summum imperium 143

supranationale Herrschaftsgewalt 138,
258, 355 f., 439 ff.

supranationale Herrschaftsordnung
444 £, 472, 481 £,

Suprematie 78, 143 {., 366 ff.

Systemtheorie 156 (ff.), 351, 637

Talleyrand 218, 221

Territorialgewalten 61, 67 {f., 86

Territorialstaat 194

Terroranschlige 507 ff.

Terrorismus 365, 374

Thomas von Aquin 184 ff.

Thukydides 543

translatio imperii 65 Fn. 64, 70 Fn. 94,
86, 184, 191 ff., 195

transnationaler Verwaltungsake 339, 385

Transparenz 409, 434 f£., 651, 701, 715,
723

Transparenzgrundsatz 436 f.

Transparenzprinzip 701

Tyrannei 196

Ubertragung von Hoheitsrechten 135,
332 ff.

Unionsbiirgerschaft 33,319 ff., 324 {f,,
358, 690

— und Staatsangehorigkeit 326 f.

Unionsgrundordnung 360

Unionstreue 551 ff.

universitas christiana 62, 72

Untersuchungsausschuss 706

Usurpation 218

— Prinzip der U. 218

Verantwortung 175, 276, 586

- und responsive Demokratie 175

- Teilung 535 ff.

Verantwortungsteilung 535 ff., 658

Verantwortungszurechnung 692, 696 {.,
701, 709 ff.

- Effektivitic 713 f.

Verantwortungszusammenhang 248,
284,703

Verbandsmodell 36

Verbandsvolk 689 f.

Verbandswille 329 f£.

Verfassung 40 ff., 356 ff., 482 ff.

~ Ablésung vom Staat 482 ff.

— als normative Sollensordnung 45

- Auflosungserscheinungen 356 ff.

— Bedeutungswandel 455 ff.

— Begrenzungsfunktion 496 f.

— Begriff
— normativer Verfassungsbegriff

490 ff.

— Weiterentwicklung 485 ff.

— Europiische V. 44

— Funktionen 45f., 492 {f.

~ Gesamtgrundordnung 359

- Grundordnung des Gemeinwesens
490

~ Integrationsfunktion 360, 411, 500 {.

— Konstituierung des Gemeinwesens
493 1.

— landstindische V. 97, 220

- Legitimationsbasis fiir Herrschafts-
gewalt 358

— Legitimationsfunktion 360, 494 ff.



814 Personen- und Sachverzeichnis

- Legitimitit 491 f.

— Normierung von Herrschaftszielen
und -aufgaben 499 f.

— Ordnung des Politischen 497 {.

- und Staat 456 ff.

— Staat als Voraussetzung 483 ff.

— Wertordnung 498 {.

Verfassungsbegriff 41 ff.

— empirischer V. 42

— historischer V. 41

~ formeller V. 41{.

— juristischer V. 42

— materieller V. 41f.

- normativer V. 41 ff.

Verfassunggebung 491

Verfassungsidentitat 456 f.

Verfassungsinterpretation 460 {.

Verfassungskern 456, 457

Verfassungskonsens 635

Verfassungsstaat 461 ff., 483 ff.

— offener V. 461f.,470f.

Verfassungsverbund 359, 502 {f., 530,
547 ££., 571 ££., 656, 701

— europiischer V. 530

Verfassungsvertrag 83

Verfassungswandel 274, 455 ff.

Vernunft 647 {.

Vernunftrecht 197

Verteidigung 347

Verwaltungsakt 316

- Riicknahme von Vien 338 f.

— Suspensiveffekt 339

— transnationaler V. 316, 339, 385

Verwaltungshandeln

- informelles V. 354

Verwaltungsmodernisierung 433

Verwaltungsorganisation 280, 438

Verwaltungswissenschaft 535

Vier-Reiche-Lehre 192 f.

Volk 237 1£.,238 £, 457, 678 f£., 686

— als Legitimationszusammenschluss
686

— als Organisationsergebnis 274

— als Staatsorgan 240 f.

- Begriff
— auflerrechtliche Faktoren 325f.
- soziologische Faktoren 325 f.

— europiisches V. 323 ff., 597

— Herausbildung eines europiischen V.es
323 ff.

— Selbstbestimmungsrecht 472

Volkerrecht 364 ff.

volkisches Prinzip 117

Volksabstimmung 297

Volksbegriff 31

— juristischer V. 31

— natiirlicher V. 31

- soziologischer V. 31

Volkssouveranitit 3f., 22,43, 64 ff., 81 f.,
86, 96, 102, 140 f£., 163 £., 186, 188 £.,
209 ff., 217 ff., 284, 302, 410, 432, 457,
511,491, 518,539 {., 544, 594, 617,
677 1., 681,710

— als Begriindungs-, Legitimations- und
Verantwortungsprinzip 141

— als Legitimationsgrund 209 ff., 239

— als Legitimationstitel 141, 238 ff.

Volkstum 31 f{.

Volkswille 142,239, 241 {f., 296, 430,
573 1., 720

- Einheitlichkeit 241 ff.

— Pluralitat 244 ff.

Volkszugehoriger 31 f.

volonté générale 214

Vorabentscheidungsverfahren 343 £, 533

- Zweck 343

Vorbehalt des Gesetzes 297

Vormachtanspruch 61

Vormirz 222

Vorrang des Gemeinschaftsrechts 136,
430

Vorrang des Gesetzes 297

Wahlalter 681

Wahlen 266 f., 423 1.

Wahlrecht 244, 681

— Recht auf individuelle Legitimations-
teilhabe 684

Wahlrechtsgleichheit 686 f.

— als gleichheitsrechtliches Optimie-
rungsgebot 688

Wahlrechtsgrundsitze 277,403 f.

Wahrheit 202, 633 ff.

— in der Systemtheorie 637

- Relativitit 636 {., 640

Wahrungshoheit 135, 342, 358, 362, 375,
387, 469 f., 642

Wasserverbande 257

Weber, Max 152,154 ff., 171, 592, 638

Weimarer Reichsverfassung 225 f£.,
228 £, 543, 602

Weimarer Republik 24, 229, 457

Weif 221

Weisung 280
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Weisungsfreiheit 285 ff.

Weisungsrecht 245, 703

Wertordnung 633

Wesentlichkeitslehre 306 f.

Wesentlichkeitstheorie 264 {., 301

Westfilischer Friede 19,85 f.,87 f.,88 {.,
207

— Machtgleichgewicht 91

- Souveranitatsteilung 89, 91

wettbewerbsrelevante Staatstatigkeit 255

Widerspruchsfreiheit der Rechts-
ordnung 146 f{., 575 ff.

- Auswirkungsdimension 579

Widerstandsrecht 196, 603

Wiedervereinigung 461

Wiener Kongrefl 20, 218 ff.

Wiener Schlussakte 96, 219

Wilbelm 1. 21

Wilbelm von Ockham 63 1.

Wille 284 f.

- und Finalitat 284 f.

Willensautonomie 195

Willensbildung 330 f., 346, 356

Willensbildungsphase 245 {., 696 {.

Willensbildungsprozef 245, 331, 426 £.

Willensvielfalt 247

Wipo 14 Fn. 48

wirtschaftliche Tatigkeit 256, 347

— des Staates 256

— Erfordernis demokratischer Legiti-
mation 256

Wirtschafts- und Sozialausschuff 723

Wirtschafts- und Wahrungsunion 1

Wohlfahrt 603, 626 f., 642, 645

Wohlstand 603

Zeitgeist 73,194

Zielvereinbarung 429

Zuhochstsein 60

— der Staatsgewalt 143 £., 366 ff.

— gemeinsames Z. 556

Zurechnungszusammenhang 242, 248,
277 £., 284, 302

Zwei-Schwerter-Lehre 62 ff., 66, 79, 85,
185, 191

Zwolf-Tafel-Gesetze 182






	Cover
	Titel 
	Vorwort
	Inhaltsübersicht
	1. Teil: Einführung
	2. Teil: Bestandsaufnahme
	1. Kapitel: Staat
	A. Begriff
	B. Entwicklungsgeschichte


	Personen- und Sachverzeichnis



