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Seele des Lehrstuhls stets zum Wohl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei-
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zu lesen. Danken mdchte ich zudem Herrn Professor Dr. Christoph Althammer
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terstiitzt und mir den Riicken stets freigehalten.

Bei meinen Freunden Dr. Andreas Schubert, Cordt-Magnus van Geuns-
Rosch, Florian Titz, Nils Klages, Dr. Philip Ridder, Dr. Tobias Mandler und
Dr. Verena Kern bedanke ich mich herzlich fiir die Durchsicht des Manuskripts
und ihre hilfreichen Anmerkungen. Dank gilt vor allem Herrn Florian Titz, der
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zeit ein wertvoller Gesprachspartner und stets bereit war, sich in verschiedene
Rechtsfragen einzudenken und diese mit mir zu diskutieren. Ebenso danke ich
herzlich Dr. Verena Kern fiir die wertvollen Diskussionen und dass sie immer
ein offenes Ohr fiir mich hatte.

Ganz besonders danke ich dariiber hinaus meinen Eltern Maria Gutberlet
und Dr. Udo Hennighausen sowie meiner Schwester Dr. Christine Hennighau-
sen — jede(r) von ihnen hat auf seine bzw. ihre eigene Art und Weise das Gelin-
gen dieser Arbeit und mich auf meinem bisherigen Lebensweg unterstiitzt. Ins-
besondere danke ich meinem Vater fiir sein unermiidliches Interesse, stets den
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gezaubert und mich immer darin bestérkt, den Weg zu gehen, der zum Fertig-
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Einleitung

Der Zivilprozess dient der Feststellung und Durchsetzung subjektiver Rechte,
der Herbeifiihrung von Rechtsfrieden und Rechtsgewissheit.! Am Ende eines
Rechtsstreits steht das rechtskriftige Urteil, das — soweit der Prozess nicht an-
derweitig beendet wird> — Ausdruck und notwendige Voraussetzung fiir die
Herbeifiihrung der von den Parteien begehrten Rechtssicherheit ist und das Ver-
fahren beendet.? Die Herbeifiihrung von Rechtsfrieden und -sicherheit ist zu-
gleich Zweck der materiellen Rechtskraft.* Die materielle Rechtskraft verhin-
dert, dass dieselbe Streitsache vor demselben oder einem anderen Gericht noch
einmal entschieden wird.> Auf diese Weise werden nicht nur doppelte, sondern
vor allem sich widersprechende Entscheidungen vermieden.®

Der Umfang der Rechtskraft beschrénkt sich nach der am Parteiwillen ori-
entierten, bewussten Entscheidung des Gesetzgebers auf den Entscheidungs-
satz.” Eine Erstreckung auf die nicht im Parteiantrag zum Ausdruck kommenden
Urteilselemente erachtete der Gesetzgeber als zu weitgehend.® Zum Ausgleich
fiir den beschrinkten Umfang der Rechtskraft gab der Gesetzgeber den Parteien

1 BGH, NJW 1992, S. 438, 439; Benda/Weber, ZZP 96 (1983), S. 285, 287; Diitz, Rechts-
staatlicher Gerichtsschutz, 1970, S.125; Stein/Jonas/Brehm, 23.Aufl. 2014, Einleitung,
Rn. 51t.; Gottwald, ZZP 95 (1982), S.2451.; Jauernig/Hess, Zivilprozessrecht, 30. Aufl. 2011,
§1, Rn. 1ff.; Musielak/Voit/Musielak, 17. Aufl. 2020, Einleitung, Rn. 5; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Aufl. 2018, §1, Rn. 12 ff.; Schumann, FS Larenz, 1983, S. 571,
572; ders., ZZP 96 (1983), S. 137, 153; Stiirner; Die Aufklarungspflicht der Parteien des Zi-
vilprozesses, 1977, S. 49; ders., FS Baumgértel, 1990, S. 545 f.; Vollkommer, ZZP 81 (1968),
S.102, 105.

2 Neben einer Beendigung durch Erlass eines Endurteils kann das Verfahren durch Riick-
nahme der Klage, Abschluss eines Vergleichs oder Erledigung gem. § 91a ZPO abgeschlossen
werden, vgl. Zoller/Feskorn, 33. Aufl. 2020, §300, Rn. 2.

3 Musielak/Voit/Musielak, 17. Aufl. 2020, Einleitung, Rn. 5.

4 Stein/Jonas/Althammer, 23. Aufl. 2018, § 322, Rn. 28.

5 Jauernig/Hess, Zivilprozessrecht, 30. Aufl. 2011, § 62, Rn. 1 f.

6 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Aufl. 2018, §150, Rn. 2.

7 Hahn, Die gesammten Materialien zur CivilprozeBordnung, 1880, S.291f.; BGHZ 183,
77 Rn. 9 = NJW 2010, S.2210 Rn. 9. Tatbestand und Entscheidungsgriinde kénnen jedoch er-
génzend herangezogen werden, soweit der Entscheidungsinhalt — wie z. B. bei klageabweisen-
den Urteilen — nicht auf Grundlage der Urteilsformel allein bestimmt werden kann, vgl. z. B.
BGH, NJW 1976, S. 1095.

8 Sie [die Erstreckung der Rechtskraft auf die Griinde nach Savigny] fiihrt aber weit iiber
die Aufgabe des einzelnen Prozesses und iiber die Absicht der Parteien hinaus, welche den
Gegenstand ihres Streits im Petitum ausgedriickt und begrenzt haben und in diesem Prozesse



2 Einleitung

die Zwischenfeststellungsklage gem. § 256 Abs. 2 ZPO an die Hand, mit der der
Klager durch Erweiterung des Klageantrags und der Beklagte durch Erhebung
einer Widerklage eine der Rechtskraft fahige Entscheidung iiber ein im Laufe
des Prozesses streitig gewordenes Rechtsverhiltnis erwirken kann.’

Folge ist — soweit eine Partei nicht Zwischenfeststellungs(wider)klage er-
hebt — die Gefahr sich in den Griinden widersprechender Entscheidungen auf-
grund abweichender gerichtlicher Wiirdigung derselben Tatsachen in einem
anderen Prozess. Typische Konstellationen sind die Geltendmachung verschie-
dener auf einem Rechtsverhéltnis beruhender Anspriiche in mehreren Verfahren,
der Erlass zweier Urteile infolge einer Prozesstrennung gem. §145 Abs. 1 ZPO,
die beschriankte Rechtsmitteleinlegung sowie die Erhebung aufeinander folgen-
der Teilklagen. In all diesen Féllen akzeptieren Gesetz und Rechtsprechung auf-
grund der auf den Tenor beschrinkten materiellen Rechtskraft die Gefahr sich
in den Griinden widersprechender Entscheidungen. Im Gegensatz hierzu steht
das von der Rechtsprechung entwickelte Gebot der Unabhéngigkeit bei Erlass
eines Teilurteils. Dieses bildet den Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

A. Problemaufriss

Ein Rechtsstreit wird in der Regel vollumfinglich durch Voll-Endurteil gem.
§300 Abs. 1 ZPO entschieden.!® Das Gericht ist zum Erlass eines Voll-End-
urteils verpflichtet, wenn der gesamte Rechtsstreit zur Entscheidung reif ist,
d.h. wenn die zur Entscheidung erforderlichen Tatsachen hinreichend geklart
und die Beweise erschopft sind.!! Ist der Rechtsstreit hingegen nur teilweise
entscheidungsreif, so hat das Gericht gem. § 301 Abs. 1 ZPO ein Teilurteil zu er-

nur iiber diesen Streitpunkt eine richterliche Entscheidung erwarten.”, Hahn, Die gesammten
Materialien zur CivilprozeBordnung, 1880, S.291.

9 Die Vorschrift wurde eingefiihrt, um den Bedenken der Anhinger Savignys, die eine
Rechtskrafterstreckung auf die Urteilsgriinde beflirworteten, entgegenzutreten. Auf diese
Weise sollte eine Rechtskrafterstreckung auf die Urteilsgriinde erreicht werden, die auf dem
ausdriicklich geduflerten Willen der Partei und auf dem Gesetz basierte, vgl. Hahn, Die ge-
sammten Materialien zur CivilprozeBordnung, 1880, S. 291 f. Vgl. auch Schumann, FS Geor-
giades, 2006, S. 543, 548 f. So hat auch schon das Reichsgericht formuliert: ,,.Der Zweck der
Zwischenfeststellungsklage ist die Ausdehnung der Rechtskraftwirkung auf den Grund der
Klage. Sie ist ein Ersatz dafiir, da8 die Grundlagen der Entscheidung nicht in Rechtskraft tiber-
gehen.”, RGZ 170, 328, 330.

10 Gem. § 300 Abs. 1 ZPO bezeichnet das ,,Endurteil* ein Urteil iiber den gesamten Rechts-
streit. Da auch ein Teilurteil gem. § 301 ZPO ein Endurteil ist, jedoch nur iiber einen abtrenn-
baren Teil ergeht, wird in dieser Arbeit zum Zwecke der besseren Unterscheidbarkeit das End-
urteil iiber den gesamten Rechtsstreit gem. § 300 ZPO stets als ,,Voll-Endurteil” bezeichnet.
Der Begriff des Teilurteils wird unveréndert verwendet.

W Musielak, FS Liike, 1997, S.561, 568; MiiKo-ZPO/ders., 6. Aufl. 2020, §300, Rn.2;
Musielak/Voit/ders., 17. Aufl. 2020, § 300, Rn. 8; Thomas/Putzo/Seiler; 40. Aufl. 2019, § 300,
Rn. 2.
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lassen.'2 Uber den nicht durch Teilurteil beschiedenen Rest wird durch Schluss-
urteil entschieden und der Rechtsstreit so insgesamt fiir die Instanz beendet.!3

Teil- und Schlussurteil sind ebenso wie das Voll-Endurteil gem. § 300 Abs. 1
ZPO Endurteile und damit der materiellen Rechtskraft fihig.!# Im Unterschied
zum Voll-Endurteil beendet das Teilurteil den Prozess jedoch nur teilweise,
d.h. soweit Entscheidungsreife eintritt.!> In diesem Umfang erledigt es den
Rechtsstreit jedoch vollstindig und es tritt materielle Rechtskraft ein.!® Diese
beschréinkt sich — wie bei allen anderen Urteilen auch — auf den Streitgegen-
stand; andere Urteilselemente werden nicht erfasst.!” In seiner Wirkung trennt
das Teilurteil den Rechtsstreit in zwei selbstindige Verfahren, die nach dessen
Erlass so zueinander stehen, als wiren sie isoliert eingeklagt worden.'$ Uber
die Kosten des Verfahrens wird gleichwohl einheitlich im Rahmen des Schluss-
urteils entschieden.!® Das Teilurteil dient damit in erster Linie der Prozessoko-
nomie: Verfahren und Entscheidungen sollen vereinfacht und die Durchsetzung
von Rechten durch die Vollstreckung spruchreifer Teile beschleunigt werden.?”

Allerdings bewirkt die von der Rechtsprechung entwickelte ungeschriebene
Zulassigkeitsvoraussetzung der Unabhéngigkeit bei Erlass eines Teilurteils in
zahlreichen Fillen, dass Teilurteile entweder nicht erlassen oder in der Rechts-
mittelinstanz fiir unzulissig erklért werden.?!

12 Abweichend von diesem Grundsatz kann das Gericht gem. §301 Abs.2 ZPO vom Er-
lass eines Teilurteils absehen, wenn das Gericht ein Teilurteil nach Lage der Sache nicht fiir
angemessen erachtet.

13 Musielak/Voit/Musielak, 17. Aufl. 2020, §301, Rn. 2.

14 Stein/Tonas/Althammer, 23. Aufl. 2018, vor § 300, Rn. 29.

15 Musielak/Voit/Musielak, 17. Aufl. 2020, §300, Rn.2; Priitting/Weth, ZZP 98 (1985),
S.131, 143.

16° Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Aufl. 2018, § 59, Rn. 9.

17 BeckOK-ZPO/Elzer, 37. Ed. Stand 01.07.2020, §301, Rn. 52.

18 Braun, ZivilprozeBrecht, 2014, S.873; Musielak/Voit/Musielak, 17. Aufl. 2020, §322,
Rn. 75; Priitting/Weth, ZZP 98 (1985), S. 131, 146.

19 MiiKo-ZPO/Musielak, 6.Aufl. 2020, §301, Rn.37. Hinsichtlich der Kostenentschei-
dung ,.enthélt das SchluBurteil nur eine Ergédnzung des vorausgegangenen, eine Kostenent-
scheidung nicht enthaltenden Teilurteils und bildet infolgedessen in diesem Umfang mit dem
Teilurteil ein einheitliches, untrennbares Ganzes, weil die Kostenentscheidung eine notwendi-
ge Folge der Entscheidung in der Hauptsache ist.“, BGH, NJW 1993, S. 1063, 1066.

20 BGH, NJW 2015, S.2429; Stein/Jonas/Althammer, 23. Aufl. 2018, § 301, Rn. 2; Musie-
lak/Voit/Musielak, 17. Aufl. 2020, §301, Rn. 1; ders., FS Liike, 1997, S. 561; Priitting, MedR
2019, S.219.

21 ygl. z.B. BGH, MDR 1992, S.1036; BGH, MDR 1997, S.491; BAG, NZA 2006,
S. 1062; OLG Miinchen, BeckRS 2012, 11256; OLG Niirnberg, NJOZ 2014, S. 1422. Kritisch
zum Gebot der Unabhéngigkeit als Zuldssigkeitsvoraussetzung schon de Lousanoff, Zuléssig-
keit des Teilurteils, 1979, S. 12.
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1. Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir den Erlass eines Teilurteils

Nach dem Wortlaut des §301 Abs. 1 ZPO ist ein Teilurteil zu erlassen, wenn
von mehreren in einer Klage geltend gemachten Anspriichen nur der eine An-
spruch, ein Teil eines einheitlichen Anspruchs oder bei erhobener Widerklage
nur die Klage oder Widerklage zur Entscheidung reif ist. Grundlegende Voraus-
setzung fiir den Erlass eines Teilurteils ist, auch wenn diese nur implizit aus dem
Wortlaut der Norm hervorgeht, die Teilbarkeit.22 Zweites Tatbestandsmerkmal
ist der Eintritt vorzeitiger Entscheidungsreife eines abtrennbaren Teils, die der
Wortlaut des § 301 Abs. 1 ZPO ausdriicklich verlangt.

Zusétzlich zu diesen von Gesetzes wegen zu beachtenden Voraussetzungen
hat die Rechtsprechung eine dritte, ungeschriebene Zuldssigkeitsvoraussetzung
entwickelt: die Unabhingigkeit von Teil- und Schlussurteil.?> Danach darf ein
Teilurteil nur ergehen, wenn bei dessen Erlass die Gefahr sich widersprechender
Entscheidungen zwischen Teil- und Schlussurteil — auch infolge einer abwei-
chenden Beurteilung in der Rechtsmittelinstanz — ausgeschlossen ist, d. h. Teil-
und Schlussurteil unabhiingig voneinander sind.?* Eine solche Gefahr besteht
nach der Rechtsprechung immer dann, ,,wenn in einem Teilurteil eine Frage
entschieden wird, die sich dem Gericht im weiteren Verfahren iiber andere An-
spriiche oder Anspruchsteile noch einmal stellt oder stellen kann“,?> wobei eine
abweichende Beurteilung in den Urteilselementen, die weder in Rechtskraft er-
wachsen noch Bindungswirkung gem. § 318 ZPO entfalten, geniigt.?

1I. Folgen des Gebots der Unabhdngigkeit

Das Gebot der Unabhingigkeit hat zur Folge, dass ein Teilurteil in Konstellatio-
nen, in denen an anderer, vergleichbarer Stelle in der Zivilprozessordnung ein
Urteilserlass zuléssig ist und auch bei einer am Wortlaut orientierten Anwen-
dung des §301 Abs. 1 ZPO moglich wire, nicht ergehen darf. Diese Divergenz
soll anhand des folgenden Beispiels dargestellt werden:2”

22 Priitting/Weth, ZZP 98 (1985), S. 131, 143.

23 Die Unabhingigkeit von Teil- und Schlussurteil bildet die dritte Zuldssigkeitsvorausset-
zung fiir den Erlass eines Teilurteils. Das Erfordernis der Unabhéngigkeit wird in dieser Arbeit
als ,,Gebot der Unabhingigkeit™ bezeichnet.

24 BGH, NJW 2007, S.144; BGH, NJW 2012, S.844ff.; BGHZ 189, 79 Rn.15 =
NJW 2011, S. 1815 Rn. 15; BGHZ 189, 356 Rn. 13 = NJW 2011, S.2736 Rn. 13; BGHZ 193,
60 Rn. 8 =NJW 2012, S. 1083 Rn. 8; BGH, NJW-RR 2013, S. 683; BGH, NJW 2015, S. 2429;
OLG Diisseldorf, BeckRS 2016, 8240.

25 BGHZ 189, 356 Rn. 13 =NJW 2011, S.2736 Rn. 13.

26 BGHZ 189, 356 Rn. 13 =NJW 2011, S. 2736 Rn. 13. Zur stindigen Rechtsprechung des
BGH siche auch BGHZ 107, 236, 242 = NJW 1989, S.2821, 2822; BGH, NJW 1992, S.511;
BGH, NJW 2001, S. 155; BGH, NJW 2007, S. 156, 157; BGH, MedR 2019, S.217, 218.

27 Vereinfacht dargestellt nach BGH, NZBau 2014, S. 695 f.
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Der Kldger beauftragte einen Bauunternehmer mit der Erstellung eines Fertighauses.
Nach Errichtung des Hauses traten Méngel am Schallschutz auf. Nach erfolgloser Auf-
forderung zur Nachbesserung erhob der Kldger gegen den Bauunternehmer Klage auf
Zahlung eines Vorschusses zur Beseitigung der Schallschutzméingel und weiteren Scha-
densersatzes, der ebenfalls auf dem Schallschutzmangel beruhte. Das erstinstanzliche
Gericht gab der Klage insgesamt statt. Auf die Berufung des Beklagten wies das OLG
Frankfurt die Klage hinsichtlich des Antrags auf Zahlung eines Kostenvorschusses durch
Teilurteil ab, da nur insoweit Entscheidungsreife vorliege.?® Die hiergegen eingelegte
Revision des Kldgers hatte Erfolg: Der BGH erachtete den Erlass des Teilurteils aufgrund
der Gefahr sich widersprechender Entscheidungen fiir unzuléssig. Da sich die Vorfrage,
ob der Beklagte fiir die Schallschutzméngel einzustehen habe, auch bei der Entscheidung
tiber den auf diese Méngel gestiitzten Schadensersatzanspruch stelle, bestehe die Gefahr
sich in den Griinden widersprechender Urteile hinsichtlich des Vorschuss- und des Scha-
densersatzanspruchs.?? Das Teilurteil sei mangels Unabhéngigkeit von Teil- und Schluss-
urteil daher in unzuldssiger Weise ergangen.

Dem Urteil liegt die Konstellation einer objektiven Klagehdufung gem.
§260 ZPO zugrunde. In diesem Fall hat nach dem Wortlaut des §301 Abs. 1
S.1 Var. 1 ZPO ein Teilurteil zu ergehen, wenn nur einer der eingeklagten An-
spriiche zur Entscheidung reif ist. Auf dieser Grundlage hatte das OLG den An-
trag auf Vorschusszahlung abgewiesen und die Entscheidung im Ubrigen sowie
tiber die Kosten dem Schlussurteil vorbehalten. Der BGH erachtete das Teil-
urteil jedoch aufgrund der Gefahr sich widersprechender Entscheidungen hin-
sichtlich der nicht in Rechtskraft erwachsenden Vorfrage der Verantwortlichkeit
des Bauunternehmers fiir unzulissig.

Die mit dem Erfordernis der Unabhéngigkeit einhergehenden Divergenzen
treten zutage, wenn man dem Fall die folgenden Annahmen zugrunde legt:

1. Annahme: Der Kldger macht beide Anspriiche nacheinander in verschiede-
nen Verfahren geltend

Verbindet der Klager die Anspriiche nicht gem. § 260 ZPO, sondern klagt er sie
nacheinander in zwei verschiedenen Prozessen ein, so besteht infolge der auf
den Entscheidungssatz beschrinkten materiellen Rechtskraft die Gefahr, dass
die in beiden Verfahren gleichermaflen zu entscheidende Vorfrage des Vorlie-
gens eines Mangels am Schallschutz von den Gerichten unterschiedlich beur-
teilt wird. In diesem Fall stiinden sich zwei in den Griinden widersprechen-
de Entscheidungen gegeniiber, die aufgrund der auf den Tenor beschriankten
Rechtskraft von der Rechtsprechung akzeptiert wiirden. Die Moglichkeit ei-
nander widersprechender Entscheidungen verhindert einen Urteilserlass jedoch
nicht.

28 OLG Frankfurt a. M., BeckRS 2014, 17527, Rn. 19.
29 BGH, NZBau 2014, S. 695.
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2. Annahme: Die beiden Anspriiche werden durch richterlichen Beschluss gem.
§145 Abs. 1 ZPO in verschiedene Verfahren getrennt

Im Unterschied zum Ausgangsfall werden die miteinander verbundenen Ansprii-
che durch richterliche Anordnung gem. §145 Abs. 1 ZPO in mehrere Verfahren
getrennt und in verschiedenen Prozessen mit eigenem Streitwert fortgefiihrt.3
Uber jeden Anspruch ergeht ein Voll-Endurteil gem. § 300 Abs. 1 ZPO.3! Da die
Gerichte gem. § 286 Abs. 1 ZPO nach ihrer freien Uberzeugung und unabhin-
gig voneinander entscheiden, besteht die Gefahr, dass die Vorfrage des Mangels
unterschiedlich beurteilt wird und zwei sich in den Griinden widersprechende
Entscheidungen ergehen. Dass diese Gefahr schon bei Trennung der Verfahren
vorliegt, steht nach der herrschenden Meinung und hochstrichterlichen Recht-
sprechung einem Trennungsbeschluss gem. §145 Abs. 1 ZPO nicht entgegen.??

3. Annahme: Der Kldiger legt beschrdnkt Rechtsmittel gegen das Urteil ein
Anders als im vorliegenden Fall weist das erstinstanzliche Gericht die Klage
mangels Verantwortlichkeit des Bauunternehmers fiir den Schallschutzmangel
insgesamt ab. Der Klédger legt gegen die Entscheidung Berufung ein, beschriankt
diese jedoch auf den Anspruch auf Vorschusszahlung; im Ubrigen wird das Ur-
teil rechtskraftig. Auf die Berufung hebt das Rechtsmittelgericht das Urteil hin-
sichtlich der Vorschusszahlung auf und gibt der Klage unter Bejahung der Ver-
antwortlichkeit des Bauunternehmers statt. Das Ergebnis sind zwei sich in den
Griinden widersprechende Entscheidungen. Die Moglichkeit einander wider-
sprechender Urteile infolge einer beschrankten Rechtsmitteleinlegung steht
einer solchen jedoch nicht entgegen.?3

4. Annahme: Der Kldger erhebt eine Teilklage hinsichtlich des Schadensersatz-
anspruchs

In Abweichung vom Ausgangsfall macht der Kldger zunéchst nur einen Teil des
Schadensersatzanspruchs geltend; den Vorschussanspruch klagt er nicht ein.
Nachdem das Gericht der Teilklage stattgegeben hat, klagt er den restlichen Teil
des Schadensersatzanspruchs ein. Das Gericht des zweiten Verfahrens verneint
im Gegensatz zum ersten Gericht die Verantwortlichkeit des Bauunternehmers
und weist die Klage ab. Es ergehen zwei sich in den Griinden widersprechende
Entscheidungen.

30 Eine Trennung gem. §145 Abs. 1 ZPO erfordert einen sachlichen Grund. Ein solcher ist
z.B. denkbar, wenn fiir den Schadensersatzanspruch ein aufwéndiges Sachverstindigengut-
achten aussteht und absehbar ist, dass der Anspruch auf Vorschusszahlung vorzeitig zur Ent-
scheidung reif wird. Siche zu den Anforderungen an eine Prozesstrennung unten 6. Kapitel.
A.L 1.a),S. 194ff.

31 Siche zu den Wirkungen einer Prozesstrennung unten 6. Kapitel. A.1.2.a) bb), S. 196f.

32 Siehe hierzu unten 6. Kapitel. A.1.2.b), S. 197ff.

33 Siehe zur beschriinkten Rechtsmitteileinlegung unten 6. Kapitel. C., S. 239 fF.
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In jeder der vorgenannten Abwandlungen wird die Gefahr sich in den Griin-
den widersprechender Entscheidungen infolge abweichender Beurteilung der
den beiden Anspriichen zugrundeliegenden Vorfrage hingenommen. Ausgangs-
punkt ist jeweils die auf den Tenor beschrinkte materielle Rechtskraft, die sich
in den Urteilsgriinden widersprechende Entscheidungen zuldsst. Zwar erwéchst
auch ein Teilurteil nur hinsichtlich des Entscheidungssatzes in materielle Recht-
kraft. Allerdings fiihrt das Gebot der Unabhéngigkeit durch die Erstreckung
auch auf nicht in Rechtskraft erwachsende Urteilselemente zu einer Reduzie-
rung zuldssiger Widerspriiche zwischen Teil- und Schlussurteil auf Null und
damit faktisch zu einer Erweiterung des Rechtskraftumfangs des Teilurteils im
Verhiltnis zum Schlussurteil. Das Resultat ist eine unterschiedliche Behand-
lung der Gefahr sich widersprechender Entscheidungen innerhalb der Zivilpro-
zessordnung.

B. Ziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Gebot der Unabhéngigkeit im Rahmen
des §301 Abs. 1 ZPO sowie im Kontext zivilprozessualer Konstellationen, in
denen ein Urteilserlass trotz der Gefahr sich widersprechender Entscheidungen
zuldssig ist. Im Fokus stehen hierbei die mit dem obigen Beispiel beschriebenen
Fallgestaltungen. Dabei soll jeweils das Spannungsfeld zwischen dem weiten
Umfang des Gebots der Unabhéngigkeit einerseits und der Zulassung von Wi-
derspriichen andererseits untersucht werden.

Ziel ist es, den Grund fiir Anwendung und Reichweite sowie die Recht-
fertigung filir das Gebot der Unabhingigkeit zu finden und die zentrale Frage
zu beantworten, warum die Rechtsprechung bei Erlass eines Teilurteils Wi-
derspriiche iiber die Grenzen der materiellen Rechtskraft hinaus fiir unzulds-
sig erachtet, wihrend sie an zahlreichen anderen Stellen der Zivilprozessord-
nung Widerspriiche zwischen den Urteilsgriinden unter Berufung auf die engen
Rechtskraftgrenzen zulésst.

C. Gang der Untersuchung

Der erste Teil dieser Arbeit widmet sich dem Gebot der Unabhingigkeit im
Rahmen des §301 Abs.1 ZPO. Grundlage fiir die Untersuchung ist die Vor-
schrift des §301 Abs. 1 ZPO in ihrer heutigen Fassung, die — mit Ausnahme des
im Jahr 2000 eingefiigten § 301 Abs. 1 S. 2 ZPO — seit Einfiihrung der Zivilpro-
zessordnung durch die Reichsjustizgesetze im Januar 1877 unverindert ist.3*

34 Damals noch CivilprozeBordnung bzw. CPO.
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Zum besseren Verstidndnis der Vorschrift werden im ersten Kapitel Ursprung
und Entwicklung sowie die hinter der Norm stehenden Motive beleuchtet. Auf
die vor Einfithrung der Zivilprozessordnung in den einzelnen Bundesstaaten be-
stehenden Regelungen zum Teilurteil wird hierbei, soweit solche bestanden, nur
am Rande eingegangen.

Im zweiten Kapitel werden sodann die Zulédssigkeitsvoraussetzungen der
Teilbarkeit und Entscheidungsreife erldutert, bevor im dritten Kapitel die Un-
abhéngigkeit als ungeschriebene Voraussetzung eingehend analysiert wird. Da
das Gebot der Unabhéngigkeit von der Rechtsprechung entwickelt wurde, er-
folgt die Untersuchung des Gebots der Unabhéngigkeit im dritten Kapitel aus-
gehend von einer Analyse der ersten zu § 301 Abs. 1 ZPO ergangenen hochst-
richterlichen Entscheidungen.

Daran anschlieend wird anhand der Motive des Gesetzgebers bei Einfiih-
rung der Vorschrift zum Erlass eines Teilurteils tiberpriift, ob und inwieweit das
Gebot der Unabhéngigkeit der Konzeption des Gesetzgebers entspricht. In die-
sem Rahmen wird auch auf die Ermessenvorschrift des § 301 Abs.2 ZPO ein-
gegangen. Im Anschluss erfolgt eine Untersuchung der verschiedenen in der Li-
teratur vertretenen Ansichten zum Gebot der Unabhéngigkeit.

Auf Grundlage der Erkenntnisse des dritten Kapitels thematisiert das vierte
Kapitel die Anwendung des Gebots der Unabhingigkeit in den verschiedenen
Konstellationen des § 301 Abs. 1 ZPO, wobei ein Fokus auf die von der Recht-
sprechung zugelassenen Ausnahmen von der Unabhingigkeit gelegt wird.

Der zweite Teil dieser Arbeit widmet sich dem Gebot der Unabhangigkeit im
Kontext zivilprozessualer Konstellationen, in denen sich widersprechende Ent-
scheidungen zuléssig sind.

Da das Gebot der Unabhéngigkeit iiber die Rechtskraftgrenzen hinausgeht,
die Rechtsprechung im Ubrigen jedoch auf die Rechtskraftgrenzen rekurriert,
werden im fiinften Kapitel als Ausgangspunkt des zweiten Teils zundchst Ge-
genstand und Reichweite der materiellen Rechtskraft untersucht. Daneben wer-
den das Verbot doppelter Rechtshdngigkeit gem. §261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO und die
innerprozessuale Bindungswirkung gem. § 318 ZPO als gesetzliche Schranken
zur Vermeidung sich widersprechender Entscheidungen erortert.

Darauf aufbauend erfolgt im sechsten Kapitel eine Analyse des Gebots der
Unabhingigkeit im Kontext zuldssiger Widerspriiche im Rahmen der Zivil-
prozessordnung. Hierbei wird auf die Institute der Prozesstrennung gem. § 145
Abs. 1 und Abs. 2 ZPO, der Prozessverbindung gem. §147 ZPO, der Prozessaus-
setzung gem. §148 Abs. 1 ZPO sowie auf die Moglichkeit zur Erhebung einer
verdeckten und offenen Teilklage und zur beschrankten Rechtsmitteleinlegung
eingegangen. Die Arbeit schlieB3t mit einer Schlussbetrachtung und einem Fazit.
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