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Einleitung

Vorliegende Untersuchung bringt Religionspädagogik, Erziehungswissen-

schaft und Psychoanalyse ins Gespräch. Gemeinsam ist ihnen, dass sie sich 

auf etwas beziehen, das nicht sichtbar und nicht fassbar ist. Sie haben es je 

auf ihre Art, mit einer Unmöglichkeit zu tun. So wenig wie wir Erziehen, 

von Gott sprechen oder Psychoanalysieren können, so sehr machen wir das 

Tag für Tag. Dass es nicht möglich ist, scheint uns nicht davon abzuhalten, 

daran zu glauben, dass es möglich wäre. Gewissermaßen versucht diese Ar-

beit auszuloten, wo die Grenzen dieser Unmöglichkeiten liegen und wie 

diese beschrieben werden können. Dabei spielt besonders die Theorie-

bildung nach Jacques Lacan, die in den genannten Fächern Niederschlag 

gefunden hat, eine prominente Rolle. Ausgangspunkt für die Religions-

pädagogik bildet die symboldidaktische Entwicklung bis zur profanen Re-

ligionspädagogik im Anschluss an Dietrich Zilleßen. Die Symboldidaktik 

war als Versuch angetreten, die tiefere Wirklichkeit der Welt aufzuschließen 

und erfahrungsgemäß zugänglich zu machen. Dafür spielte das Symbol 

als Ort geronnener Erfahrung eine zentrale Rolle. Die ihr vorausgesetzte 

Metaphysik wurde ihr jedoch bald zum Verhängnis, da sie als Erfahrung 

anstrebte, was sie voraussetzte, wäre das Symbol mit einem unsichtbaren 

Band mit der ihr tieferen zugrundeliegende Wirklichkeit verbunden. So 

kam es dann auch zur semiotischen Revision durch die Zeichendidaktik. 

Diese suchte stattdessen die Symbolisierungshermeneutik von Codierun-

gen didaktisch in Anschlag zu bringen. Schüler:innen sollten religiöse Si-

gnifizierungsmuster erkennen, unterscheiden und verstehen lernen. In der 

Aufnahme des sogenannten performative turn schließlich wurde die Rolle 

der Sprache als Handlung herausgearbeitet. Die einführende Untersuchung 

schließt mit der profanen Religionspädagogik, in der die Dimensionen ra-

dikaler Fremdheit, die die wesentliche Rolle religiösen Lernens einnimmt, 

betrachtet wird. Hier wird die poststrukturalistische Sprachtheorie zentral 

in Anschlag gebracht. Gemeinsam ist den jeweiligen didaktischen Konzep-

ten, die aufeinander aufbauen, der Versuch, religiöse Gehalte symbolisierter 

Wirklichkeit zu bestimmen. 

Um die Rolle der Sprache erkenntnistheoretisch zu fundieren, 

schließt sich ein Rückgang auf das Symbolsystem der Psychoanalyse an, 

wie sie von Jacques Lacan artikuliert wurde und Eingang in die profane 
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Religionsdidaktik fand. Lacan rezipiert seinerseits die strukturale Sprach-

theorie der Jahrhundertwende und führt diese weiter. Er leitet wesentliche 

erkenntnistheoretische Einsichten aus der Struktur der Sprache und ihrer 

Grenzen ab: etwa die Notwendigkeit des Verkennens im Vorgang des Er-

kennens und deren psychische Kompensation, die sogenannte imaginäre 

Schließung. Des Weiteren beschäftigt sich Lacan mit Sprache und Kultur. 

Er bezeichnet diese als die symbolische Ordnung. So wird aufgezeigt, wie 

Sprache und Kultur durch Verinnerlichungsprozesse Teil des spontanen 

Selbsterlebens werden und wie dieses in diesem Sinne immer ideologisch, 

d.h. strukturell imprägniert ist. Schließlich arbeitet Lacan an der signifikan-

ten Stellung der radikalen Alterität, die er das Reale nennt. Darin wird die 

Unmöglichkeit von Schließungsprozessen gekennzeichnet und Offenheit 

für den Anderen gesichert. Das Reale geht jedem Erkenntnisakt voraus 

und bildet den Ort der Unmöglichkeit der symbolischen Ordnung, um 

welchen herum sie notwendig strukturiert ist. Unmöglichkeit wandelt sich 

so vom Problem zur produktiven Herausforderung. Die radikale Fremdheit 

des Selbst zeigt sich im Begehren des Anderen, das nicht zum Abschluss 

kommen kann. Wesentlich baut Lacans Theorie somit auf der linguisti-

schen Theorie Ferdinand de Saussures sowie der Psychoanalyse Sigmund 

Freuds auf. Das macht es ihm möglich, sowohl innerpsychische als auch 

intersubjektive und kulturelle Diskursformationen und -dynamiken zu be-

schreiben. So werden in seinen Theorien handelnde Akteure genauso zum 

Thema, wie die jeweiligen Adressaten dieser. Entscheidend ist nun, dass 

auch die dabei verdrängten Wahrheiten und unbewussten Produktionen 

zum Vorschein kommen. Damit stellt die Auseinandersetzung mit Lacan 

ein erkenntnistheoretisches Theorieinstrument zur Verfügung, das einer-

seits auf Lehr-Lernprozesse, andererseits auf Bildungssysteme, Ideologie 

und Religion anwendbar ist.

Im Anschluss an die theoretische Fundierung folgt ein Dreischritt aus 

Formation, Intervention und Transformation. Bildungsprozesse formieren 

und normalisieren bestimmte Ordnungsmuster. Ausgehend von einem 

frühkindlichen Synkretismus differenzieren sich Symbolsysteme als Modi 

des Weltzugriffs aus und machen Operationalisierungen möglich. Vorstel-

lungen von Welt, Selbst, des Anderen oder Gott werden so hervor und 

zueinander in Stellung gebracht. Dabei gerät das Subjekt selbst unter die 

Signifikanten, d.h. unter Teile des Symbolsystems, von denen es angeru-

fen und eingesetzt wird. So kann das Verhältnis von Religion zu Reali-

tät und Ideologie fruchtbar zueinander in Spannung gesetzt werden. Die 

Idee des Postulats objektiver Erkenntnis produziert eigene weiße Flecken. 

Jedes Auf-decken ist gleichzeitig auch immer Ver-decken und jede Form 

der An-erkennung gleichzeitig Ver-kennung, da es sich um signifikative 
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Verschiebungen handelt. Um objektiv zu agieren, muss die Wahrheit der 

perpetuierten und vorausgesetzten Ideologie verdrängt werden, was die-

se jedoch gleichzeitig stützt und sedimentiert. In der Religionspädagogik 

kann das etwa am Topos der Subjektorientierung aufgezeigt werden, bei 

der der Status des Subjekts unklar bleiben muss. Lacan, als Subjekttheo-

retiker, macht dies zwar stark, problematisiert es aber gleichzeitig in sei-

ner (post-)strukturellen Unfassbarkeit. Das Subjekt kann nur insofern es 

selbst sein, indem es sich symbolisch hervorbringt, aber genau dadurch 

verfehlt. Es ist selbst ein Anderes. Diese imaginäre Verkennung, die symbo-

lisch strukturiert wird, schafft gleichzeitig eine unheimliche Produktivität. 

Es verursacht das Begehren des Anderen und kann damit in Bildungs-

prozessen als Motor für Kreativität, kritisch-reflexives Potential und neue 

Vergemeinschaftungsprozesse in Anschlag gebracht werden. Die Arbeit 

untersucht ebenfalls, was außerhalb der Wahrnehmung der diskursiven 

Reflexionsprozesse durch Bildungssysteme produziert wird. Neben den in 

Konzeptionen dargelegten und benannten Zielen greifen immer auch an-

dere Mechanismen, ohne dass diese mitbedacht oder sogar gewollt wären. 

Diese zu beschreiben, schafft die Voraussetzung, sie für Bildungsprozesse 

nutzbar zu machen. So setzt die Arbeit Religion, Kultur, Entwicklungspsy-

chologie und Bildung in Spannung, um gewollte und ungewollte Effekte 

von Bildung und Erziehung zu untersuchen. Religion kommt dabei eine 

Schlüsselrolle zu. Sie fördert Vertrauen in die Unfassbarkeit des Anderen 

und damit in ein Selbst, das sich nicht abschließt, sondern in seiner Be-

zogenheit auf den Anderen formt. Die Aufgabe von Religionspädagogik 

liegt darin, Verortung zu ermöglichen, Ideologie zu reflektieren und zu 

kritisieren sowie Schüler:innen in ihrer konkreten Existenz anzusprechen. 

Christliche Religion bietet ein Symbolsystem in diesem Sinne. Gerade 

Religionsunterricht ist so in der Lage, Wege des Denkens, Lernens und Le-

bens aufzeigen, die außerhalb der determinierten Pfade liegen und sowohl 

prophetische als auch hoffnungsvolle Kraft entfalten. 

Bildungsprozesse als Umarbeitung und Differenzierung symbolischer 

Ordnungen sind dabei immer Interventionen. Jede Form der Kommu-

nikation setzt ein, interveniert und dynamisiert die symbolische Stellung 

teilnehmender Akteur:innen. Subversiv wirkt Bildung immer, wo Ganz-

heiten und Totalitäten versucht werden, bildungstheoretisch in Anschlag zu 

bringen, da diese gegen sich selbst arbeiten, weil jede Schließung nur Aus-

schließung des Anderen ist, worauf der Ausgang der Schließung beruht und 

somit sich selbst konterkariert. In diesem Sinne sind Verkennungsprozesse 

wiederum für die Entwicklung von Religion und Gottesvorstellungen re-

levant, da sie kreuzestheologisch kenotisch aufgehoben sind. Eine prak-

tisch-theologische Hermeneutik versteht Ver-Stehen als vorübergehenden 
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Sinnschließungsprozess, der seine jeweiligen metonymischen Reste er-

zeugt, die dabei notwendig abgeschnitten werden müssen, die wiederum 

produktiv auf ausstehende kommunikative Prozesse drängen und so die 

Hermeneutik selbst zum Grenzphänomen werden lässt. Eine protestan-

tische Spiritualität wird schließlich als Rupturierung von Realität gefasst, 

die von innen heraus die Stabilität imaginärer Schließungen zurück in ihre 

Dynamik als Bezogenheit auf den Anderen führt. 

Gerade für die Religionspädagogik als über rein dynamisierende und 

intervenierende Prozesse hinaus, werden im letzten Punkt des Dreischrittes 

schließlich transformatorische Dynamiken beleuchtet, die nicht nur eine 

graduelle Änderung symbolischer Ordnungen, sondern die Ordnungen als 

Ganze selbst befragt. Von der Bekehrung des Paulus, dem Kreuz, der In-

karnation bis zur Revolution wird so die alles verändernde Dimension 

christlichen Glaubens eigens in Anschlag gebracht.

Die Untersuchung legt verdeckte Strukturen und deren Konsequen-

zen frei und arbeitet das darin schlummernde transformatorische Potential 

heraus. Lehr-Lernvorgänge werden für den Religionsunterricht weiter-

entwickelt, sodass symboldidaktische, semiotische und konstruktivistische 

Theorien integriert und neu konzeptualisiert werden.

Sprache spielt durchgehend eine elementare Rolle in dieser Arbeit. Sie 

schiebt sich als Wahrnehmungsmöglichkeit in das ein, was wir wahrneh-

men, und in die Art, wie wir wahrnehmen. Sie konstituiert unser Begehren 

und gibt uns den Ort, von dem aus wir begehren und uns selbst beobach-

ten. Wir erlangen Kontrolle über unsere Bilder, durch die die Imagination 

einer Ganzheit als Effekt der Partialeindrücke entsteht: das Imaginäre, das 

sich durch Identifikation mit Idealbildern konstituiert. Doch das Imaginäre 

und Symbolische sind schon immer vom sogenannten Realen durchzo-

gen, als das, was sich der Symbolisierung entzieht. Das Reale liegt nicht in 

der Tiefe hinter der Wirklichkeit, sondern ist der Riss unserer Wirklich-

keit. Wirklichkeit ist nicht stabil, sondern verdrängt ihre Kompensation, 

ein imaginäres Element, ein Ausstehendes, das bleibend fehlt. Hinter der 

Instabilität steht jedoch keine „wirklichere“ Wirklichkeit, sondern ledig-

lich die Einsicht, dass Wirklichkeit nur instabil zu haben ist. Richtigerweise 

müssten wir schreiben: Sie ist nur instabil zu realisieren. Zwei Anregungen 

für den Religionsunterricht sollen eine Linie zu möglichen praktischen 

Umsetzungen ziehen, um zu zeigen, wie das vorgestellte Konzept in Lehr-

Lernprozesse einfließen kann.

Vorliegende Arbeit stellt damit den Versuch dar, Religionspädagogik 

grundlegend von der Erkenntnistheorie Lacans zu bedenken, wie es in 

Ausgang an die profane Religionspädagogik von Dietrich Zilleßen an-

geregt wurde. Denn es sind gerade die Dinge, die wir verdrängen, die uns 
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zutiefst prägen. Die Wünsche des Vergangenen kehren aus der Zukunft 

wieder, suchen uns heim und wollen ihren Ort finden, von dem aus sie 

uns beunruhigen können, sodass neue Formen der Erwartung entstehen, 

wo das Fremde, das radikal Andere uns die Augen öffnet, das Begehren des 

Anderen zu pflegen. Sodass es nicht aufhört; dass das, was verworfen wurde, 

zum Neuen werde.





1. Von der Symboldidaktik  

zur profanen Religionspädagogik

Die Symboldidaktik hat eine bewegte Geschichte hinter sich. In den frü-

hen 1980er Jahren prägte der katholische Theologe Hubertus Halbfas den 

Begriff der Symboldidaktik im religionspädagogischen Diskurs. Religions-

geschichtlich inspiriert und basierend auf der Psychoanalyse C.G. Jungs 

entwirft Halbfas eine Pädagogik, die den tieferen Sinn der Wirklichkeit 

zu erhellen sucht. Dabei greift er selbst auf einen lebendigen Diskurs um 

den Symbolbegriff zurück. Er nimmt aus den Überlegungen des 20. Jahr-

hunderts den Symbolbegriff auf und deutet ihn explizit religiös, um diesen 

anschließend religionspädagogisch zu verarbeiten.

Besonders in der Zeit Anfang des 20. Jahrhunderts wurde ein neuer 

Symbolbegriff geprägt. Es war eine Zeit großer Umbrüche in der Psych-

iatrie, innovative philosophische Strömungen entwickelten sich und im-

mer wieder nimmt der Begriff des Symbols eine zentrale Stellung ein. 

Philosophisch entwickelt Ernst Cassirer eine Philosophie, die sich in der 

Tradition Kants versteht, nach der sich die zu erkennenden Gegenstände 

nach der Erkenntnismöglichkeit richten müssen. Er unterscheidet klas-

sisch nach Kant zwischen Anschauung und Denken, dem Ding an sich 

und der Erscheinung. Zentral steht sein dreibändiges Werk der Philoso-

phie der symbolischen Formen (1923–1929).
1
 Im Grunde verschärft Cassirer 

die Einsicht Immanuel Kants, dass sich die Dinge nach den Gesetzen des 

Geistes richten. Orientierte sich Kant maßgeblich an einer Wissenschaft 

in Ausgang an Isaac Newton, vervielfältigt Cassirer die Weltzugänge. Er 

legt dar, dass Kunst, Religion oder der Mythos gleichberechtigte ande-

re Orientierungsinteressen als die Naturwissenschaft verfolgen und uns 

deshalb die Welt in anderer Weise erscheinen lassen würden.
2
 Der Modus 

der Welterfahrung ist vermittelt durch eben jene verschiedene Symbol-

systeme, die sich nicht wechselseitig aufheben lassen. Das Symbol wird 

zum Dreh- und Angelpunkt der Modi der Welterfahrung. Zu gleicher Zeit 

1
  Vgl. Ernst Cassirer: Die Sprache, Berlin 1923; Ernst Cassirer: Das mythische Den-

ken, Berlin 1925; und Ernst Cassirer: Phänomenologie der Erkenntnis, Berlin 1929.

2
  Vgl. auch Bernhard Dressler: Religionsunterricht. Bildungstheoretische Grund-

legungen, Leipzig 2018, S. 58f.
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entwickelten Sigmund Freud und Carl Gustav Jung ihre jeweiligen psy-

choanalytischen Schulen.
3
 Beide arbeiteten an verschiedenen Phänome-

nen wie Traum, Hypnose, Wahn oder Schizophrenie. Der junge Sigmund 

Freud wurde besonders durch die Hypnose und dann später durch den 

Fall Anna O. inspiriert, den er zusammen mit Josef Breuer dokumentierte. 

Freud sammelte zunächst in Frankreich Erfahrungen mit Hypnose, die er 

dort erlernte. 1887 kehrte der junge Freud von Paris nach Wien zurück. 

In der Heimat angekommen hielt er einen Vortrag – die Hypnose war 

eine durchaus wichtige Technik in dem damals spärlichen und aus heutiger 

Sicht bestimmt auch fragwürdigen Arsenal der Nervenheilkunde – wurde 

jedoch von seinen Kollegen verlacht.
4
 Zu unvereinbar schien diese neue 

Technik mit dem damals bestimmenden, naturwissenschaftlichen Para-

digma. Psychische Leiden müssten auf Erkrankungen der Nervenbahnen 

zurückzuführen sein, so die gängige damalige Annahme. Adäquat wurden 

Formen der Therapie für psychische Erkrankungen durch die Stimulation 

der Nerven zu erreichen versucht.

Die Technik der Hypnose ermöglichte dem jungen Freud jedoch einen 

anderen Weg. Doch welche Form der Erfahrung hat sich mit der Hypnose 

verbunden? Schraml führt aus:

[E]indrucksvoll […] ist der sogenannte posthypnotische Auftrag: Einer Person wird 

in Hypnose der Auftrag erteilt, nach dem Erwachen aus der Hypnose oder auch erst 

nach einem Abstand von Stunden oder Tagen, eine bestimmte Handlung auszuführen. 

Im Wachbewußtsein hat die hypnotisierte Person keinerlei Erinnerung an den Auftrag, 

sie reagiert auch nicht auf Fragen, die in den Themenkreis des Auftrages zielen. Zum 

angegebenen Zeitpunkt aber erledigt die vorher hypnotisierte Person den Auftrag und 

findet vor sich und vor dritten Personen eine rationale Begründung für diese Tätigkeit. 

Wird z. B. einer Versuchsperson in Hypnose befohlen, am darauffolgenden Tag einer 

bekannten Dame einen Blumenstrauß zu überbringen und wird der posthypnotische 

Auftrag ausgeführt, so kann die Versuchsperson etwa als Begründung angeben, die Be-

schenkte habe ihr und der Familie in der letzten Zeit so viele Gefälligkeiten erwiesen, 

daß es nun an der Zeit sei, sich zu revanchieren. Die auslösenden Worte des Hypnoti-

seurs bleiben weiterhin unbewußt.
5

Dieses Beispiel zeigt, dass unbewusste Mechanismen nachträglich ratio-

nalisiert werden, sodass die Person es ihrer bewussten Entscheidung zu-

rechnet.
6
 Die hypnotisierte Person, wenn sie befragt wird, warum sie etwas 

3
  Walter J. Schraml: Einführung in die Tiefenpsychologie für Pädagogen und So-

zialpädagogen, Stuttgart 
2
1969, S. 19–43.

4
  Vgl. Schraml: Einführung in die Tiefenpsychologie, S. 58f.

5
  Schraml: Einführung in die Tiefenpsychologie, S. 58.

6
  Darian Leader war so freundlich, mich darauf hinzuweisen, dass das Thema der 

„negativen Halluzination“ sich in den meisten Hypnose-Lehrbüchern des späten 19. 

Jahrhunderts findet, z. B. bei Bernheim, Forel und Moll, und wird manchmal auch 
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macht, fällt nicht in eine Erinnerungslücke, Ungewissheit, Selbstzweifel 

o.Ä., sondern sie schafft eine rationale selbstbewusste Entscheidung, die 

scheint, als wäre es schon immer so gewesen. Das Bewusstsein schließt für 

sich eine Rationalität, die als Futur II konstituiert wird: Es wird so gewesen 

sein. Jedoch führt sich das Bewusstsein selbst gerade nicht auf einen un-

bewussten Umstand zurück. Es meint also, Herr im eigenen Haus zu sein. 

Diese Ausführungen zur Hypnose werfen bereits ihr Licht auf weitere Ent-

wicklungen der Psychoanalyse.

Der entscheidende Moment für die Entwicklung der neuen Technik 

war der schon erwähnte Fall der Anna O. Eine junge Dame aus Wien, 21 

Jahre alt, lebte mit ihrer Familie in gutem Haus. Sie war intelligent, sprach 

drei Sprachen und war künstlerisch begabt. Doch plötzlich erkrankte ihr 

Vater. Die Tochter übernahm die Pflege. Soweit verlief ihr Leben in „nor-

malen“ Bahnen. Jedoch wurde die Tochter schließlich selbst krank und litt 

unter verschiedenen Symptomen:

zuerst ein dauernder nervöser Husten, weswegen auch Dr. Breuer zu der Patientin 

gerufen wurde; dann Sehstörungen (Schielen, Einengung des Gesichtsfeldes, Störung 

des Farbensehens und Makropsie, d. h. Zu-groß-Sehen), Lähmung des Armes und Bei-

nes der rechten Körperseite und Teillähmung links, Lähmung der Kopfheber-Muskeln 

und zeitweise Taubheit bzw. Schwerhörigkeit. Zu all diesen Symptomen kamen noch 

schwere psychische Ausnahmezustände.
7

Im Laufe der Erkrankung wechselte Anna O. schließlich die Sprachen. Sie 

sprach plötzlich kein Deutsch mehr, dafür ausgezeichnetes Englisch, spä-

ter las sie französische und italienische Bücher. Im April 1881 starb der 

Vater. Es kam zur deutlichen Verschlechterung. Aufgrund der Suizidver-

suche der Tochter zog die Familie aus der Wohnung im dritten Stock in 

als negative Sinnestäuschung bezeichnet. Es wurde auch von den älteren Mesmeris-

ten Bertrand, Deleuze und Charpignon erforscht, allerdings mit weniger Nachdruck 

auf die Rationalisierungen, die zur Erklärung der eigenen Handlungen vorgenom-

men werden. Freud selbst bringt das letztgenannte Phänomen speziell mit Bernheim 

(„Traumdeutung“) in Verbindung, und er selbst ließ zwei Bücher Bernheims ins Deut-

sche übersetzen: „De la suggestion et ses applications a la therapeutique“ und „Hypno-

tisme, suggestion, psychotherapie“. Darian Leader bildet dieses Phänomen wunderbar 

ab und versieht es mit folgendem Text: „Freud war vom Phänomen der sogenannten 

negativen Halluzination fasziniert. Personen wurden hypnotisiert und z. B. darüber in-

formiert, dass sich keine Möbel im Raum befänden. Im Anschluss wurden sie gebeten, 

etwas aus einer Ecke desselben Raumes zu holen. – Auf die Frage, warum sie, anstatt 

direkt in die Ecke zu gehen, einer sorgfältig (vor-)gezeichneten Route gefolgt seien 

– um genau die Mobel zu umgehen –, antworteten sie mit falschen Aussagen. – Ich 

wollte mir das Bild an der Wand ansehen ... Ich sah einen Freund und ging auf ihn zu“, 

Darian Leader/Judy Groves: Lacan. Ein Sachcomic, Mühlheim an der Ruhr 2018, S. 25.

7
  Schraml: Einführung in die Tiefenpsychologie, S. 21.
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das Landhaus. Dies brachte nun einen besonderen Umstand mit sich. Der 

behandelnde Arzt (Dr. Breuer) konnte die Patientin nur jeden dritten Tag 

besuchen. Und jetzt wurde etwas deutlich: Die Aussprache im Zustand 

der Hypnose machte einen wesentlichen Unterschied. Nach der Ausspra-

che war Anna O. ruhig, je länger diese zurücklag, umso schlechter ging 

es mit den Symptomen. Im Laufe der Behandlung zeigte sich, dass die 

somatischen Symptome im Zusammenhang mit der Aussprache standen. 

Der Faktor, dass Sprechen das körperliche Leiden linderte, prägte den Aus-

druck: chimney sweeping. Dieser Fall der Anna O. des Arztes Dr. Breuer 

führte zu den ersten tiefenpsychologischen Kategorien wie der Verdrän-

gung, der Dissoziation und des Unbewussten.

1913 trennten sich Freud und Jung, der bis dahin als einer seiner wich-

tigsten Schüler galt. Die beiden waren sich in der Frage nach dem Trieb 

und der Libido uneinig. Freud verfolgte ein individualpsychologisches 

Konzept, das an der Sexualität orientiert war. Diese zeige sich im Begehren 

und den Trieben. Aus diesen ließen sich die Sublimierung, die Übertragung 

und viele weitere Konzepte ableiten und erklären. Während Freud eine 

empiristische Prägung pflegte, präferierte Jung mystische Überlegungen.
8

Bald schon fand Jung in seinen Forschungen neben dem persönlichen Unbewußten 

auch ein kollektives Unbewußtes, einen seelischen Bereich, in dem die Erfahrungen 

der gesamten Menschheit ihren Niederschlag gefunden haben und sich in Symbolen 

als einer Art von Kristallisationskernen – Jung nennt sie Archetypen – dartun. Die Be-

lege für seinen psychologischen Ansatz findet Jung in der Mythologie aller Völker und 

in den Bildern der Alchemie des Mittelalters.
9

Entscheidend war für ihn, im Unbewussten eine andere Idee zu verfolgen als 

Freud. Die Triebkraft der Sexualität, die Freud Libido nannte, fasste Jung als 

Lebenskraft des Universums, die ein reiner Naturvorgang wäre, zusammen. 

Das Unbewusste stand bei ihm für die übergeordnete, universale Größe 

des kollektiven Unbewussten, in dem das Ich-Bewusstsein eingebettet sei.
10

1.1 Hubertus Halbfas: Das dritte Auge

Der katholische Theologe Hubertus Halbfas entwickelte aufbauend auf sei-

ne Forschung eine Pädagogik, die von einer allgemeinen Religionstheorie 

8
  Vgl. Susanne Heine: Nichts ungeheurer als der Mensch (Sophokles). Menschen-

bilder hinter der Psychologie und theologische Rezeptionen, in: Die Entdeckung der 

inneren Welt. Religion und Psychologie in theologischer Perspektive, hg. von Annette 

Haußmann/Niklas Schleicher/Peter Schüz, Tübingen 2021, S. 13–41.

9
  Schraml: Einführung in die Tiefenpsychologie, S. 39f.

10
  Vgl. Heine: Nichts ungeheurer als der Mensch, S. 21–25.
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