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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist im Wintersemester 2016 von der Theo-
logischen Fakultét der Friedrich-Schiller-Universitét Jena als Dissertation an-
genommen worden. Fiir den Druck habe ich sie leicht {iberarbeitet und um die
aktuelle Literatur ergénzt. Entstanden ist sie wihrend meiner Zeit als Inspek-
tor des Schlesischen Konvikts in Halle an der Saale, als ich die Stiftung maf3-
geblich wieder mit aufbauen und mehrere Generationen von Studierenden, vor
allem der Kirchenmusik und Theologie begleiten durfte.

Zuallererst zu danken habe ich (in alphabetischer Reihenfolge) meinen bei-
den Doktorvitern Prof. Dr. Ulrich Barth (Halle) und Prof. Dr. Uwe Becker.
Durch beide habe ich, je auf ihre Weise, vielfdltige Anregung und Forderung
erfahren, die mich nachhaltig geprdgt haben. Ohne ihre stete Ermutigung, den
eingeschlagenen Weg weiter zu verfolgen, ohne ihre im Umgang vertrauens-
volle und freundschaftliche, in der Sache aber unnachgiebige Betreuung und
ohne die notwendige Freiheit, die sie mir bei der Konzeption und Ausarbeitung
gewihrten, wire diese Arbeit kaum geschrieben worden.

Nicht zuletzt ihre Doktorandenkolloquien boten Gelegenheit zum Aus-
tausch. Hier wurden weite Teile der Untersuchung vorgestellt und diskutiert,
wofiir ich allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern zu Dank verpflichtet bin.
Stellvertretend genannt seien PD Dr. Susanne Rudnig-Zelt, Dr. Marian-
ne Schréter, Dr. Friedemann Barniske, Prof. Dr. Roderich Barth, Arne Lade-
mann, PD Dr. Roland Lehmann, Dr. Constantin Plaul, Dr. Christian Rebert und
Dr. Alexander Weidner. Von den Genannten haben einige im Vorfeld der Ab-
gabe der Dissertation einzelne Kapitel noch einmal durchgesehen. Im Je-
naer Doktorandenkolloquium waren zudem Prof. Dr. Joachim Conrad und
Prof. Dr. Hannes Bezzel interessierte Zuhorer und hilfreiche Kritiker. Zu dan-
ken habe ich zudem Prof. Dr. D. D. h. c. Rudolf Smend, der sich zu Beginn mei-
ner Doktorarbeit viel Zeit genommen hat, um mit mir den Aufbau meiner Ar-
beit zu diskutieren. Wihrend eines spiteren Aufenthalts in G6ttingen hat er mir
zudem — vor der Veroffentlichung — Tag fiir Tag eine neue Kladde mit Briefen
Wellhausens ausgehindigt, um am néchsten Morgen bei einem Cappuccino und
einem Stlick Kuchen die Ergebnisse meiner Lektiire einzufordern. Unvergessen
zudem die gelegentlichen Spazierginge, die eine Fiille von Informationen zur
Geschichte des gelehrten Gottingens boten.



VIII Vorwort

Danken méochte ich den Bewohnerinnen und Bewohnern des Schlesischen
Konvikts, mit denen zusammen wir den Hiusern wieder Leben eingehaucht
haben und dem Kuratorium, unter dem Vorsitz von zundchst Martin Herche und
dann Friedrich Kramer, fiir das Vertrauen und den unerschopflichen Elan bei der
Realisierung dieses spannenden Projekts. Mein Doktorvater Ulrich Barth hat
als Ephorus ob meiner anfanglichen Skepsis dafiir gesorgt, da3 ich mich iiber-
haupt vorgestellt habe. Wir hétten wohl alle nicht gedacht, da3 daraus so viele
anstrengende, aber auch erfolgreiche und gliickliche Jahre werden wiirden.

Fiir die Aufnahme in die Reihe Beitrdge zur historischen Theologie danke
ich ihrem Herausgeber Prof. Dr. Albrecht Beutel und fiir die Aufnahme in das
Verlagsprogramm und die kompetente Unterstiitzung dem Verlag Mohr Sie-
beck und ihrem Geschiftsfiihrer Dr. Henning Ziebritzki herzlich. Als Lektor hat
Dr. Hans Cymorek das Manuskript freundlicherweise noch einmal durchgese-
hen. Mein Schwiegervater Ernst Wahl und mein Vater Burkhardt Groger haben
die Orthographie kontrolliert.

Die Evangelische Kirche in Mitteldeutschland hat den Abschluf3 der Promo-
tion grofziigig gefordert, indem sie mich im Rahmen des Vikariats fiir ein Jahr
zur Fertigstellung der Dissertation freistellte. Zudem ermdglichte sie mir ein
Gastvikariat in K6ln-Nippes.

Erinnern mdchte ich an die inzwischen verstorbenen Hallenser Wegbegleiter
Hildegard und Dr. Hartmut Ruddies, deren Wohnung fiir geselliges Miteinan-
der stand, quasi einen theologischen Salon alten Stils darstellte und die auch
dariiber hinaus immer ein offenes Ohr hatten. SchlieBlich danke ich meinen
Freunden, genannt sei Dr. Benjamin Sommer, und am meisten meiner Familie,
insbesondere meiner Frau Anne-Christin, die mir ein verldsslicher Ort der Ge-
borgenheit war und ist. Ihr sei das Buch gewidmet.

Koln, im Sommer 2021 Martin Groger
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Einleitung

Das Alte Testament ist historisch zu verstehen. Nur die (religions-)geschicht-
liche Betrachtungsweise ist in der Lage, seine theologischen Gehalte auf-
zuschlieen und in der Moderne fruchtbar zu machen. Eine angemessene Aus-
legung der biblischen Uberlieferungen ist ohne eine geschichtliche Einordnung
der verschiedenartigen Schriftensammlungen, aus denen sie zusammengesetzt
sind, nicht — bzw. nur unzureichend — moglich. Das gilt jedenfalls aus Sicht der
sich selbst als kritisch verstehenden alttestamentlichen Wissenschaft, wie sie
sich im 19. Jahrhundert konstituierte. Ihre hermeneutischen Uberlegungen sind
Teil des in der Aufklarungszeit einsetzenden allgemeinen Erneuerungs- und
Umformungsprozesses der (evangelischen) Theologie. Das heifit, sie partizipie-
ren nicht nur an ihm, sondern sind auch ein Ausdruck desselben. Mit ithren Wei-
chenstellungen prégen sie die akademische Forschung bis heute.

(1) Esisteine Einsichtdervornehmlich, abernichtalleinprotestantischen Uni-
versitétstheologie, dafl das Alte Testament als geschichtlich gewachsenes Doku-
ment auszulegen ist, dessen religidser Sinn nur auf historischem Weg hinreichend
begriffen werden kann. Bis heute zahlt die Methode der historisch-kritischen In-
terpretation zu den, wenn nicht gar der Errungenschaft(en) der protestantischen
Bibelwissenschaft — nicht nur des Jahrhunderts, fiir das in der alttestamentlichen
Forschung gerne der Name Julius Wellhausens genannt wird. Er und die ihm vo-
rangehende Wissenschaftlergeneration lehrten, daf3 der Bibeltext nicht nur aus
seinen zeitlichen Entstehungskontexten heraus, sondern in seiner Gesamtheit als
ein geschichtliches Zeugnis verstanden werden muf3. Threr Meinung nach be-
deutete dies zuvorderst, das Alte Testament wie jedes andere Buch zu lesen und
von den als {ibermédchtig empfundenen ,kirchlichen Auslegungstraditionen zu
befreien. Die kritische Bibelauslegung muf3 das Alte Testament vor jedweder
Art der dogmatischen Vereinnahmung schiitzen. Im Zentrum steht allein die Ar-
beit an den Texten selbst. Sie miissen frei von jeglichen Voreingenommenheiten
und unter Zuhilfenahme sémtlicher von den verschiedenen universitaren Wissen-
schaften gebotenen Methoden interpretiert werden. Insbesondere die damaligen
Entwicklungen in der Historiographie wurden intensiv rezipiert. Fiir die Herme-
neutik des Alten Testaments hatte dies gravierende Folgen.

In den vorliegenden Studien geht es darum aufzuzeigen, daBl die alttesta-
mentliche Hermeneutik im 19. Jahrhundert ihre innere Dynamik den Wandlun-
gen des Geschichtsbegriffs verdankt und weniger den dogmatischen Richtun-
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gen ihrer Protagonisten. Die tiefgreifenden Verdnderungen des Verstindnisses
von ,Geschichte® motivieren zu immer weitergehenden Erklarungsversuchen,
die dem Ziel dienen, das Alte Testament fiir die eigene Gegenwart zu erschlie-
Ben. DaB sein religioser Reichtum nur auf historischem Wege entschliisselt und
hinreichend verstanden werden konne, ist die (unausgesprochene) Grundannah-
me, die die hier untersuchte Forschergeneration miteinander verbindet. Es ist
letztlich das allgemeine Verstdndnis von Geschichte, das die Darstellung der
Religionsgeschichte — und darum auch speziell der biblischen — steuert. Etwas
verkiirzt ausgedriickt: Das historische BewuBtsein des 19. Jahrhunderts eroff-
nete Perspektiven, die das Alte Testament in seiner Vielgestaltigkeit und seinem
Reichtum neu begreifen lehrten. Dabei geriet der durch und durch konstruierte
Charakter der alttestamentlichen Uberlieferungen in den Fokus des Interesses;
es herrschte die Uberzeugung vor, daB nur ein reflektierter Geschichtsbegriff
in der Lage ist, ihren eigentlichen Sinn zu entschliisseln. Die Forschungen des
19. Jahrhunderts haben einen Schub in der Bibelauslegung gebracht, indem sie
die Schriften des Alten Testaments als religiose Texte zu lesen gelehrt haben,
die die Erfahrungen vieler Jahrhunderte konservieren. Auf den Begriff gebracht,
1aBt sich vielleicht am besten von einer ,historiographischen Hermeneutik*
sprechen. Das Alte Testament ist ein geschichtliches Buch und mithilfe der his-
torischen Methode auszulegen.

(2) DaB der hier als historiographische Hermeneutik bezeichneten Aus-
legungsmethode (bereits) ein reflektierter Begriff von ,Geschichte® zugrunde
gelegen habe, ist nicht unumstritten geblieben. Insbesondere die alttestamentli-
chen Exegeten des 20. Jahrhunderts hatten dies (in der Regel) radikal in Frage
gestellt. Beispielhaft sei hier der nicht zu hochstilisierenden Ubertreibungen
neigende Gottinger Alttestamentler Walther Zimmerli! angefiihrt, der in den
1950er Jahren vom ,,Kampf um den Besitz des Alten Testamentes* spricht,
wenn er auf methodische Grundsatzfragen zu sprechen kommt. Es bestehe die
Notwendigkeit einer ,,Riickgewinnung des Alten Testamentes®, es gehe um das
»Ringen um den legitimen Besitz“ desselben. Seiner Ausdrucksweise haftet
etwas Streitbares und Abwehrendes an. Aus heutiger, riickblickender Perspek-
tive zeigt die gebrauchte Begrifflichkeit zudem deutlich, daB3 sie weit mehr den
Traditionsabbriichen des eigenen Jahrhunderts verhaftet ist, als Zimmerli selbst
bewullt gewesen sein mag.

! Die folgenden Zitate stammen aus WALTHER ZIMMERLI, Vorwort, in: Ders., Das Alte Tes-
tament als Anrede (BEvTh 24), Miinchen 1956, 5 f., 5. Zu Zimmerli vgl. JOCHEN MOTTE, Bib-
lische Theologie nach Walther Zimmerli. Darstellung und Wiirdigung der alttestamentlichen
Theologie Walther Zimmerlis und der sich aus ihr ergebenden Perspektive in systematisch-
theologischer Sicht (EHS.T 521), Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien
1995 und RupoLF SMEND, Walther Zimmerli, in: Ders., Deutsche Alttestamentler in drei Jahr-
hunderten, Gottingen 1989, 276-298. Letzter Beitrag auch in leicht iiberarbeiteter Form in der
beeindruckenden Sammlung SMENDs: Kritiker und Exegeten. Portrétskizzen zu vier Jahrhun-
derten alttestamentlicher Wissenschaft, Gottingen/Bristol 2017, dort 871-893.
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Die Schirfe seiner Formulierungen ist nicht nur den Zeitbedingungen? und
dem demgegeniiber heute gednderten Sprachgebrauch geschuldet. Denn — so
1aBt sich etwas pauschalisierend sagen — seine Generation insgesamt diagnosti-
zierte, dal das Alte Testament fiir den Protestantismus einen ,,Fremdling* dar-
stellt. Gemeint ist damit so etwas wie eine religiose Distanziertheit gegeniiber
seinen Uberlieferungen. In gewisser Weise wird der Anschein erweckt, als ob
trotz aller Vertrautheit mit den alttestamentlichen Traditionen eine grundsétz-
liche Skepsis besteht, ob diese iiberhaupt mit den eigenen religidsen Uberzeu-
gungen in Einklang zu bringen sind. So fiihrt Zimmerli auch aus, daf3 ihnen
gegeniiber eine ,Verlegenheit“ empfunden werde.? Mit etwas Abstand betrach-
tet zeigt sich, da3 es sich um (starke) Vorbehalte gegeniiber der historiographi-
schen Hermeneutik handelt, wie sie im 19. Jahrhundert ausgebildet worden ist.

Zwar herrschte im Grundsétzlichen ein breiter Forschungskonsens dariiber,
daf3 das Alte Testament fiir den christlichen Glauben eine andere Bedeutung hat
als das Neue. Spétestens seit der Zeit der Aufkldrung gehort die Reflexion auf
das Verhéltnis von christlicher zu israelitischer und jiidischer Religion in ihren
Unterschieden zu den vielfach untersuchten Themen. Unumstritten ist in der
Bibelhermeneutik im Grof3en und Ganzen auch, dal3 die Kanonizitidt des Alten
Testaments anders zu bestimmen ist als die des Neuen. Um die Nivellierung der
angesichts weitgehender Gemeinsamkeiten nicht ganz einfach zu bestimmen-
den religionsgeschichtlichen Differenzen zwischen dem alten Israel, dem Ju-
dentum und dem Christentum — die die historisch-kritische Bibelforschung der
letzten Jahrhunderte herausgearbeitet hat — geht es nicht.

2 Zu den zeitgeschichtlichen Rahmenbedingungen alttestamentlicher Wissenschaft in
Deutschland unter den Bedingungen der totalitdren Diktatur des ,,Dritten Reichs®, die natiir-
lich auch EinfluB} auf die eigentiimliche Bewertung des Alten Testaments durch Zimmerli —
und Gerhard von Rad, auf den er sich bezieht — hatte, vgl. STEFAN MICHEL, Alttestamentliche
Wissenschaft im ,,Dritten Reich®. Mdglichkeiten und Grenzen einer theologischen Disziplin,
in: ZKG 127 (2016), 84-103.

3 In diese Richtung argumentiert auch Notger Slenczka, der — unter Berufung auf Schlei-
ermacher — das Problem erdrterte, inwiefern die ,,Ablehnung der Kanonizitit des Alten Tes-
taments als gegenwértig verantwortbares Denkangebot in Frage kommt* (Vgl. DERs., Das
Alte Testament als Problem des Kanonbegriffs, in: Roderich Barth/Ulrich Barth/Claus-Die-
ter Osthovener [Hgg.], Christentum und Judentum. Akten des Internationalen Kongresses der
Schleiermacher-Gesellschaft in Halle, Mérz 2009 [SchlAr 24], Berlin/Boston 2012, 267—
287, 267). Damit sorgte er in den 2010er Jahren fiir nicht geringe Aufregung an den deut-
schen Theologischen Fakultiten, vor allem dann durch: DERrs., Die Kirche und das Alte Testa-
ment, in: Elisabeth Griab-Schmidt/Reiner Preul (Hgg.), Das Alte Testament in der Theologie
(MThSt 119/MJTh 25), Leipzig 2013, 83-119. Eine umfassende Zusammenstellung findet
sich in: NOTGAR SLENCZKA, Vom Alten Testament und vom Neuen. Beitrdge zur Neuver-
messung ihres Verhiltnisses, Leipzig 2017. Im Kontext der von ihm ausgeldsten Debatte fallt
dann auch wieder der Begriff des ,Kampfes: MANFRED OEMING, Der Kampf um das Alte
Testament. Ein Plddoyer fiir das Alte Testament als notwendigen Bestandteil des christlichen
Kanons, in: Markus Witte/Jan Christian Gertz (Hgg.), Hermeneutik des Alten Testaments
(VWGTh 47), Leipzig 2017, 1-40.
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Aber trotzdem scheint es die Befiirchtung zu geben, dal3 die im 19. Jahrhun-
dert entwickelten historischen Auslegungsmethoden am eigentlichen Sinn der
alttestamentlichen Uberlieferungen vorbeigehen bzw. nicht zu ihm vordringen.
Anders 148t sich das sinnbildliche ,Ringen‘ um den ,Besitz‘ derselben, von dem
Zimmerli spricht, nicht verstdndlich machen. Ebenso wie die fiir heutige Ohren
durchaus martialisch klingende Metapher vom ,Bodenkampf*, verweist das ge-
brauchte Vokabular auf ein tieferliegendes Problem, niimlich die Uberzeugung,
dal das Alte Testament nicht (allein) historisch zu begreifen ist — jedenfalls
nicht im Sinne des im 19. Jahrhundert damit gemeinten. Dessen Verstindnis
von ,Geschichte* greife zu kurz und gehe an der Eigenart und dem Charakter
der biblischen Schriften vorbei. Das Wesen des Alten Testaments gehe nicht im
Geschichtlichen auf.

Hinter den zahllosen Metaphern Zimmerlis verbirgt sich somit das Unbe-
hagen gegeniiber der eigenen Vorlaufergeneration. Im Kontext der damaligen
Zeitgeschichte und Debattenlage betrachtet, ist kein anderer Schlufl moglich.
Zweifellos geht es Zimmerli ndmlich nicht um einen duBerlichen ,Kampf*, erst
recht denkt er an keinen von der deutschen, protestantischen Theologie und
den christlichen Gemeinden gegen andere Glaubensrichtungen gefiihrten. Seine
Aussagen dahingehend zu interpretieren, dafl es ihm in Bezug auf das Alte Tes-
tament um einen Alleinvertretungsanspruch der wissenschaftlichen Theologie
gehe, der moglicherweise sogar als alleiniger Wahrheitsanspruch zu verste-
hen sei, wire eine Verzeichnung seiner Position. Vielmehr nutzt er die Bilder
von der Riickgewinnung des Alten Testaments, vom Kampf um den verlorenen
Boden bei seiner Inbesitznahme, um auf das Ziel der eigenen Forschungen hin-
zuweisen — ndmlich die innerliche Aneignung der alttestamentlichen Geschich-
ten.

Im Anschlufl an Gerhard von Rad, der prigend fiir eine ganze Generation
von Forschern war, hebt Zimmerli auf die Bedeutung der alttestamentlichen
Heilsgeschichte ab. Letztere ist eigentlich gemeint, wenn Zimmerli von ,Ge-
schichte® oder ,Gesamtgeschichte® redet. Er fragt nach dem ,,Selbstanspruch
des Alten Testamentes®, wonach in dessen Heilsgeschichte das ,,Handeln Gottes
zu vernehmen** sei. Grundlegend ist fiir ihn der von Radsche Begriff des ,Cre-
dos‘: ,,In der Credoformulierung vom Auszug aus Agypten und der Hineinfiih-
rung ins Land Kanaan entdeckt er [sc. von Rad] die innerste Aussage, die alle
weiteren Aussagebereiche: die Sinaitradition, die Vitergeschichte und schlief3-
lich die Urgeschichte sich ein- oder vorgebaut hat.*> Nicht nur die Uberliefe-
rungen des Pentateuchs, sondern des Alten Testaments insgesamt fanden in ihm
ihre Mitte. Die ,Vielheit von Nachrichten* findet Zimmerlis Meinung nach in

4 WALTHER ZIMMERLI, Einzelerzihlung und Gesamtgeschichte im Alten Testament, in:
Ders., Das Alte Testament als Anrede, 9-36, 10.
S Aa0, 14,
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der in ihnen erzéhlten Grundgeschichte des Gottesvolkes Israel ihre Einheit, die
,-Einheit der géttlichen Anrede*®. In diesem Anredecharakter erblickt Zimmerli
Parallelen zum Neuen Testament, denn die verschiedenen Evangelien fanden
dort in der ,,erwahlende[n] und zugleich zu Verantwortung und Dienst rufen-
de[n] Anrede Gottes in einem geschichtliche Breite besitzenden Geschehnis*’
ihre Einheit. Und so versteht er unter ,Auslegung* folgerichtig die Entschliisse-
lung dieses einen Gotteswortes.®

Etwas verkiirzt ausgedriickt: Walther Zimmerli teilt mit seinen Uberlegun-
gen zum Alten Testament als ,Anrede Gottes® die Position der Dialektischen
Theologie, die mit ihren Vorgingern brach und den bereits erwéhnten Bruch in
der Theologiegeschichte der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts mit herbeifiihr-
te. In den Forschungen Zimmerlis spiegelt sich dieser radikale Bruch durchweg
wider, was in einem merkwiirdigen Kontrast dazu steht, daB er die Forschungs-
geschichte des eigenen Faches durchweg im Blick hat. So sieht er in den eige-
nen Uberlegungen zur Auslegung der alttestamentlichen Uberlieferungen als
heilsgeschichtlichem Geschehen eine konsequente Fortsetzung der kritischen
Bibelforschung seit Jean Astruc. Und mit Bezug auf einen seiner Vorgénger,
den schon genannten Wellhausen — wie Zimmerli einst Professor in Gottingen —
merkt er kritisch gegen die eigene Zunft gerichtet an: ,,Die Arbeit der literarkri-
tischen Forschung [...] ist nicht umsonst getan worden. Sie hat zu einigen Er-
gebnissen gefiihrt, die trotz neuerlicher Anzweifelung wohl nicht umzustof3en
sind.*? In der Konsequenz bringt Zimmerli damit zum Ausdruck, da} er mit den
bibelhermeneutischen Uberlegungen seiner Vorgéingergeneration nicht viel an-
fangen kann. Selbst vor reichlich formalen Verwahrungen scheut er sich nicht.
So wirft er ihnen ,,Objektivismus® und ,,Materialismus“!? vor, wobei es sich
bei Lichte betrachtet um Absetzbewegungen von Wellhausens literarkritischen
und -geschichtlichen Forschungen handelt. Immer wieder miindet Zimmerlis
Abgrenzung in dem Vorwurf, Wellhausen und damit pars pro toto das ganze
19. Jahrhundert habe keinen rechten Begriff von Geschichte ausgebildet. Auch
wenn die Kritik zumeist positiv daher kommt, ist sie doch von schneidender
Schirfe: ,,Es leidet keinen Zweifel, daB Wellhausen [...] bei aller zeitgebun-
denen Befangenheit in gewissen Entwicklungsschemata Elemente, die fiir die
Methodik historischen Arbeitens unaufgebbar sind, zur Geltung bringt. Aber ist
man mit dem Dringen auf den tendenzreinen Quellenbericht wirklich auf dem

6 A.a0.,28.

7 Ebd.

8 Auslegung wird [...] ein seltsam dialektischer Vorgang werden. Nicht um die gewalt-
same Nivellierung der Einzelaussagen auf ein gesetzlich vorgegebenes Gesamtbild hin wird
es gehen, sondern darum, den Hinweis der einzelnen Auspridgung auf den von allem einzelnen
Erzdhlen gemeinten Handelnden, Rufenden, Gebietenden zu vernehmen.” (A. a. O., 31)

% A.a.0,14.

10°A 2.0, 12.
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Wege zur Erkenntnis der Geschichte, die das Alte Testament in seinen erzihlen-
den Partien zu Gehor bringen mochte?!!

Hailt man sich diese Anfrage vor Augen, so wird verstindlich, warum es sich
bei Zimmerlis Vorwurf des ,Objektivismus® und ,Materialismus‘ nicht um Plat-
titiden handelt. Denn den Forschern des 19. Jahrhunderts wird unterstellt, mit
ihren Darstellungen zur israelitischen und jiidischen Geschichte einem falsch
verstandenen Objektivitdtsideal gehuldigt zu haben und an einer rein gegen-
standlichen Faktengeschichte interessiert gewesen zu sein. Damit hétten sie je-
doch die eigentliche Intention des Alten Testaments verfehlt, das nur als heils-
geschichtliches Dokument richtig verstanden ist. Uber ihrem Interesse an dem
vermeintlich tatséchlich historisch Geschehenen ist diesen Bibelforschern ver-
borgen geblieben, daB3 das Alte Testament als ,Anrede Gottes® ausgelegt wer-
den muB — so Zimmerli.!2 Damit einher geht die Unterstellung, daB der per-
sonliche Bezug zu der im Alten Testament berichteten Heilsgeschichte gefehlt
habe. Einem Materialismus der reinen Sachaussagen folgend, hitten sie den
von ihnen rekonstruierten vermeintlichen Urtext gegenstandlich fiir reine Tatsa-
chen genommen, indem sie ihn tendenzkritisch von félschenden Eintragungen
gesdubert hétten.

Alles in allem handelt es sich um eine grobe Verzeichnung der Leistungen
des 19. Jahrhunderts auf dem Gebiet der Hermeneutik des Alten Testaments;
ganz abgesehen davon, dafl auch Zimmerlis Forderung einer heilsgeschicht-
lichen Interpretation selbst aus heutiger Perspektive deutlichen Anfragen aus-
gesetzt ist.!> Wenn er diesbeziiglich von einem ,Kampf* spricht, erzeugt das
zudem eine falsche Vorstellung von den Vorgéngen zu Zeiten Zimmerlis. Denn
eine Auseinandersetzung mit den Forschungen der Vorgédngergeneration fand
kaum statt, in den allermeisten Féllen wurden sie schlichtweg fiir obsolet er-
achtet. Sie wurden nicht bekriegt, sondern in der Regel einfach ignoriert. Die
eigenen Ahnen schienen zu stark dem Denken einer {iberwunden geglaubten

11'A.a.0,11.

12 Inhaltlich macht ZIMMERLI seiner Vorgingergeneration zum Vorwurf, die Bedeutung
des sogenannten kleinen geschichtlichen Credos nicht erkannt zu haben: ,,In der Herausfiih-
rung aus Agypten hort Israel die Anrede seines Gottes. Seine Credoformulierung, die von der
Herausfiihrung durch Jahwe redet, redet vom Offenbarwerden Jahwes iiber Israel. Wer die Er-
zdhlung vom Auszug im Munde Israels als rein gegenstiandliche Sachaussage hort, hat ihr Ent-
scheidendes nicht gehort. Sie deutet auf eine Geschichte gewordene Anrede Jahwes an sein
Volk — ein Wort, das des Menschen Antwort heischt.” (A.a.O., 17)

13 Vgl. nur UWE BECKER, Abschied von der Geschichte? Bemerkungen zu einem aktuel-
len Grundproblem der alttestamentlichen Hermeneutik, in: Angelika Berlejung/Raik Heckl
(Hgg.), Ex oriente Lux. Studien zur Theologie des Alten Testaments. FS fiir Riidiger Lux zum
65. Geburtstag (ABG 39), Leipzig 2012, 591-604; BERNARD M. LEVINSON, Der kreative
Kanon. Innerbiblische Schriftauslegung und religionsgeschichtlicher Wandel im alten Israel,
Tiibingen 2012 und JAN CHRISTIAN GERTZ, Schriftauslegung in alttestamentlicher Perspekti-
ve, in: Friederike Niissel (Hg.), Schriftauslegung (Themen der Theologie 8), Tiibingen 2014,
9-41.
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Epoche verhaftet zu sein, als daf3 sich eine eingehendere Diskussion ihrer The-
sen gelohnt hitte. Zwar steht durchaus zu vermuten, dal von Rad mit seiner
Formulierung: ,,Das A.T. ist ein Geschichtsbuch*“!4 Anleihen bei seinen Vor-
gingern genommen hat. Aber sein heilsgeschichtliches Konzept, wonach die
alttestamentlichen Uberlieferungen eine durch Gottes Wort gewirkte Geschich-
te von der Schopfung der Welt bis zum Kommen des Menschensohnes Jesus
Christus darstellen, 148t doch keine Ankniipfungen an die Forschungen des ,his-
torischen‘ 19. Jahrhunderts erkennen.

(3) Insbesondere im Hinblick auf den letztgenannten Punkt stellen die vor-
liegenden Studien zu zentralen Alttestamentlern des 19. Jahrhunderts eine Pro-
blemanzeige dar und mdchten die Diskussion um die alttestamentliche Herme-
neutik weiterfiihren. Denn obgleich kaum bestritten werden kann, daf3 jede neue
Wissenschaftlergeneration auf den Schultern ihrer ,Wegbereiter* steht, so ist
doch das hermeneutische Potential der hier untersuchten Forscher bisher kaum
erdrtert worden und damit in der Konsequenz auch ungenutzt geblieben. Dies
gilt unbeschadet davon, dal} die ,historische Methode® im allgemeinen als eine
der groBen Errungenschaften der universitiren Forschungen der letzten Jahr-
hunderte angesehen wird. Nicht nur in der gegenwértigen exegetischen Wissen-
schaft wird immer mehr wiederentdeckt, wie stark (auch) die Bibelhermeneutik
iiber die gesamttheologischen und inneruniversitdren Diskursen hinaus von au-
Beruniversitdren Entwicklungen geprégt ist, weshalb wieder verstérkt die Ge-
schichte des eigenen Fachs in den Blick gerit. Dazu kommt die Frage nach den
iibergreifenden theologiegeschichtlichen Zusammenhéngen, denen die exege-
tische Forschung verpflichtet ist — auch dann, wenn sie dies nicht bewuBt re-
flektiert.

Die vorliegenden Studien selbst sind aus dem Projekt einer Arbeit zur alt-
testamentlichen Hermeneutik Julius Wellhausens hervorgegangen. Er wird
gerne als ,Bahnbrecher* der historiographisch verfahrenden Auslegungskunst
bezeichnet. Seine ,Geschichte Israels® habe ,,Epoche*!> gemacht. Wellhausen
erschien deshalb als ein geeigneter Ausgangspunkt fiir die Frage nach dem
durch die Forschungen des 19. Jahrhunderts angestoBenen UmformungsprozeB,
den die alttestamentliche Hermeneutik durchlaufen hat. Im Verlauf der Unter-
suchung verlagerte sich das vornehmliche Interesse aber auf die Vorgeschichte,
mithin die ,Wegbereiter* seines Syntheseversuchs. Denn obgleich Wellhausens

14 GERHARD vON RAD, Typologische Auslegung des Alten Testaments, in: EvTh 12 (1953),
17-33, 23. Vgl. dazu die Beitrdge in UWE BECKER/JURGEN VAN OorscHOT (Hgg.), Das Alte
Testament — ein Geschichtsbuch?! Geschichtsschreibung oder Geschichtsiiberlieferung im
alten Israel (ABG 17), Leipzig 2005 und ERHARD BLUM/ WILLIAM JOHNSTONE/ CHRISTOPH
MaRksScHIEs (Hgg.), Das Alte Testament — ein Geschichtsbuch. Beitrage des Symposiums
,Das Alte Testament und die Kultur der Moderne® anlésslich des 100. Geburtstags Gerhard
von Rads (1901-1971). Heidelberg, 18.—-21. Oktober 2001 (ATM 10), Miinster 2005.

15 RupoLr SMEND, Julius Wellhausen. Ein Bahnbrecher in drei Disziplinen, Miinchen
20006, 1.
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Thesen in der gegenwirtigen Forschung nicht unumstritten sind, so erfreuen sie
sich doch auch noch iiber einhundert Jahre nach der Erstveroffentlichung sei-
ner zentralen Schriften einer grolen Bekanntheit. Sie werden in der Forschung
breit rezipiert. Hingegen liegt eine umfassende Untersuchung zum Einfluf3 des
Wandels des Geschichtsbegriffs auf die religionsgeschichtliche Erforschung
des Alten Testaments bislang nicht vor.

Moglicherweise ist dies auch den Arbeiten Wellhausens selbst geschuldet.
Seine bis heute unbestrittene Wertschitzung als prominentester Vertreter der so-
genannten ,literarkritischen Schule‘, dessen Ausnahmestellung von Anfang an
deutlich gewesen sei'® und der die Basis fiir die Rekonstruktion der Geschichte
und Religionsgeschichte Israels gelegt habe — ganz unabhingig von der Frage,
wie sie heute zu beurteilen ist —, 148t die Forschergeneration unmittelbar vor
ihm uninteressant erscheinen und in seinem Schatten verblassen. Daf dies ihren
Leistungen nicht gerecht wird, soll im folgenden anhand ausgewéhlter ,Weg-
bereiter herausgearbeitet werden. Die Liste der behandelten Autoren liele sich
unschwer noch um den einen oder anderen Forscher ergénzen. So wurde ins-
besondere die in der damaligen Epoche sehr wortgewaltige Gruppe der sich
selbst als kirchlich und orthodox verstehenden Alttestamentler ausgeklammert.
Ziel der Studien ist die exemplarische Darstellung der schrittweisen Ausbildung
einer historiographischen Hermeneutik, die am Beispiel der Religionsgeschich-
te entwickelt wurde. Ohne sie ist eine moderne historisch-kritische Bibelaus-
legung nicht denkbar. Um den Rahmen der vorliegenden Studien nicht gar so
weit zu strapazieren, mufite auch innerhalb dieses engen Fragehorizonts eine
Begrenzung auf die zentralen Wegbereiter Wellhausens vorgenommen werden.

Die iibergeordnete Frage nach der Ausbildung und Leistungskraft der his-
toriographischen Hermeneutik bringt es mit sich, dal damit nicht unbedingt
das eigene Selbstverstindnis beispielsweise eines Wilhelm Martin Leberecht
de Wette oder eines Heinrich Ewald getroffen wird. Zudem kommen trotz der
notwendigen Beschriankung auch Gelehrte zu Wort, die heute wohl eher zu den
Randgestalten gezéhlt werden. Dennoch haben auch sie, wie gezeigt wird, einen
nicht zu vernachlédssigenden Beitrag zur Ausbildung der am Paradigma der Re-
ligionsgeschichte orientierten historiographischen Hermeneutik geleistet. Eini-
ge von ihnen galten schon damals eher als Aullenseiter und sind heute zum Teil
fast génzlich in Vergessenheit geraten — was dem Rang ihrer Beitrdge zur Dis-
kussion um die alttestamentliche Hermeneutik nicht angemessen ist.

16 Vgl. a.a. 0., bes. 7. Zu Wellhausen siche — neben den zahllosen Beitrigen Smends —
zudem die Beitrdge in: DouGLAs A. KNIGHT (Hgg.), Julius Wellhausen and His Prolegome-
na to the History of Israel (Semeia 25), Chico 1983, REINHARD GREGOR KRraTZ, Art. Well-
hausen, Julius, in: TRE 25 (2003), 527-536 und PaAuL MicHAEL KurTz, Kaiser, Christ, and
Canaan. The Religion of Israel in Protestant Germany, 1871-1918 (FAT 122), Tiibingen 2018,
bes. 19-165.
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(4) Hermeneutik, auch alttestamentlicher Hermeneutik geht es darum, Ver-
stehen zu ermdglichen. Zur Absicherung dieses Verstehens — so kann in aller
Allgemeinheit festgehalten werden — bedarf es eines kritischen Verfahrens,
wobei die vorfindliche Fiille des Begriffs ,Hermeneutik‘ auch damit zusammen-
hingen mag, daf} sich ihr Methodeninstrumentarium nicht nur auf das Verstehen
historischer Uberlieferungen wie der des Alten Testaments beschrinkt, sondern
selbst geschichtlich verfaBt ist.!” Sprach man friiher gerne davon, daB sich die
Hermeneutik in einer Krise befindet, so spiegelt heute gerade auch die wissen-
schaftliche Theologie den im allgemeinen Verstehensproblem angelegten Be-
deutungsreichtum des Hermeneutikbegriffs wider. Zwei Beispiele mdgen zur
Veranschaulichung der Situation angefiihrt werden: Zum einen hat sich inner-
halb der wissenschaftlichen Theologie unter dem Schlagwort ,Hermeneutische
Theologie® eine Richtung herausgebildet, die zwar unbestreitbar ihren Hohe-
punkt in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hatte — genannt seien nur Ger-
hard Ebeling und Eberhard Jiingel —, die aber auch aktuell noch vertreten wird
und einen fundamentalen Wechsel in eine theologische Perspektive fordert. Auf-
grund ihres Hermeneutikverstdndnisses als eines radikalen Standpunktwechsels
zum Glauben, der eine neue Sichtweise auf die gesamte Wirklichkeit bewirke,
beleuchtet sie das Problem aus einer eigenwilligen Perspektive.'® So etwas wie
einen allgemeinen Wissenschaftsdiskurs negiert sie in der Konsequenz. Zum
anderen zeigt schon ein fliichtiger Blick in den &uflerst umfangreichen, mehr
als 250seitigen Literaturbericht aus den Jahren 2005/2006 von Henning Graf
Reventlow zum Thema der alttestamentlichen Theologie und Hermeneutik die
ungeheure Fiille der Veroffentlichungen. Angefangen von forschungsgeschicht-
lichen Arbeiten (1.), iber Projekte einer gesamtbiblischen Theologie (2.), Pu-
blikationen zur alttestamentlichen Ethik (3.), zum Kanonproblem (4.), zum
christlich-jlidischen Dialog (5.), zur biblischen Hermeneutik (6.), zur alttesta-
mentlichen Religionsgeschichte (7.), zum biblischen Monotheismus (8.) und
zur biblischen Rede von Gott (9.), bis hin zu auslegungsgeschichtlichen Ar-
beiten (10.) und einigem anderen mehr schldgt Reventlow einen groflen Bogen
und entdeckt selbst in auf den ersten Blick eher entlegen erscheinenden Ver-
offentlichungen Diskussionen hermeneutischer Probleme.!® Die Spannbreite

17 Vgl. GERHARD EBELING, Art. Hermeneutik, in: RGG3 3 (1959), 242-262; JEAN GRON-
piN, Einfilhrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt 22001, bes. 13-32 und Ma-
RIANNE SCHROTER, Aufkldrung durch Historisierung. Johann Salomo Semlers Hermeneutik
des Christentums (Hallesche Beitrage zur Européischen Aufklarung 44), Berlin/ Boston 2012,
bes. 1-11.

18 Vgl. INGoLF ULRICH DALFERTH, Radikale Theologie (ThLZ.F 23), Leipzig 22012 und
den jiingsten Literaturiiberblick von ULRICH HEINZ JURGEN KORTNER, Literatur zur theo-
logischen Hermeneutik I, in: ThR 79 (2014), 190223 und 11, a. a. O., 436-475.

19 HENNING GRAF REVENTLOW, Biblische, besonders alttestamentliche Theologie und
Hermeneutik 1. Forschungsgeschichte und Gesamtdarstellungen, in: ThR 70 (2005), 1-43;
II. Gesamtbiblische Theologie. Alttestamentliche Ethik, a.a. O., 137-173; III. Kanonproblem.
Christlich-jlidisches Gesprich. Biblische Hermeneutik, a.a. O., 279-337; IV. Alttestamentli-
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zeugt von den angesprochenen, vielfiltigen Facetten des Hermeneutikbegriffs.
Selbstverstdndlich lieBen sich auch zahlreiche Publikationen aus jlingster Zeit
in dem Reventlowschen Uberblick ergénzen.2?

Die folgenden Studien zur alttestamentlichen Hermeneutik mdchten eine
Forschungsliicke schlieBen. Trotz der Untersuchung vieler Einzelaspekte — die
wesentlichen Forschungsbeitrage sind in den Kapiteln zu den jeweiligen Auto-
ren verzeichnet — fehlt eine zusammenhéngende Darstellung der Entwicklung
des Jahrhunderts, in dem die Basis fiir die heutige historisch-kritische Erfor-
schung des Alten Testaments gelegt wurde. Und auch wenn die Frage nach der
je personlichen Stellung zu den Forschungen Julius Wellhausens neuerdings so
etwas wie die Gretchenfrage der heutigen alttestamentlichen Forschung dar-
zustellen scheint — ganz unabhéngig davon ist sein Werk eine eminent bedeut-
same Synthese, die den zentralen Ankniipfungspunkt fiir die wissenschaftliche
Betrachtung des Alten Testaments in der Folgezeit bildete und die bis heute
nachwirkt. Diese Syntheseleistung ist ohne die dem Paradigma der Religi-
onsgeschichte verhaftete Entwicklung der alttestamentlichen Hermeneutik im
19. Jahrhundert nicht verstdndlich. Eine moderne historisch-kritische Bibel-
hermeneutik héngt ohne die Beachtung dieser Vorarbeiten in der Luft. Auch
wenn es meist nicht bewult nachvollzogen wird, so ist doch festzuhalten, dafl
die geschichtliche Erfassung der im Alten Testament sich widerspiegelnden Re-
ligionsgeschichte zu einer Selbstverstindlichkeit geworden ist. Hinter die in
jahrzehntelanger Arbeit erzielten Erkenntnisse der historisch verfahrenden For-
schung des 19. Jahrhunderts gibt es kein Zuriick.

(5) Die Auswahl der im Folgenden untersuchten Autoren ist davon be-
stimmt aufzuzeigen, wie nach und nach die Spezifika der altisraelitischen und
judischen Religion mit Hilfe einer historiographischen Hermeneutik heraus-
gearbeitet wurden. Sie alleine sei in der Lage, die theologischen Besonderhei-
ten des Alten Testaments zu erfassen — so die allgemein geteilte Auffassung die-
ser Forschergeneration. Sie nimmt zudem gelegentliche Hinweise Wellhausens

che Theologie und/oder israelitische Religionsgeschichte. Biblischer Monotheismus. Alttes-
tamentliche Theologie als Rede von Gott, a.a. 0., 408-454; V. Theologische Einzelthemen,
in: ThR 71 (2006), 1-59 und VI. Auslegungsgeschichte. Jahrbuch fiir Biblische Theologie,
a.a.0., 141-163.

20 Vgl. nur AcHIM BEHRENS, Das Alte Testament verstehen. Die Hermeneutik des ers-
ten Teils der christlichen Bibel (Einfithrungen in das Alte Testament 1), Gottingen 2013; UL-
RICH BARTH, Evangelienhermeneutik als Prolegomena zur Christologie. Schleiermacher, Lu-
ther und die neuere Historik, in: Ders., Kritischer Religionsdiskurs, Tiibingen 2014, 321-351;
ULRICH HEINZ JURGEN KORTNER, Arbeit am Kanon. Studien zur Bibelhermeneutik, Leipzig
2015; BRADLEY HUDSON McLEAN, Biblical Interpretation and Philosophical Hermeneutics,
Cambridge/New York/Melbourne/Madrid/Cape Town/Singapore/Sao Paulo/Delhi/Mexi-
co City 2012; SE1zo SEKINE, Philosophical Interpretations of the Old Testament (BZAW 458),
Berlin/Boston 2014 und den von grundsitzlichen hermeneutischen Uberlegungen geprigten
Beitrag von CHRIsTOPH LEVIN, Entwurf einer Geschichte Israels (Julius-Wellhausen-Vor-
lesung 5), Berlin/Boston 2017.
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Monolatrie 194, 267



414

Monotheismus 9, 131857 194244, 245,
24659, 260, 267, 29655, 3051, 3145,
316, 321-323
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Philosophiegeschichte 21, 177, 32043,

Poesie/poetisch 21, 23, 36, 57, 60, 64,
81f., 82553, 831, 871., 128, 133, 286
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Religionsphilosophie 28, 38,47, 238,
242, 24735, 32013,
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169, 173-175, 227, 267, 325, 335,
3441, 3481, 351, 3531, 359, 375

Tetrateuch 58, 60, 63, 287
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