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Vorwort

Zu Beginn der 30er Jahre hat sich Karl Popper in einem erst vor
kurzem verdffentlichten Buch iiber die beiden Grundprobleme der Et-
kenntnistheorie und dann in seiner ,,Logik der Forschung‘ unter ande-
rem auch mit den Auffassungen Hugo Dinglers auseinandergesetzt.
Er hat gezeigt, daf3 die Dinglersche Konzeption der wissenschaftlichen
Methode auf eine Zielsetzung zuriickgeht, die insofern problematisch
ist, als sie dem auf neue und tiefere Erkenntnis abzielenden Geist der
modernen Wissenschaft widerspricht. Nach Hugo Dingler geht es in der
Wissenschaft darum, ein durch Letztbegriindung gesichertes Wissen zu
erlangen, das keiner Revision mehr unterliegen kann. Seine Konzeption
sucht mit der Idee einer auf absolute Sicherheit zielenden Begriindung
eines der Grundmotive des klassischen Rationalismus zu bewahren, der
das methodologische Denken seit der Antike beherrscht hat. Nach Pop-
per dagegen ist das Ziel der wissenschaftlichen Forschung nicht ,ein
System sicher gegriindeter Erkenntnisse®, sondern ein immer tieferes
Eindringen ,,in die ungeahnten Zusammenhinge der Natur®, das dazu
fihren kann, daf} bisher als gesichert geltende Erkenntnisse auf ibet-
raschende Weise widerlegt werden. An die Stelle des klassischen Be-
grindungsdenkens tritt daher ein methodischer Revisionismus, der im
ibrigen auch dem tatsichlichen Verfahren in den Wissenschaften besser
zu entsprechen scheint.

Nach dem zweiten Weltkrieg hat Paul Lorenzen mit seinem Kon-
struktivismus die Dinglersche Konzeption wieder aufgenommen und
weiterentwickelt. Die von ihm begriindete Erlanger Schule hat das Din-
glersche Begriindungsdenken mit Elementen der Husserlschen Phino-
menologie verbunden, mit einer Denkweise also, in der das erwihnte
Grundmotiv des klassischen Rationalismus ebenfalls, wenn auch auf an-
dere Weise als im Dinglerschen Denken, wirksam ist. Die Erlanger
Schule hat inzwischen im deutschen Sprachbereich groien Einflul auf
die philosophische Diskussion und auf die Methodendiskussion in den
Einzelwissenschaften gewonnen. Allerdings zeigt sich in letzter Zeit in



VI Vorwort

ihr die Tendenz, die durch Dingler und Husser] vertretene Idee der
Letztbegriindung und damit das Grundmotiv aufzugeben, das nicht nur
fir die Dinglersche und die Husserlsche Gesamtauffassung, sondern
auch fiir den Lorenzenschen Konstruktivismus bisher ma3gebend war,
so daB3 der Charakter des Begriindungsdenkens der Erlanger Schule nun
undurchsichtig zu werden scheint.

Da der kritische Rationalismus die klassische Begriindungsforderung
fir alle Problembereiche zuriickweist und eine Deutung der wissen-
schaftlichen Methode vorzieht, die an der Idee der kritischen Priiffung
orientiert ist, hat sich seit einiger Zeit eine Kontroverse zwischen Ver-
fechtern der beiden Auffassungen entwickelt, die sich unter anderem
auch auf die Methodenproblematik der Kulturwissenschaften bezieht.
Die methodologischen Vorschlige des Konstruktivismus fiir den Be-
reich dieser Wissenschaften unterscheiden sich grundsitzlich von denen,
die fiir das naturwissenschaftliche Denken formuliert wurden. Hier trifft
sich die Konzeption der Erlanger Schule mit Tendenzen, die fiir das gei-
steswissenschaftliche Denken seit langer Zeit charakteristisch sind und
die bisher vor allem von den hermeneutischen Strémungen der Philoso-
phie geférdert wurden.

Die vorliegende Arbeit ist der Aufgabe gewidmet, die fir diesen
Bereich im Rahmen der Erlanger Schule entwickelte Methodenauffas-
sung einer Kritik zu unterziehen und sie mit der im kritischen Rationa-
lismus vertretenen Auffassung zu konfrontieren. Die Untersuchungen
von Bodo Abel scheinen mir besonders insofern sehr wichtig zu sein,
als in ihnen die Unterschiede zwischen den beiden Konzeptionen klar
und deutlich herausgearbeitet werden und, soweit ich sehe, auch der
Nachweis erbracht wird, daB sich die konstruktivistische Auffassung
von den Aufgaben und Methoden der Kulturwissenschaften in der vor-
liegenden Form kaum aufrechterhalten 14Bt. Die Tatsache, daf3 in dieser
Arbeit vor allem Beispiele aus den Wirtschaftswissenschaften verwendet
werden, diirfte die allgemeine Bedeutung der erzielten Resultate kaum
beeintrichtigen. Der Abelsche Beitrag zur Diskussion kulturwissen-
schaftlicher Grundlagenfragen scheint mir umso wertvoller zu sein,
als bisher eine solche umfassende Auseinandersetzung mit dem Kon-
struktivismus aus der Sicht des kritischen Rationalismus noch nicht
stattgefunden hatte.

Heidelberg, im Sommer 1983 Hans Albert
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Einleitung

Metawissenschaftliche Uberlegungen haben allgemein die Aufgabe,
wissenschaftliche Erkenntnis gegentiber dem Alltagswissen und wissen-
schaftliches Denken gegeniiber dem gewdhnlichen Denken abzugren-
zen.! Die Ergebnisse dieser Ubetlegungen kommen in philosophischen
Zielkonzeptionen, erkenntnistheoretischen Annahmen und methodolo-
gischen Regeln zum Ausdruck. Diese beeinflussen die Art der wissen-
schaftlichen Problembehandlung, indem sie einen Orientierungsrahmen
bilden, der den Fachwissenschaftlern eine Heuristik fiir ihr Handeln lie-
fern kann.

Die Ergebnisse metawissenschaftlicher Uberlegungen sind keines-
wegs kritikimmune Rezepte, denen man sich in der Wissenschaftspraxis
nur noch bedenkenlos zu bedienen braucht. Es sind vielmehr Vor-
schlige, die mit anderen Vorstellungen dieser Art konkurrieren und sich
in dieser Konkurrenz behaupten missen. Das Aufeinandertreffen dieser
Vorstellungen fithrt zu Methodenkontroversen, wie es sie in jeder Phase
der Geschichte der Wissenschaft gegeben hat.

Eine Methodenkontroverse der neueren Zeit wird bestimmt vom
Aufeinandertreffen des Konstruktivismus der sog. Erlanger Schule mit
dem Kritischen Rationalismus und einigen, mit ihm in engem Zusam-
menhang stehenden Ideen.

Der Konstruktivismus ist erst in neuerer Zeit von Paul Lorenzen und
seinen Schiilern entwickelt worden. Seine Verfechter glauben, eine ge-
geniiber dem Kiritischen Rationalismus verniinftigere Konzeption an-
bieten zu kénnen und halten es fiir méglich und notwendig, die in vie-
len Fachdisziplinen dominierende Rolle des Kritischen Rationalismus
zugunsten einer konstruktivistischen Orientierung zu iiberwinden.?
Die grofite Beachtung und Zustimmung fand der Konstruktivismus in
den letzten Jahren wohl in den Wirtschaftswissenschaften, und dort vor

! Lorenzen, 1974, S. 141
2 Vgl. dazu z. B. STEINMANN, 1978, S.75



2 Einleitung

allem in der Betriebswirtschaftslehre.> Dies ist fiir mich AnlaB, in der
Auseinandersetzung mit den kontroversen Auffassungen des Konstruk-
tivismus und des Kritischen Rationalismus gleichzeitig auf diese Fach-
disziplinen Bezug zu nehmen.

Das Aufeinandertreffen der beiden Konzeptionen hat in den Wirt-
schaftswissenschaften dazu gefiihrt, daB insbesondere zwei Problem-
bereiche intensiv diskutiert werden: das Wertfreiheitsprinzip und die
adiquate Form der Erklirung. Wihrend sich Verfechter des Kritischen
Rationalismus in der Regel fiir eine wertfreie Wissenschaft ausspre-
chen,* propagieren Konstruktivisten eine normative Wissenschaft® und
versuchen den in den Wirtschaftswissenschaften auch heute noch zahl-
reichen Gegnern des Wertfreiheitsprinzips® eine neue konzeptionelle
Heimat zu bieten.” In der vorliegenden Arbeit wird der zweite Problem-
bereich behandelt: die von Konstruktivisten und Kritischen Rationa-
listen unterschiedlich beantwortete Frage nach der adiquaten Form der
Erklirung in den Kulturwissenschaften bzw. in den Wirtschaftswissen-
schaften als einem Teil dieser Kulturwissenschaften. Da Konstruktivi-
sten den zentralen Gegenstand dieser Wissenschaften im zielgerichteten
menschlichen Tun sehen, steht das Problem der Erklirung dieses Sach-
verhalts im Mittelpunkt dieser Arbeit.

Vertreter des Kritischen Rationalismus befiirworten in der Regel
einen Methodenmonismus in bezug auf die Kultur- und Naturwissenschaf-
ten,® d.h. sie gehen davon aus, dafl soziale bzw. kulturelle Phinomene
und damit auch zielorientiertes menschliches Tun ebenso von Gesetz-
miBigkeiten beherrscht werden wie Naturerscheinungen, so dal3 es auch
im sozialen bzw. kulturellen Bereichen sinnvoll ist, nach tieferliegenden

3 Er ist fester Bestandteil und z. T. sogar der Mittelpunkt von Kolloquien der Kommis-
sion fiir Wissenschaftstheorie im Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschafts-
lehre e. V. geworden, wie die Tagungsbinde der letzten Jahre zeigen (vgl. ULricH (Hrsg.),
1976; Konrer (Hrsg.), 1977; StemnMaNN (Hrsg.), 1978; Drucos (Hrsg.), 1979). Er fand
Eingang in grundlegende betriebswirtschaftliche Lehrbiicher (vgl. z. B. Kieser /[KuUBICEK,
1978a, S.40-77 und Kieser/KusIicek, 1978b, S.141-151) und in ein zentrales betriebs-
wirtschaftliches Handwérterbuch, in dem unter dem Stichwort ,,Wissenschaftstheorie*
(vgl. STEINMANN/SCHREYOGG, 1980) eine Darstellung des Konstruktivismus erfolgt, ohne
daB ein Kritiker dieser Konzeption iiberhaupt noch zitiert wird.

4 Vgl. z. B. ALBERT, 1970. ScHANZ, 1972 und DERS. 1973
Vgl. z. B. STEINMANN/BRrAUN, 1979
Vgl. z. B. LOITLSBERGER, 1971: STAEHLE, 1973 und DERs. 1974
Vgl. hierzu auch ABEL, 1978 und pEers. 1979b
Eine der wenigen Ausnahmen bildet allerdings ausgerechnet der Inaugurator des
Kritischen Rationalismus, PoppER (vgl. DERS., 1967)

® N o w»n
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GesetzmiBigkeiten zu suchen und sie in deduktiv-nomologischen Er-
klirungen anzuwenden.” Wie diese Vorstellungen in bezug auf Erkli-
rungen zielorientierten Tuns zu verwirklichen sind, 1iBt sich vor allem
im Zusammenhang mit theoretischen Erkenntnissen zeigen, die in den
Verhaltenswissenschaften entwickelt wurden.

Konstruktivisten vertreten einen Methodendualismus. Sie sind der Auf-
fassung, daf3 die Suche nach GesetzmiBigkeiten zwar in der Natuz, nicht
aber in der kulturellen Sphire sinnvoll ist. Sie glauben, daB3 sich die Kul-
tur so grundsitzlich von der Natur unterscheidet, da3 es einer eigen-
staindigen &ulturwissenschaftlichen Vorgehensweise bedarf. Sie lehnen daher
auch die verbaltenstheoretische Orientiernng ab und schlagen statt dessen
eine handlungstheoretische Vorgehensweise vor,' die sie in der Tradition des
,Verstehens‘ sehen'! bzw. als eine Wiederaufnahme und Prizisierung
der Verstehensidee einschitzen.!?

Es ist die zentrale Frage dieser Arbeit, ob und inwieweit man ihnen
darin folgen kann. Die Argumentation der Konstruktivisten beginnt
mit einer Kritik am Methodenmonismus und an der verhaltenstheore-
tischen Orientierung und endet mit dem Vorschlag einer eigenstindigen
kulturwissenschaftlichen, handlungstheoretischen Vorgehensweise, in
dem ein konstruktivistisches Erklirungsschema bis hin zu Uberprii-
fungsregeln fir die in der Erklirung benutzen Behauptungen formuliert
wird. Thre Argumentation ist eingebettet in grundlegende erkenntnis-
theoretische und methodologische Auffassungen, die ebenfalls zwischen
Kritischen Rationalisten und Konstruktivisten kontrovers sind. Diese
grundlegenden Auffassungen werden im ersten Kapitel dieser Arbeit
diskutiert, bevor im zweiten Kapitel im einzelnen auf die Erklirung kul-
tureller Sachverhalte, insbesondere des menschlichen Handelns, einge-
gangen wird.

° Vgl. z.B. Arserr, 1977. S.183

10 ygl. 2. B. STEINMANN, 1978, S.75

11 Vgl. LoreNzEN/SCHWEMMER, 1975, S.17 und 269
12 ScuweMMER, 1976, S. 11



1. Kapitel:
Grundideen des Kritischen Rationalismus
und des Konstruktivismus — Eine komparative Analyse

A Grundideen des Kritischen Rationalismus
I Der kritische Realismus

1. Die Idee des Realismus

Wenn wir nach Erklirungen und somit ,,nach Erkenntnis streben,
dann wollen wir offenbar die Wabrheit herausbekommen tber die Be-
schaffenheit irgendwelcher realer Zusammenhinge, wir wollen uns also
wahre Uberzeugungen bilden iiber bestimmte Beteiche, Abschnitte oder
Teile der Wirklichkeit“!.

Bei diesem Ziel ist es nun von zentraler Bedeutung, was unter ,Wahr-
heit® verstanden wird und welche Vorstellungen von ,Wirklichkeit® die-
sen Bemithungen zugrundeliegen. Beide Fragen werden in der philoso-
phischen Tradition? ebenso wie in der vorliegenden Kontroverse untet-
schiedlich beantwortet. Die Position des Kritischen Rationalismus zu
diesen Fragen ist dem Realismus zuzurechnen?.

Die Auffassung, die Realitit sei lediglich die Summe unserer indivi-
duellen oder kollektiven BewuBtseinsinhalte, die den Idealismus kenn-
zeichnet*, wird also abgelehnt. Der Realismus ist die schlichte — unse-
rem Alltagsverstindnis sehr nahe — Auffassung, daB3 es eine objektive
Realitit gibt, die vom BewuBtsein dieser Realitit zu unterscheiden ist>.

1 AvBERrT, 1975, S. 8

2 Vgl. zu einem Uberblick iiber die unterschiedlichen Wahrheitstheorien SKIRBEKK
(Hrsg.), 1977

3 Vgl. Popper, 1973, S.51-57; ALBERT, 1980

4 Popper, 1973, S.51-57

5 PoppER, 1973, S.45



Der kritische Realismus 5

Mit dem Realismus ist die Korrespondengidee der Wahrheit verbunden.In
dieser Korrespondenzidee wird von der Darstellungsfunktion der Sprache
ausgegangen, d.h. in der Wahrheitsauffassung kommt ,,die Idee der g#-
treffenden Darstellung irgendwelcher Sachverhalte, auf die man sich mit
sprachlichen Mitteln beziehen kann“®, zum Ausdruck.’

Die Eigenschaft einer Aussage, wahr oder falsch zu sein, wird dabei
als objektive Eigenschaft aufgefalit, also als eine Eigenschaft, die unabhin-
gig von unserem Wissen oder unserem Dafiirhalten vorliegen kann.

Dieser objektive Wahrheitsbegriff, der im folgenden als realistischer
Wahrheitsbegriff bezeichnet werden soll, ist strikt zu unterscheiden von
pragmatischen Wabrheitsbegriffen, zu denen auch der noch zu diskutierende
konstruktivistische Wahrheitsbegriff zu zihlen ist. In den pragmatischen
Wahrheitsbegriffen, die auch als subjektive Wahrheitsbegriffe bezeich-
net werden konnten, ist das konstitutive Element des Wahrheitsbegrif-
fes gerade das ,Dafiirhalten’, die ,Akzeptanz‘, die ,Zustimmung‘, die
,Bestitigung*, die ,Berechtigung der Behauptung® (warranted assertibi-
lity)® oder die ,Bewihrung’. Als pragmatisch kénnen diese Wahrheitsbe-
griffe insofern bezeichnet werden, als hier die pragmatischen Umstinde
als entscheidend fiir das Vorliegen von Wahrheit angesehen werden.

Die Wahrheitsfeststellung, die in der realistischen Auffassung vom
Wahrheitsbegriff unterschieden wird, stellt also das konstitutive Element
der pragmatischen Wahrheitsbegriffe dar, so dal3 die beiden Wahrheits-
begriffe intensional und extensional unterschiedlich sind.Es handelt sich
daher keineswegs um gleichwertige Surrogate, wie MArTIN® zutreffend
feststellt. Dieser Tatbestand wird manchmal ibersehen, was dazu fiihrt,
daB in der Kontroverse um einen adiquaten Wahrheitsbegriff aneinan-
der vorbei geredet wird. Dies gilt auch — wie noch zu zeigen sein wird
— fiir die hier zu behandelnde Kontroverse.

Methoden der Wahrheitsfeststellung werden auch im Zusammenhang
mit dem realistischen Wahrheitsbegriff relevant. Sie bilden dort aller-
dings kein Element des Begriffs. Man geht davon aus, daf eine Wahr-

6 ALBERT, 19764, S.42; vgl. DERs., 1980, S.231f

7 Die Korrespondenzidee wurde wohl zuerst von Aristoteles formuliert, und zwar in
folgender Weise: ,,Denn zu sagen, dal, was der Fall ist, nicht der Fall ist, oder daB3, was
nicht der Fall ist, der Fall ist, ist falsch; daB} aber das, was der Fall ist, der Fall ist und
das, was nicht der Fall, nicht der Fall ist, ist wahr.“ ARISTOTELES, zit. bei PunTEL, 1978,
S.26, Fn.1

8 MarTIN, 1972, S.101f

9 MarTIN, 1972, S.95-110
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heitsdefinition lediglich kennzeichnet, worin das Zutreffen von sprach-
lichen Darstellungen besteht und dies von der Frage zu unterscheiden
ist, wie man adidquat feststellen kann, ob es sich um zutreffende Darstel-
lungen handelt.

2. Das Problem der Wahrheitsfeststellung und die menschliche
Erkenntnissituation — vom naiven zum kritischen Rationalismus

Um die Wahrheit von Aussagen feststellen zu kdnnen, ist es unum-
ginglich, den Bereich logischer Untersuchungen zu iiberschreiten,
denn mit Hilfe der Logik kann man zwar die Wahrheit einer Aussage
auf andere Aussagen ubertragen oder Widerspriiche in Aussagensyste-
men aufzeigen, man kann aber keinen Zugang zur Realitit gewinnen.

Der Zugang zur Realitit erweist sich im Lichte realwissenschaftlicher
Forschungsergebnisse als ein kompligierter Deutungs- und Entschliisse-
lungsprogeff*!. Die Idee invarianter Entsprechungsverhiltnisse zwischen
bestimmten Reizen der Realitit einerseits und ihrer Deutung bzw.
Wahtnehmung andererseits hat sich nicht unter allen Bedingungen als
haltbar erwiesen!?, so daB} die Vorstellung des ,naiven Realismus* als ge-
scheitert angesehen werden kann, derzufolge ,,die Wirklichkeit im gro-
Ben und ganzen so beschaffen ist, wie sie uns in unserer Wahrnehmung
erscheint‘13. ‘

Die Wahrnehmung bzw. Deutung oder Entschliisselung der Realitit
kann — wie insgesamt menschliches Verhalten — als eine komplexe Funk-
tion der Person und des Kontextes angesehen werden. Zur Wahrneh-
mung wird stets schon vorhandenes Wissen ausgenutzt, und zwar in
Form von im jeweiligen Fall nicht weiter problematisierten aber gleich-
wohl fehlbaren Hintergrundtheorien, die sich z.T. als schwer verinder-
bar erweisen und die so Wahrnehmungen stabilisieren und z. B. auch se-
lektiv gestalten4. Diese Theorien sind ebenso wie die dadurch bedingte
Wahrnehmung grundsitzlich fallibel.

Das gilt nicht nur fir unsere Alltagserkenntnis, sondern auch, wenn
wir wissenschaftliche Methoden der Wirklichkeitserkenntnis einsetzen.

-

0 BomnneN, 1972, S.171
! Popper, 1973, S.49 und vgl. ALBERT, 19762, S. 46
Bounen, 1972, S. 188
ALBERT, 19764, S. 40
14 Vgl. ALBERT, 19763, S. 46f

_ e e
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Statt Gewiftheit ein konsequenter Fallibilismus 7

Auch bei der Verwendung solcher Methoden wird immer schon meht
oder weniger explizit auf Hypothesen bzw. auf theoretische Annahmen
rekurriert. Diese theoretischen Annahmen bilden bei der jeweiligen An-
wendung dieser Methoden ein in der Regel nicht weiter problematisier-
tes Hintergrundwissen, das selbst fallibel und revidierbar ist, so daf3 es
auch hier keinen direkten und sicheren Weg der Wirklichkeitserkenntnis
gibt. Ein Rekurs auf (fallible) Hintergrundtheorien liegt auch dann vor,
wenn diese nicht explizit gemacht werden.

Aus der Einsicht, daB3 jeder Zugang zur Realitit einschlieflich unse-
rer Beobachtung theorienimprigniert ist!® folgt, daBl es eine direkte Be-
obachtung der Realitit letztlich nicht gibt. Selbst das, was uns als direkt
beobachtbar erscheint, ist das Ergebnis eines mehr oder weniger gomple-
xen, theorienimpragnierten Dentungsprozgesses. Die Feststellung der Wahrheit
involviert also im allgemeinen aufler der zu Gberprifenden Theorie die
in Betracht kommenden Beobachtungs- und Wahrnehmungs-Theorien,
so daB sie zu einer recht umwegigen Angelegenheit® wird'S.

Angesichts dieser menschlichen Erkenntnissituation erscheint ein
kritischer Realismus adiquat, in dem von einer objektiven Realitit ausge-
gangen, zwischen dieser Realitit und dem, was als Realitit erscheint,
unterschieden sowie die Subjektivitit, Mittelbarkeit und prinzipielle
Fehlbarkeit des menschlichen Zugangs zur Realitit durchschaut und im
Zusammenhang mit der Wahrheitsfeststellung berticksichtigt wird.

11 Statt Gewiffheit ein konsequenter Fallibilismus

Wenn man von dieser vielschichtigen menschlichen Erkenntnissitua-
tion ausgeht, ergibt sich ein Argument dafiir, die Wahrheitssuche nicht
mit der Suche nach GewiBlheit, nach sicherem, unumstoBlichem, unbe-
zweifelbarem Wissen zu identifizieren.'? Das Problem der Suche nach
Wabrheit und des Vorliegens der Wabrheit darf nicht untrennbar mit der
Frage nach unfeblbaren Methoden und Kriterien in der Wabrheitserkenntnis
verkniipft werden. Gewil3heit, die im Zusammenhang mit Wahrneh-
mungserlebnissen auftreten kann, scheint — betrachtet man die soeben
gekennzeichnete Erkenntnissituation — vor allem das Ergebnis fehlen-

15 PoppEr, 1973, S. 85-87
16 ALBERT, 19762, S. 45
17 ArperrT, 1976a, S. 41
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der Alternativen zu den mehr oder weniger explizierten Theorien zu
sein, die den Wahrnehmungen zugrundeliegen, oder das Ergebnis feh-
lender Reflexion dieser Theorien. Diese Theorien koénnen sich hier zu
nicht mehr problematisierten Denkgewohnheiten verfestigen und dann
zu dem subjektiven Gefiihl der GewiBheit fihren.

Die GewiB3heit der Realititserkenntnis, die aus einer Konformitit mit
unseren tradierten Theorien erwichst, erweist sich somit weitgehend als
selbstproduziert und als Illusion.

‘Die Suche nach Wahrheit bleibt allerdings auch dann, wenn man auf
GewiBheit verzichten mul}, weiterhin sinnvoll; sie kann auch erfolg-
reich sein, jedoch konnen wir dieses Erfolges eben nicht absolut sicher
sein. Unsere Aussagen behalten immer den Charakter von Vermutun-
gen, und dies gilt auch fiir (Meta-)Aussagen Uber die Wahrheit von Aus-
sagen.

Es gibt also keine Wahrheitsgarantie, kein Wahrheitskriterium und
keine unmittelbare Wirklichkeitserkenntnis.

Diesem Tatbestand trigt die These des konsequenten Fallibilismus Rech-
nung. Sie besagt, daB jeder beliebige Punkt eines Aussagenraumes, alle
Bestandteile eines Uberzeugungssystems, und zwar nicht nur diejenigen
mit Erkenntnisanspruch, sondern auch andere Uberzeugungen, etwa
solche normativen Charakters'®, als grundsitzlich fallibel und damit als
vorldufig und grundsitzlich revidierbar anzusehen sind. Sidmtliche
Uberzeugungen sind als Konstruktionen mit Hypothesencharakter!?,
als Vermutungen anzusehen?. Im Bereich der Etkenntnis wie in allen
anderen Bereichen menschlicher Problemldsungen gilt: ,,Eine alterna-
tivlose erkenntnistheoretische Problemsituation, aus der ... eine konkur-
renzlos auftretende, geltungsmiBig gesicherte oder gar inhaltlich abge-
schlossene ,Wahrheit aller Wahrheiten‘ hervorgehen kénnte*?!, gibt es
nicht. Das zeigt auch z. B. der Tatbestand, ,,da8l auch die bisher voll-
kommensten Problemlésungen — zum Beispiel erfolgreiche wissen-
schaftliche Theorien — Schwichen zu haben pflegen, die sich frither oder
spiter herausstellen und nicht selten mehr oder weniger radikale Revi-
sionen angezeigt erscheinen lassen. Es hat daher kaum einen einsehba-

'8 AvsErT, 1975, S.10

19 AvBErT, 1972, S.22; vgl. ebenda, S.27, 35, 66f, 144f, 120f, 122 sowie DERs., 1975,
S.75 und 200

20 Popper, 1973, S. 94

21 SpINNER, 1974, S.13
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ren Sinn, den Versuch zu machen, solche Losungen durch Rekurs auf
ein sicheres Fundament, dessen Sicherheit iiberdies illusorisch sein mul3,

zu legitimieren*?2,

111 Die methodologische Folgerung :
die Idee einer begriindungsfreien Kritik

Sieht man die Suche nach wahren Uberzeugungen iiber bestimmte
Bereiche, Abschnitte oder Teile der Wirklichkeit?? weiterhin als Leitidee
der Wissenschaft an, so mufl man bei entsprechenden methodologischen
Uberlegungen der soeben geschilderten menschlichen Erkenntnissitua-
tion Rechnung tragen. Da das Streben nach Herstellung einer geltungs-
miBig gesicherten Basis unserer Erkenntnis als illusiondr angesehen
werden kann, verlieren die klassischen Begriindungsprogramme ihte
Berechtigung, fiir die diese Annahme ~ wie zu zeigen sein wird — von
zentraler Bedeutung ist?. Diese klassischen Begtriindungsprogramme
waren an dem methodologischen Prinzip der zureichenden Begriindung
orientiert, d. h. an der Idee, Behauptungen dadurch zu legitimieren, daf3
man sie auf eine Basis zurlickfiihrt, die erkenntnismiBig gesichert ist.
Diese Begriindungsmodelle, fiir die der (Descartesche) Rationalismus
ebenso wie der (Baconsche) Empirismus Beispiele waren, standen vor
dem Problem, das ALBERT ,Miinchhausen Trilemma‘ nennt?®, Das Tri-
lemma besteht darin, dal man bei Begrindungsprogrammen offenbar
nur zu wihlen hat ,,zwischen:

(1) einem nfiniten Regreff, der sich aber als nicht durchfihrbar er-
weist,

(2) einem logischen Zirkel, der ebenfalls zu keiner Begriindung fiihren
kann, und

(3) einem Abbruch des Verfahrens an einem bestimmten Punkt, der
sich zwar durchfiihren 1iBt, aber eine Suspendierung des Prinzips
bedeuten wiirde, deren Willkiir schwerlich bestritten werden

kann““26

22 Avperr, 1972, S.21

23 Avrserr, 1975, S.8

2 Vgl. dazu ALBERT, 1975, S. 8-28 und KERN, 1979, S.11-27
25 Vgl. ALBerr, 1975, S.13

26 ArmerT, 1972, S. 14f
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Da ein infiniter RegreB3 unmdglich ist und ein logischer Zirkel offen-
sichtlich unakzeptabel erscheint, besteht die Neigung, die dritte Mog-
lichkeit, den Abbruch des Verfahrens an einem bestimmten Punkt, zu
akzeptieren. Man pflegt dann diesen Punkt als unzweifelhaft hinzustel-
len, indem auf Verfahren der Wahrheitserkenntnis rekurriert wird, die
so etwas wie eine qualifizierte Primirerkenntnis mit Rechtfertigungs-
potenz darstellen und einen geltungsmiBig ausgezeichneten Ursprung
schaffen konnen, ,,auf dem die weitere Erkenntnis gesichert ruhen
koénnte und zu dem sie immer wieder zuriickkehren mufite, um sich
ihres Geltungsgrundes zu versichern?.

Diese grundlegende Kennzeichnung des Begriindungsdenkens gilt
fir alle klassischen Begrindungsmodelle, d. h. fiir alle Rationalitdtsmo-
delle, in denen die positive Begriindung der Wahrheit angestrebt wird,
obwohl sich die verschiedenen Modelle durch die Art des Ursprungs
und die Begriindungsverfahren unterscheiden. So will man im Descar-
tesschen Rationalititsmodell durch eine von Vorurteilen gereinigte In-
tuition (Vernunft) zur GewiBheit und Wahrheit gelangen und diese mit
Hilfe der Deduktion auf die ibrigen Aussagen des Systems bertragen,
wihrend man Wahrheit und Gewi3heit in der empirischen Version der
klassischen Erkenntnislehre durch induktive Ableitungen aus den Re-
sultaten sorgfiltiger Beobachtungen zu erreichen glaubte?®. Beide Vor-
stellungen (auf die Auffassung der Konstruktivisten werde ich unten
eingehen) tragen, wie bereits angedeutet wurde, der tatsichlichen Er-
kenntnissituation nicht hinreichend Rechnung. Da es weder eine reine
Intuition gibt noch eine unmittelbare tiuschungsfreie Wahrnehmung,
148t sich der dogmatische Charakter der jeweiligen Basis der Begriin-
dungsprogramme nur schwer verschleiern.

,,Dogmatisierung ist zwar immer moglich, aber nie notwendig, wenn
man bereit ist, auf (die Illusion der, B. A.) GewiBBheit zu verzichten. Ist
man zu diesem Verzicht und damit auch zum Verzicht auf das klassische
Begriindungspostulat bereit, dann wird ein neues Modell der Rationali-
tit, eine andere Auffassung rationalen Problemldsungsverhaltens, mog-
lich, die auch dem tatsichlichen Verfahren im Bereich der wissenschaft-
lichen Erkenntnis besser gerecht werden diitfte, eine Auffassung nim-
lich, die an der Idee der kritischen Priifung orientiert ist“?. In diesem

27 SpINNER, 1974, S.51
28 ygl. zu einer Darstellung ALBERT, 1975, S. 8-28
29 ArBERT, 1972, S.21
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