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Zur Volksfrage. Einleitende Uberlegungen

In den letzten Jahren etablierte sich das ,,Wir sind das Volk*“ der Pegida-Bewe-
gung zum mal an-, mal abschwellenden Hintergrundrauschen des 6ffentlichen
Diskurses. Der darin enthaltene Geltungsanspruch konkurriert mit zwei ande-
ren: erstens dem ,,Wir aber auch®, welches von jeder Gegendemonstration impli-
zit vorgetragen oder sogar performiert wird, und zweitens dem ,,Im Namen des
Volkes“ der Volksvertreterinnen und Volksvertreter im Parlament und in den
Gerichten. Diese drei Formeln reiffen den Raum auf, den die hier versammelten
Aufsitze zu durchmessen versuchen. Einleitend mochten wir uns bemiihen, in
groben Strichen die Umrisse dieses Raumes nachzuzeichnen, wobei dies selbst-
verstindlich nur eine unter vielen Moglichkeiten darstellt, den vielschichtigen
Diskurs um das Volk zu strukturieren. Zugleich verstehen sich diese einleiten-
den Ausfithrungen als Versuch, zu zeigen, warum nach unserer Auffassung der
Begriff des Volkes durch den Begriff der Reprisentation zu thematisieren ist.

Der Begriff des Volkes lisst sich als gemeinsamer Fluchtpunkt ganz verschie-
dener, parallel ablaufender, 6ffentlicher Diskurse markieren. Er tritt damit in
eine Reihe mit zhnlich umkampften Scharnierbegriffen wie ,,Freiheit®, ,,Gleich-
heit®, ,gutes Leben, ,Gerechtigkeit®, ,,Sicherheit oder ,,Zukunft“ — und un-
terscheidet sich von diesen doch strukturell: Er dient nicht als Argument im
Streit um politische Inhalte, sondern vielmehr dazu, die besondere Qualitit der
eigenen Sprecherposition herauszustellen. So bildet ,,das Volk“ seit der Franzo-
sischen Revolution den letzten Grund politischer Souverinitit und Legitimitat.
Zumindest rhetorisch. Wer im Namen des Volkes spricht, beansprucht fiir sich
den einzigen Thron, der in modernen Gesellschaften als Sitz legitimer Herr-
schaft anerkannt ist: die Volksvertretung. Folglich erheben Parlamente, Gerich-
te und politische Akteure allesamt den Anspruch, den ,wahren Volkswillen® zu
kennen und fir das Volk sprechen zu konnen.

Fir eine erste Anniherung in theoretischer Absicht ist die Unterscheidung
der Begriffe ,Volk“ und ,Bevolkerung® hilfreich. Bevilkerung, das sind die
Vielen, eine quantitativ bestimmte Gesamtheit von ,Menschen zum Sehen und
Anfassen’. Volk hingegen ist, wenn man so will, ein metaphysischer Begriff,
denn er geht auf ein Ganzes und Einheitliches, empirisch nicht Erfassbares. Zu-
gleich stellt das Volk den letzten Grund und Einheitsgarant, sprich: das Abso-
lute jedes demokratischen Gemeinwesens dar. Die Bevolkerung steht ferner fiir
ein von besonderen, partikularen, konfligierenden Interessen durchzogenes
Konglomerat aus Meinungskimpfen und Aushandlungsprozessen. Das Volk
muss man sich hingegen so vorstellen, dass es einen einzigen Willen hat, der nur
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das Gemeinwohl will. Wer also im Namen des Volkes spricht, proklamiert fiir
sich, die volonté générale (Rousseau) zu artikulieren.

Wie bei allen Begriffen, die ein bereichskonstitutives Absolutes erfassen sol-
len, lassen sich auch hinsichtlich des Volksbegriffs drei Positionen ausmachen:
eine dogmatische, eine positivistische bzw. skeptizistische und eine kritische.
Zu jeder dieser drei Positionen gehort ein spezifisches Verstindnis von demo-
kratischer Politik, also davon, welchem Prinzip die Herrschaft des Volkes un-
terliegt.

In der o6ffentlichen Debatte weit verbreitet ist der dogmatische Volksbegriff.
Es lassen sich verschiedene Merkmale des damit verbundenen Politikverstind-
nisses nennen, die in verschiedenen Kombinationen und Stirkegraden auftre-
ten: Dieser Volksbegriff unterscheidet erstens nicht zwischen Volk und Bevol-
kerung. Zweitens wird die Existenz des Volkes fir gegeben genommen, ohne zu
fragen, was ,Existenz“ hier eigentlich bedeuten soll. In diesem Licht konnen
Selbstaussagen wie ,Wir sind das Volk® interpretiert werden. Aufgrund der
Annahme eines homogenen Volkswillens gehen Berufungen auf das Volk hier
drittens notwendig mit Alleinvertretungsanspriichen einher. Politische Kon-
flikte nehmen die Form von Anspruchskonflikten an, inklusive gegenseitiger
Abwertungen: Weil einzig Ich oder Wir mit der Stimme des Volkes sprechen,
konnen alle anderen nur so tun als ob. Solche Alleinvertretungsanspriiche sind
zugleich Herrschaftsanspriiche. Sie konnen sowohl subversiv als auch, unter ei-
ner totalitiren Herrschaft, rhetorisch-legitimierend ausgespielt werden. Weil
das ,Volk“ der Dogmatiker keine Differenz in sich zu ertragen vermag, kann es
sich viertens nur in Abgrenzung zu anderen Volkern sowie zu ,Volksfremden
bestimmen. Als Legitimationsnarrativ dieser Einheitlichkeit nach innen und
Abgeschlossenheit nach aulen dient regelmiflig der volkische Mythos einer na-
turlichen Ursprungs- und Schicksalsgemeinschaft — ob im biologistisch-rassis-
tischen oder kulturalistisch-ethnopluralistischen Gewand. Fir den Einzelnen
heiflt das, dass er nichts zihlt, das behauptete Allgemeine aber alles bedeutet.!
Die Unfihigkeit, soziale Differenz anzuerkennen, hat aber auch eine politische
Seite. Das zeigt sich eben am dogmatischen Reprisentationsbegriff: Wer dem
Willen des ;wahren Volksvertreters® widerspricht, positioniert sich nolens vo-
lens auflerhalb des Volkes.

Unter dieses zweifelhafte Prinzip werden dann auch die offiziellen Volksver-
treter in Parlament und Gerichten gestellt: Da im Dogmatismus nicht zwischen
einheitlichem Volk und vielfiltiger Bevolkerung unterschieden wird, konnen

! Ganz ihnlich Adorno mit gleicher Wortwahl in §73 der Minima Moralia: ,,Im dogmati-
schen Begriff des Volkes aber, der Anerkennung des vorgeblichen Schicksalszusammenhangs
zwischen Menschen als der Instanz fiirs Handeln, ist die Idee einer vom Naturzwang emanzi-
pierten Gesellschaft implizit verneint.“ Vgl. Theodor W. Adorno (2003): Minima Moralia. Re-
flexionen aus dem beschidigten Leben (=Gesammelte Schriften Bd. 4). Hrsg. von Rolf Tiede-
mann. 1. Auflage. Frankfurt am Main, S. 129.
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Widerspriiche zwischen Volksvertretern und (Teilen) der Bevolkerung nicht als
blof} partielle Mingel einer grundsditzlich gelingenden Reprasentation begriffen
werden. Stattdessen werden sie auf angeblichen Elitismus und Volksferne der
Volksvertreter zurtlickgefiihrt. Insofern der Dogmatismus das Volk somit einer
volksfremden ,Elite gegentberstellt, ist er die Hintergrundannahme eines je-
den Populismus. Den Volksvertretern wird dann unterstellt, sie tarnten ihre
eigenen Partikularinteressen lediglich als Gemeininteressen, um die allgemeine
Ordnung zu ithren Gunsten zu gestalten. Dieser Vorwurf einer pars-pro-toto-
Tauschung bildet seit je einen zentralen Topos von Herrschafts-, besser: Herr-
scherkritik.

Nicht selten richtet sich aber die populistische Polemik auch gegen staatliche
Institutionen als solche. Dabei wird ihnen die Anerkennung als objektive, iber
subjektiven Partikularinteressen stehende Einrichtungen entzogen. Die insti-
tutionelle Ordnung des Staates selbst wird als Manifestation eines Partikular-
interesses, als eine Stellung im politischen Kampf charakterisiert. Der Populist
seinerseits geriert sich in einer solchen Situation als objektiver Dritter, der das
,eigentliche’ Volkswohl kennt und gegen die von Eliten gekaperten Institutio-
nen verteidigt — wenn er nicht gleich ,,das ganze korrupte System“ zu richten
gedenkt. So werden Gerichte, die ihrerseits im Namen des Volkes urteilen,
der geneigten Rechtsprechung beschuldigt. Sie gelten als ,,Klassenjustiz“ oder
wenemies of the people®, Gerichtsurteile in der Konsequenz als blofle ,,opinion
of this so-called judge“ (Trump). Derselbe Anwurf soll auch das Parlament
treffen: wahlweise von links in Form von Charakterisierungen als ,,plurale Fas-
sung einer (sc. kapitalistischen) Einheitspartei“ (Agnoli)? oder von rechts, etwa
mit der verbreiteten Brandmarkung der etablierten Parteien als ,,Blockpartei
CDUCSUSPDFDPGRUNELINKE®. Doch wihrend der durch die 68er-Be-
wegung gepragte Titel der , Auferparlamentarischen Opposition” (inklusive der
Rede von ihrem ,,parlamentarischen Arm“) noch von der Forderung nach einer
besseren Reprisentation des Volkes durch das Parlament getragen war, lisst das
heutige, rechte ,Wir sind das Volk“ jegliches Verstindnis davon vermissen, dass
das Parlament schlechthin Bedingung der Moglichkeit des Volkes ist.

Diesem dogmatischen Verstindnis des Volkes tritt — weniger in der 6ffent-
lichen als in der akademischen Debatte — ein skeptizistisch-positivistisches Ver-
stindnis der Rede vom Volk entgegen. Es erscheint gleichsam als Antidot gegen
einen absolutistischen Populismus. Wo der ,Volksdogmatismus‘ nicht zwischen
Volk und Bevolkerung unterscheidet, lassen die Skeptiker und Positivisten nur
den Bevolkerungsbegriff gelten und wollen das ,Volk“ im Giftschrank der
Ideologien wegschlieffen. Fiir sie gibt es weder ein Ganzes, noch ein Gemein-
wohl. Politik wird ausschliefflich gedacht als Kampf von Partikularinteressen

2 Johannes Agnoli (1967): Die Transformation der Demokratie. In: Ders./Peter Briickner
(Hrsg.): Die Transformation der Demokratie. Berlin, S.7-87, Zit. S. 40.
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um gesellschaftliche Hegemonie. Typischerweise geht diese Ansicht mit Wer-
terelativismus und der konstruktivistisch inspirierten Leugnung allgemeiner
Rationalitit einher und miindet konsequenterweise in Identititspolitik. Im
Gegensatz zum dogmatisch genihrten Populismus, der das ;wahre‘ Volks-
interesse gegen die ,Eliteninteressen der angeblich nur vorgeblichen Volks-
vertreter in Stellung bringt, hilt der Bevolkerungspositivismus, der zugleich ein
Volksskeptizismus ist, jede Berufung auf das Volk fiir blofle Rhetorik zur
Verschleierung gesellschaftlicher Partikularinteressen. Nicht blof§ wer ,,Gott*
(Proudhon)? und ,,Menschheit* (Schmitt)*, sondern auch wer ,,Volk“ sagt, wolle
betriigen. Man konnte auch sagen, dass der skeptizistische Ansatz den dogma-
tischen mit seinem Irrtum konfrontiert. Denn wo der Dogmatismus auf der
Moglichkeit einer Alleinvertretung beharrt, zeigt der Skeptizismus ithm auf,
dass kein solcher Alleinvertretungsanspruch vor der Bevolkerung unwider-
sprochen bestehen kann.

Wihrend aber der Dogmatismus politische Uneinigkeit nicht anerkennt,
wird sie vom Skeptizismus als unvermittelbar stehen gelassen und als Beweis
gegen den Volksbegriff selbst gefiithrt: Ein Volk — in seiner Einheit und Einig-
keit — konne es nicht geben, weil so etwas nirgendwo in Erscheinung tritt. Der
Skeptizismus verbleibt durch diese positivistische Leugnung der préisentischen
Wirklichkeit des Volkes letztlich im Bannkreis des Dogmatismus, der das Volk
nur als ein prasentes — als Korper aus Fleisch und Blut — denken kann. Mit seiner
Absage an das Konzept politisch-sozialer Einheit entzieht sich der Skeptizis-
mus aber letztlich die eigene Grundlage. Die Gesellschaft lisst sich nimlich nur
dann als Konglomerat widerstreitender Gruppen beschreiben, wenn man schon
eine abgeschlossene politische Einheit voraussetzt, die sie als eine Gesellschaft
konstituiert. Die (reale) Bevolkerung kann also nur als politische Grofle gedacht
werden, wenn sie in ein Spannungsverhiltnis zum (idealen) Begriff des Volkes
gesetzt wird, das den Bevolkerungsmitgliedern — als Mitgliedern eines politi-
schen Gemeinwesens — als gemeinsamer Referenzpunkt dient. Durch die Leug-
nung dieser materialen Implikation des Politikbegriffs zeigt sich der Volksskep-
tizismus als im Kern antipolitisch.

Eine anspruchsvolle Theorie des Volkes und seiner Reprisentation kommt
somit nicht um eine differenzierte Betrachtung des Verhiltnisses von Volk und
Bevolkerung herum; genauso wenig wie um die Frage nach den Kriterien legiti-
mer demokratischer Herrschaft. Dabei hat sie sich nicht nur zu fragen, 0b, son-
dern vor allem inwiefern das Volk existiert. Ein bloff positivistisch-szientisti-
scher Existenzbegriff vermag es freilich nicht zu erfassen. Das Volk ist vielmehr
auf eine Weise zu begreifen, bei der nicht von vornherein und pauschal alle

% So kolportiert von Carl Schmitt (2017): Gesprach tiber die Macht und den Zugang zum
Machthaber. 6. Auflage. Stuttgart, S. 11.

* Carl Schmitt (2015): Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und
drei Corollarien. 9. Auflage. Berlin, S.51.
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,politische Metaphysik® als irrational abgetan wird. Eine solche Perspektive
diirfte aber nicht dogmatisch, sondern miisste kritisch verfahren. Denn es kime
ithr darauf an, sowohl die relevanten begrifflichen Unterschiede wie auch ihr
Zusammenspiel in den Blick zu bekommen.

Ein Verstindnis dieser Dynamik, die sich zwischen den Begriffen von Volk,
Bevolkerung und politischer Herrschaft entwickelt, ist dabei allerdings nur
uber ein Verstindnis von politischer Reprisentation zu haben. Wer das Volk
metaphysisch, als einheitliches Ganzes verstehen will, muss zugeben, dass es
nicht als solches, sondern nur in Gestalt seiner diversen Vertreter*innen in Er-
scheinung treten kann. Und nur so lieffe sich die vermeintliche Fundamental-
opposition von Volk und Regierung tiberwinden, die eine gemeinsame Grund-
annahme des dogmatischen und des skeptizistischen Ansatzes ist. Das Volk ist
nicht prisent — es sei denn, es wird reprasentiert. Der allgemeine Modus des
Politischen ist daher primir: Reprisentation. Jedenfalls in der Moderne, viel-
leicht aber seit je. Und Reprisentation wiederum ist der Ort, an dem sich das
dialektische Verhiltnis von Volk und Bevolkerung prozesshaft entfaltet — in be-
grifflicher Hinsicht, aber auch in der Praxis: mit Blick auf die Reprisentations-
maschinerie demokratischer Gesellschaften.

Die Aufsitze des vorliegenden Sammelbands lassen sich allesamt als Variatio-
nen dieser kritischen Perspektive lesen. Sie widmen sich der Frage, wie die Ap-
pelle an und Berufungen auf das Volk sinnvollerweise zu verstehen sind. Dabei
leisten sie eine Kritik der dogmatischen wie auch der skepzitistisch-positivis-
tischen Auffassungen vom Volk und eréffnen zuletzt den Blick auch auf allge-
meine Kriterien der Legitimitit (oder zumindest der ungefihren Richtigkeit)
politischer Reprisentationsanspriiche.

Marvin Neubauer, Max Stange, Charlott Resske und Frederik Doktor
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Reprisentation und Demokratie

Eine Kartographie der theoriegeschichtlichen Entwicklung
und der politikwissenschaftlichen Forschung'

Oliver W. Lembcke

Die Geschichte ist verschlungen, aber der Befund eindeutig: Die ,Wellen der
Demokratisierung® haben Politik nicht einfacher oder direkter, sondern stets
komplexer gemacht. Einfacher ist sie nur fir diejenigen Bewegungen und Grup-
pen geworden, die nicht mehr von der Teilnahme an der politischen Willens-
bildung ausgeschlossen sind und nun iber einen direkte(re)n Zugang zur Politik
verfugen. Aus der Warte des politischen Systems hingegen hat die Inklusion
neuer Akteure — etwa durch die Ausweitung des Wahlrechts oder durch die
Realisierung der Biirgerrechte fiir Minderheiten — einen gesteigerten Bedarf an
Organisations- und Koordinationsleistung zur Folge. Die Demokratie findet
mithin gesellschaftliche Komplexitit in der modernen Massengesellschaft nicht
nur vor, sondern sie bewirkt und befordert diese zugleich; und mit ihr die vielen
Formen und Elemente der Reprisentation, ohne die (demokratische) Politik
ihre spezifischen gesellschaftlichen Funktionen nicht erfiillen konnte.

Die Funktionalitit politischer Reprisentation besagt jedoch zunichst nur,
dass die Dichotomie zwischen direkter und reprisentativer Demokratie nicht
(mehr) als Ausgangspunkt zur Beschreibung demokratischer Systeme taugt.
Moderne politische Ordnungen sind Reprasentationssysteme. Zwecks Binnen-
differenzierung demokratischer Ordnungen stellt sich gegebenenfalls die Frage,
in welchem Ausmaf} direkte, unmittelbare oder plebiszitire Elemente vorhan-
den und geeignet sind, mit den Reprisentationsstrukturen zu konkurrieren.’
Der Verweis auf die Funktionalitit kann jedoch nur zur Begriindung der Not-
wendigkeit politischer Reprisentation dienen, nicht zu deren Rechtfertigung in
einem normativ gehaltvollen Sinne. Dahls bekannte Wendung von der reprasen-
tativen Demokratie als ,,sorry substitute for the real thing“* bringt dies unmiss-
verstandlich zum Ausdruck: ,,The real thing® ist die politische Selbstbestim-
mung des Volkes; Reprisentation hingegen nur ein fader Abglanz davon.

I Die Version ist eine iiberarbeitete, erweiterte und aktualisierte Version des Textes, der in
dem Band ,,Zeitgendssische Demokratietheorie“ (Lembcke 2016) erschienen ist.

2 Huntington 1991.

3> Hornig 2019; Parzelt 2019.

* Dahls 1982,S.13.
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Ob dieses Urteil richtig ist, dariiber streiten sich die Geister.” Und dieser
Streit dauert nicht zuletzt deswegen bis zum heutigen Tage an, weil es keinen
festen begrifflichen Boden gibt, auf dem dieser ausgetragen werden kann. Die
Schwierigkeiten eines politiktheoretisch angeleiteten Zugriffs auf die verschie-
denen Phinomene der Reprisentation bestehen bereits in der Ambivalenz des
Begriffs selbst. Dieser kann die Gleichartigkeit von Dingen oder Personen be-
zeichnen sowie deren Differenz: Im Sinne der Gleichartigkeit steht etwas (oder
jemand) fiir etwas anderes (oder fiir andere Personen), weil beide sich hinsicht-
lich eines Vergleichskriteriums (tertium comparationis) zumindest ihneln oder
gar gleichen: Das eine ist dann ein Abbild des anderen. Eine Reprisentationsbe-
ziehung kann jedoch tiberdies vor dem Hintergrund der Vielgestaltigkeit und
Unterschiedlichkeit entstehen. In dieser Weise wird eine Sache (oder eine Per-
son) als reprisentativ bezeichnet, wenn in ihr die Zugehorigkeit der anderen
Dinge (oder Personen) zu derselben Gruppe tiberhaupt erst sichtbar wird, und
zwar in Form eines Sinnbildes.

Diese Gegentiberstellung der beiden Metaphern ,,Abbild“ und ,Sinnbild“
veranschaulicht exemplarisch sowohl die Spannbreite des Reprisentationsbe-
griffs als auch dessen inhirente Spannung, in der die verschiedenen Verwen-
dungsweisen — abhingig von der jeweiligen Perspektive — miteinander in Kon-
flikt geraten konnen. Diese latente Un- und Unterbestimmtheit des Zugangs
spiegelt sich wider in der Rede vom ,,puzzle“® oder ,enigma*’ der Reprisenta-
tion. Die strukturelle Ambivalenz, die dem Begriff innewohnt, hat zahlreiche
Versuche motiviert, einen Kern zu bestimmen, der als Ausgangs- und Orientie-
rungspunkt weiterer Untersuchungen zu dienen vermag. Prominent in diesem
Zusammenhang ist der Ansatz von Hanna F. Pitkin, der seit dem Erscheinen
ihrer Studie Ende der 1960er Jahre den Platz eines Standardwerks einnimmt:
Pitkin zufolge ldsst sich aus dem lateinischen Wort repraesentare eine Art Mini-
malbedeutung ziehen. Danach bestehe der semantische Kern darin, etwas Ab-
wesendes (wieder) anwesend zu machen.® So hilfreich auf den ersten Blick dieser
analytische Zugriff fur das Grundverstindnis ist, offenbart sich doch auf den
zweiten Blick auch das ,Paradox der Reprisentation“’: Gemeint ist die Gleich-
zeitigkeit von Anwesenheit und Abwesenheit — ein Dualismus, der dem Begriff
eingeschrieben ist und der eine grundlegende Herausforderung gerade im Be-
reich des Politischen darstellt, und zwar sowohl fiir die Theorie als auch fiir die
Praxis der Reprisentation.

5> Dagegen u.a. Disch 2006.

¢ Eulan 1978; Eulau/Karps 1978; Kiihne 2013.

7 Urbinati 2006b, S. 189.

8 Pitkin 1967, S.8; Voigt 2019. In diesem Sinne bereits Schmitt 1993, S.209; Leibholz 1966,
S.26 und Friedrich 1950, S.267.

9 Pitkin 1968; Runciman 2007.
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