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Einfithrung

1. Thema und Anlage des Buches

Die Wissenschaft von der Hebréischen Bibel, dem Alten Tes-
tament, hat in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhun-
derts grof8e Verdnderungen erlebt. Der spektakuldre Fund der
Handschriften vom Toten Meer (Qumran), die nicht weniger
bedeutenden Grabungen auf dem Berg Garizim, dem Heilig-
tum der Samaritaner, und Inschriftenfunde in ganz Palistina
haben neues Material zu Tage gefordert. Daneben haben neue
methodische Ansitze zur Erforschung der Literatur- und Re-
ligionsgeschichte ein anderes Licht auf die Bibel geworfen und
zusammen mit den epigraphischen Funden unser Bild vom
alten Israel und antiken Judentum im ersten Jahrtausend
v. Chr. auf eine neue Grundlage gestellt. Dieses Buch spricht
eine an Geschichte und Religion interessierte Offentlichkeit,
Studierende, aber auch Fachgenossen an, um tiber die Verin-
derungen zu orientieren und den Versuch einer Synthese zu
wagen. Es beschiftigt sich mit drei Bereichen, die von diesen
Verdanderungen in besonderer Weise betroffen sind: 1) der
Geschichte Israels und Judas, 2) der Entstehung der Hebrii-
schen Bibel bzw. des Alten Testaments und 3) den Quellen
zum antiken Judentum.!

Die beiden ersten Uberblicke, die fiir gewhnlich unter der
Uberschrift »Geschichte Israels« und »Einleitung in das Alte
Testament« firmieren und zum tiblichen Curriculum des Stu-
diums des Alten Testaments gehoren, sind bereits vielfach Ge-

! Zur Terminologie s. u. 3.
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genstand von Gesamtdarstellungen. Der dritte Uberblick ist
einem Bereich gewidmet, der aufs engste damit zusammen-
hingt, aber meist vernachlissigt und nur in Spezialuntersu-
chungen verhandelt wird: den Orten, an denen jiidische
Schrifterzeugnisse gefunden wurden (Elephantine, Al-Jahu-
du, Qumran) oder mit deren Namen sich die Uberlieferung
der Hebriischen Bibel oder des griechischen Alten Testa-
ments in besonderer Weise verbindet (Garizim, Jerusalem,
Alexandria). Das Besondere dieses Buches liegt zum einen in
dem methodischen Zugriff zu den drei Bereichen, der in
manchem von den gingigen Darstellungen abweicht, zum an-
deren in der Verbindung der beiden ersten Bereiche mit dem
dritten, der bewuf3t ans Ende gesetzt wurde.

Zwar setzt die historische Rekonstruktion der Geschichte
Israels und Judas wie auch die literarhistorische Analyse der
biblischen Tradition die Kenntnis der Quellen und ihrer
handschriftlichen Uberlieferung voraus, doch folgt die Dar-
stellung einer sachlichen und, aufs Ganze gesehen, auch chro-
nologischen Ordnung. Der erste Uberblick setzt mit der Ge-
schichte Israels und Judas ein und steckt damit den histori-
schen und religionsgeschichtlichen Rahmen ab, in dem die
biblische Tradition entstanden und die handschriftliche
Uberlieferung dieser und anderer schriftlicher Quellen er-
folgt ist. Im zweiten Uberblick werden sodann Entstehung
und Geschichte der biblischen Tradition selbst behandelt, die
sich als eine besondere Uberlieferung der israelitisch-juda-
ischen Schriftkultur im Rahmen der Geschichte Israels und
Judas allméhlich entwickelt und — im Unterschied zu vielen
anderen schriftlichen Zeugnissen — die Zeiten bis heute tiber-
dauert hat. Im dritten Uberblick werden schlieflich die uns
bekannten, archdologisch nachgewiesenen oder literarisch
bezeugten Orte betrachtet und historisch eingeordnet, an de-
nen biblische und nichtbiblische jiidische Texte aufbewahrt,
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abgeschrieben, bearbeitet, kommentiert, fortgeschrieben oder
tibersetzt wurden. Die fraglichen Textdeposita — Elephantine,
Al-Jahuda, Qumran, Garizim, Jerusalem, Alexandria — datie-
ren (fast) alle aus der zweiten Hilfte des ersten Jahrtausends
v.Chr. und reprisentieren damit die Geschichte des werden-
den Judentums.?

Im Zentrum des Buches und insbesondere des dritten
Uberblicks steht die fundamentale, aber noch ungeloste Fra-
ge, unter welchen historischen und soziologischen Bedingun-
gen und auf welche Weise das Alte Testament — in Gestalt der
Hebriischen Bibel bzw. des griechischen Alten Testaments —
zur autoritativen Leitiiberlieferung, d.h. zum Kanon der hei-
ligen Schriften des Judentums wie des Christentums gewor-
den ist.

2. Der methodische Ansatz

Der Titel »Historisches und biblisches Israel« will den Blick
auf eine grundlegende, fiir die Anlage dieses Buches zentrale
Unterscheidung zweier Erscheinungsweisen Israels lenken.
Die Unterscheidung trigt dem allgemein bekannten und
weithin anerkannten Umstand Rechnung, daf§ das Israel der
biblischen Tradition nicht mit dem Israel der Geschichte
gleichgesetzt werden kann. Aus diesem Grund werden in die-
sem Buch die Geschichte Israels und Judas und die Geschich-
te der biblischen Tradition getrennt dargestellt, obwohl beides
aufs engste zusammenhingt. Die biblische Tradition ist ein

2 Goran Eidevall in RBL 08/2014 vermisst ein Kapitel tiber Ugarit,
doch stammen die dort ausgegrabenen Archivbestinde weder aus dem
1. Jahrhundert v. Chr. noch haben sich darunter israelisch-juddische
Texte gefunden. Zu den religions- und traditionsgeschichtlichen Verbin-
dungen zu den ugaritischen Texten s.u. Tradition, bes. die Abschnitte
iiber die Psalmen in Tradition I 4.5 sowie I1 4.
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konstitutiver Bestandteil der Geschichte Israels und Judas, in-
sofern Entstehung und Entwicklung der Tradition im Rah-
men der Geschichte Israels und Judas stattfanden. Zugleich
zeichnete die biblische Tradition jedoch ihr eigenes Bild der
Geschichte des Volkes Israel, eine Art heilige Geschichte (hi-
storia sacra), die sich nicht nur von der Geschichte Israels und
Judas inspirieren lie3, sondern ab einem gewissen Zeitpunkt
ihrerseits Einfluss auf den Verlauf der Geschichte Israels und
Judas nahm, auch wenn es sich nur um ein besonderes Seg-
ment dieser Geschichte unter vielen handelte.

Die Unterscheidung zwischen historischem und bibli-
schem Israel wirkt sich nicht nur auf die Anlage dieses Buches
aus, sondern hat auch methodische Konsequenzen. So ist die
Rekonstruktion der Geschichte Israels und Judas in der
Hauptsache an den dufleren Faktoren von Politik, Kultur und
Religion orientiert. AnschlieSend wird die in den biblischen
Schriften greifbare literarische Tradition behandelt, die sich
im Rahmen der Geschichte Israels und Judas entwickelt hat,
diese aber auf besondere, hochst eigene Weise reflektiert. Da-
bei folgt die Darstellung der Geschichte Israels und Judas
nicht, wie vielfach iiblich, dem biblischen Narrativ, sondern
basiert im wesentlichen auf den archiologischen und epigra-
phischen Befunden sowie zusitzlichen Informationen, die
auf dem Wege der kritischen Analyse der biblischen Quellen
und der historischen Analogie gewonnen werden konnen.

Die Geschichte der biblischen Tradition hingegen folgt
nicht einfach dem tatsidchlichen oder vermeintlichen Verlauf
der Geschichte Israels und Judas, sondern beruht auf der kri-
tischen Analyse der literarischen Quellen, aus der eine relative
Chronologie der Tradition resultiert. Die Analyse kann hier
nicht in extenso vorgefiithrt werden, sondern ist vorausgesetzt.
Die Darstellung in diesem Buch konzentriert sich auf die
Uberginge von — archiologisch nachgewiesenen oder auf
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dem Wege der kritischen Analyse hypothetisch identifizier-
ten — vorbiblischen Uberlieferungen in die biblische Tradition
und bietet anschlieflend eine literaturgeschichtliche Skizze,
die den Werdegang der biblischen Tradition in die Geschichte
Israels und Judas einordnet.

Im dritten Uberblick iiber die jiidischen Archive kommen
die beiden verschiedenen Perspektiven der historischen und
literaturgeschichtlichen Betrachtungsweise gewissermafien
zusammen. In den Archiven begegnen wir sowohl archiolo-
gischen und epigraphischen als auch literarischen Zeugnissen
fir die Geschichte Israels und Judas, die einmal mehr die Ge-
schichte, das andere Mal mehr die Tradition und gelegentlich
beides bezeugen. Die Auswertung der Archive fordert eine
entsprechende Differenzierung der Quellen. Da uns die Ge-
schichte Israels und Judas aufler in den spirlichen archéologi-
schen Resten nur in der Brechung der literarischen, des nihe-
ren biblischen Tradition zuginglich ist, mufl man zunichst
zwischen archdologischen (epigraphischen) und literarischen
(biblischen) Quellen unterscheiden, was in gewisser Weise
der Unterscheidung zwischen historischem und biblischem
Israel entspricht. Sodann gilt es, in der biblischen Uberliefe-
rung selbst zwischen einem ilteren, vor- oder nichtbiblischen
Zustand Israels und Judas und dem spiteren Ideal, richtiger
den vielen verschiedenen Idealen und Bildern Israels in der
biblischen Tradition zu unterscheiden.

Dem Kundigen wird nicht verborgen bleiben, dafl dieser
Ansatz bis zu einem gewissen Grade der Unterscheidung zwi-
schen »altem Israel« und »Judentum« verpflichtet ist, die auf
Wilhelm Martin Leberecht de Wette und Julius Wellhausen
zuriickgeht und von letzterem in seinen »Prolegomena zur
Geschichte Israels« (1905b) umfassend begriindet und in der
»Israelitisch-jiidischen Geschichte« (1914) historiographisch
entfaltet wurde. Wellhausen verteilt die beiden Erscheinungs-
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weisen Israels auf zwei aufeinanderfolgende Epochen, das
»alte Israel« der vorexilischen Kénigszeit und »das Judentum«
der nachexilischen Zeit, die durch das »Zwischeneinkom-
men« des jiidischen Gesetzes voneinander getrennt sind. Wie
Wellhausen wohl selbst am besten wufSte, ist diese Unter-
scheidung, vor allem die Verteilung auf zwei Zeitalter, im ein-
zelnen zu schematisch und bedarf in mancher Hinsicht der
Modifizierung. Dennoch hat sie sich im Grundsatz durchaus
bewihrt und eignet sich nach wie vor als hermeneutischer
Schliissel zur Differenzierung der biblischen Uberlieferung.
Wie wir insbesondere bei der Betrachtung der jiidischen Ar-
chive sehen werden, ist die Unterscheidung allerdings nicht
nur auf das vorexilische Israel im Unterschied zum nachexili-
schen Judentum, sondern ebenso auf die verschiedenen Ge-
stalten des Judentums der vor- wie der nachstaatlichen Zeit
anzuwenden. Das hat nicht etwa zur Folge, dass die Richtung
der Entwicklung vom »alten Israel« (dem historischen Israel)
zum »Judentum« (dem biblischen Israel) umzukehren wire,
wie ein Rezensent gehofft hatte.” Doch versteht sich von selbst,
daf3 dabei von den antijiidischen Vorurteilen und Animositi-
ten gegen diese Entwicklung hin zur »Religion des Gesetzes«
(wie gegen jede Form der institutionalisierten Religion) abzu-
sehen ist, die sich bei Wellhausen wie bei vielen anderen Ge-
lehrten seiner Zeit finden und in Teilen der christlichen For-
schung bis heute nachwirken.

In den Reaktionen auf die erste Auflage dieses Buches
(2013) und die englische Ausgabe (2015) ist im Blick auf den
methodischen Ansatz des 6fteren der Name Mario Liverani
erwihnt und — zu Recht — vermifit worden.* Beriihrungen be-

> Thomas Staubli, bbs 12.2014 http://www.biblische-buecherschau.
de/2014/Kratz—Israel.pdf.

* Vgl. Liverani 2005 und dazu Na’aman 2006. Auf das Fehlen von Li-
verani machte mich zuerst Reed Carlson aufmerksam, der mir freundli-
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stehen besonders hinsichtlich der historischen Rekonstruk-
tion der Geschichte Israels und Judas in vorexilischer Zeit, der
»normalen Geschichte« (»normal history«) bei Liverani, die
dem entspricht, was hier »historisches Israel« genannt wird.
Unterschiede bestehen hingegen zu Liveranis »erfundener
Geschichte« (»invented history«), die in etwa dem entspricht,
was hier »biblisches Israel« heifst. Wie Wellhausen die zwei
Gestalten Israels, »altes Israel« und »Judentumg, so teilt auch
Liverani seine beiden Typen von Geschichte auf zwei Epochen
auf: die vorexilische (historische) »normal history« und die
nachexilische (biblische) »invented history«, die durch das
»Intermezzo« des babylonischen Exils als der sogenannten
»Achsenzeit (»axial age«) voneinander geschieden sind.

Das Problem, das ich in dieser Konzeption sehe, liegt darin,
dafd Liverani, vielleicht verfithrt durch das nicht unproblema-
tische Axiom der »Achsenzeit«,’ fiir die nachexilische Zeit die

cherweise seine (bisher unveroffentlichte) ausfiihrliche Besprechung
zukommen lie3, die er am 29. Januar 2015 im Hebrew Bible Workshop
von Peter Machinist an der Harvard Divinity School vorgetragen hatte.

*> Dieses Axiom vermifit auch Hans Jorgen Lundager Jensen, JSJ 47,
2016, 277-280 und kritisiert, dafl dieses Buch den historischen Prozef}
im wesentlichen von innen her zu erkliren versucht. Das ist auch die
Absicht. Die dufleren Faktoren (Einfliisse der groferen politischen und
kulturellen Méchte, Fremdherrschaft und dgl.) sind zwar nicht zu tber-
sehen, werden in der Forschung m.E. aber im Moment wieder etwas
iiberschitzt. Die Synchronisation der kulturellen und philosophischen
Verinderungen im Mittelmeerraum zu einem »axial age« scheint mir
generell aus historischen Griinden und in unserem Fall vor allem auf-
grund der fraglichen Datierung der biblischen Quellen mehr als fraglich.
Nur am Rande sei vermerkt, daf§ ich die von Jensen beanstandete An-
nahme, der Tempelkult in persischer Zeit sei von dem Gedanken der
Siithne beherrscht gewesen, keineswegs vertrete; dies ist die Ansicht der
Priesterschrift, der weite Teile der Forschung folgen, entspricht jedoch
auch nach meiner Auffassung nicht der historischen Realitit am zweiten
Tempel.
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»invented history« zur »normal history« erkldrt. Dabei stellt
sich die Frage, ob es nicht auch in vorexilischer Zeit neben der
»normal history« eine »invented history« und in nachexili-
scher Zeit neben der »invented history« der biblischen Tradi-
tion auch eine »normal history« gab. Der Unterschied zu dem
in diesem Buch verfolgten Ansatz liegt nicht zuletzt darin
begriindet, dafy Liverani als Historiker kaum von der kriti-
schen Analyse der biblischen Quellen Gebrauch macht, wie
sie in der Bibelwissenschaft praktiziert wird. Dies hat zur Fol-
ge, dafd er — bei aller kritischen Distanz zu den Quellen und
bei aller Radikalitit in der spiten Datierung der »invented
history« — im Blick auf die »normal history« der nachexili-
schen Zeit doch recht stark von der »invented history« der
biblischen Tradition beeinflufit ist.

Auch die wegweisenden Arbeiten von Philip Davies und
der tbrigen Mitglieder der einst abgelehnten, mittlerweile —
ausdriicklich oder stillschweigend — breit rezipierten soge-
nannten »minimalist school« wurden in der ersten Auflage
dieses Buches nicht gentigend gewiirdigt und miissen in die-
sem Zusammenhang genannt werden.® Davies hat denn auch
zwei ungefihr gleichlautende Rezensionen zur deutschen und
englischen Ausgabe verdffentlicht.” In ihnen bescheinigt er
dem Buch, dafl es zwar die richtigen Fragen stelle, aber die
falschen Antworten gebe. Kritisiert werden vor allem zwei
Punkte: erstens die Auffassung, dafl die biblische Tradition
und ihre Sicht der Geschichte Israels, die »invented history«
sozusagen, ihren Ausgangspunkt in der prophetischen Tradi-
tion nach 722 v.Chr. genommen habe; zweitens der Begriff

¢ Davies 1992 (2. Aufl. 2015); 2007; 2008; 2011; 2015; vgl. ferner Lem-
che 1998; Thompson 1999; Garbini 2003; fiir den deutschen Sprachraum
Knauf 1994; 2002.

7 JSS 61, 2016, 535-536; The Expository Times 127, 2016 no. 9, 465—
466.
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der »biblischen Tradition«. Beides wird als Relikt (»hang-
over«) der von de Wette und Wellhausen begriindeten For-
schungsrichtung des deutschen Protestantismus angesehen,
die das historische Problem auf theologische (biblische) und
nicht historische Weise erkldre. Zu dem Begriff der »bib-
lischen Tradition« und dem Gebrauch des Begriffs »biblisch«
werde ich unten unter 3. Terminologie niher Stellung nehmen.
Hier sei darum nur der erste Punkt aufgegriffen, der den me-
thodischen Ansatz betrifft.

Davies ist darin voll und ganz zuzustimmen, daf die theo-
logische Erklirung des Untergangs der beiden Monarchien
Israel (722 v.Chr. ) und Juda (587 v.Chr.) als Gericht Gottes
iiber sein Volk Israel in der prophetischen Literatur ein »bibli-
sches« Konzept ist. Doch was spricht dagegen, daf3, wie ich in
diesem Buch zu begriinden versuche, die prophetische Litera-
tur aus der Zeit nach 722 v.Chr. das erste und fritheste Zeug-
nis dieser sonderbaren theologischen Erklirung und mithin
der Anfang der »biblischen Tradition« ist? Davies scheint zu
verkennen, daf} ich dabei nicht von den historischen Prophe-
ten des 8. Jahrhunderts v.Chr., sondern von einer sich bilden-
den neuen Art der Literatur spreche, aus der mit der Zeit das
geworden ist, was wir die »biblische«, hier des niheren die
prophetische Literatur nennen. Hinter diesem Mif3verstind-
nis steckt m.E. ein tieferes, methodisches Problem. Davies
liest in den Ansatz dieses Buches hinein, was er selbst, der tra-
ditionellen (von ihm als »hangover from Wellhausen« be-
zeichneten) Methode folgend, in seinen Arbeiten praktiziert:
die direkte Korrelation von literarischen (biblischen) Befun-
den und historischer Rekonstruktion.

Um es am Beispiel der Propheten zu verdeutlichen, so be-
sagt die Auffassung, dafl man den Anfang des biblischen Ge-
schichtsbildes, der »invented history, in der prophetischen
Literatur sieht, ja keineswegs, dafy diese Sichtweise in der
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»normal history« Realitit gewesen wire. Die Auffassung be-
sagt lediglich dies, dafd es in Israel oder Juda eine Gruppe von
Menschen gegeben hat, die sich die Dinge unter dem Namen
von historischen oder imaginierten Propheten so zurecht-
gelegt und in Schriften fixiert haben, welche spater zu bibli-
schen Schriften wurden. Daf3 die Interpretation der Ereignis-
se von 722 und 587 v. Chr. in der prophetischen Literatur eine
theologische Erkliarung der historischen Ereignisse ist, liegt
auf der Hand, so, wie alle biblischen Schriften voll sind von
theologischen Reflexionen und Konstruktionen. Doch dies
entbindet uns nicht von der Frage, wo innerhalb der bibli-
schen Literatur die theologischen Konstruktionen ihren An-
fang genommen haben. Wenn Davies diesen Anfang bei den
»Deuteronomisten« sieht, ist dies eine von mehreren Mog-
lichkeiten. Doch spricht m. E. nach wie vor viel dafiir, dafl die
Anfinge der prophetischen Literatur und ihrer sonderbaren,
theologischen Erklirung des Untergangs der beiden Monar-
chien Israel und Juda élter sind als die theologischen Kon-
struktionen des Deuteronomiums und der deuteronomisti-
schen Literatur, die die prophetische Literatur (in Teilen) be-
reits voraussetzen und auf ihre Weise (um-)interpretieren.
Das eigentliche Problem liegt aber auf einer anderen Ebene.
Esist die Frage, wo die theologischen Konstruktionen der »in-
vented history« ihren Ort in der »normal history« haben, auch
wenn sie damit nicht identisch sind, oder, anders ausgedriickt,
wie die relative Chronologie der biblischen Tradition in die
absolute Chronologie der Geschichte Israels und Judas tiber-
fithrt werden kann. In dieser Frage neigen Davies und die tib-
rigen Vertreter der »minimalist school« der verbreiteten Auf-
fassung zu, dafl die biblische Literatur nur schwer bis gar
nicht literarhistorisch zu differenzieren und insgesamt spit
zu datieren sei. Dies fiihrt zu weitgehender Abstinenz von der
literar- und redaktionshistorischen Analyse, die als sehr
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mithsam und zu hypothetisch empfunden und darum als
veraltet abgetan wird. Stattdessen nimmt man kulturwissen-
schaftliche, anthropologische und soziologische Theorien zu
Hilfe und meint, auf diesem Wege die Korrelation von bibli-
scher Literatur (»invented history«) und Geschichte (»normal
history«) bewerkstelligen zu kénnen. Die »invented history«
der biblischen Literatur gilt so als das spite Produkt eines
omindsen »kulturellen Gedichtnisses« oder als »Diskurs«
verschiedener Stimmen, die allesamt fiir bestimmte gesell-
schaftliche Gruppen und deren Interessen in diversen histori-
schen Konstellationen der »normal history« stehen sollen.

Gegen die Anwendung der kulturwissenschaftlichen No-
menklatur, die durchaus hilfreich ist und zwischen klassi-
scher Literarkritik und moderner Literaturwissenschaft ver-
mitteln kann, ist an sich nichts einzuwenden. Problematisch
ist jedoch die damit verbundene Erwartung, statt der Ge-
schichte der Literatur die Geschichte von gesellschaftlichen
Gruppen und Interessenkonflikten in Israel und Juda rekon-
struieren zu konnen. In methodischer Hinsicht besteht dabei
die Gefahr des Zirkelschlusses. Die gesellschaftlichen Grup-
pen und historischen Konstellationen der »normal history«
werden {iblicherweise aus dem »kulturellen Geddchtnis« und
»Diskurs« der biblischen Literatur, d.h. aus der »invented hi-
story, erschlossen, um anschlieend als Rahmen fiir die Er-
kliarung der »invented history«, d.h. der theologischen Kon-
struktionen der biblischen Literatur, zu dienen. Wie bei Well-
hausen und der traditionellen historischen Rekonstruktion in
den Bibelwissenschaften kommt es so zu einer voreiligen,
unvorsichtigen Korrelation, um nicht zu sagen Ineinssetzung
von literarischem Befund (»invented history«) und histori-
schem Ort (»normal history«).

Aus diesem Grund pléddiert dieses Buch dezidiert dafiir, die
beiden Bereiche zunichst auseinanderzuhalten und fiir sich
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zu betrachten. Unabhingig von der Geschichte Israels und
Judas (»normal history«) wird die Geschichte der biblischen
Literatur (»invented history«) rekonstruiert und in eine rela-
tive Chronologie gebracht. Erst in einem weitern Schritt wird
gefragt, wie sich die relative Chronologie der biblischen Lite-
ratur zum Verlauf der Geschichte Israels und Judas verhilt
und wo die verschiedenen Stadien und Stimmen der »inven-
ted history« ihren Ort in der »normal history« haben, wann
die biblische Literatur entstanden ist, wo und von welchen
Kreisen sie schriftlich fixiert und tradiert wurde und unter
welchen Bedingungen sie in der breiteren Gesellschaft von
Israel und Juda historisch einfluf8reich oder wirksam gewor-
den ist.

Wenn man ehrlich ist, wird man zugeben miissen, dafd wir
iiber all diese Fragen — so oder so — nur mehr oder weniger gut
begriindete Mutmaflungen anstellen konnen. Einen neuen
Zugang erhofft sich dieses Buch darum von der Beriicksichti-
gung der jiidischen Archive, die von Davies und anderen meist
nicht in die Rekonstruktion einbezogen werden. Zwar wird —
zu Recht — viel Fleiff und Energie darauf verwendet, innerhalb
der Bibel und der parabiblischen Literatur zwischen den ver-
schiedenen Positionen — der »Deuteronomisten«, der »Prie-
sterlichen Schule«, der Propheten, der Apokalyptik wie Dani-
el und Henoch usw. — zu differenzieren und die verschiedenen
Standpunkte verschiedenen, miteinander rivalisierenden
Gruppen zuzuordnen. Doch die Stimmen von Elephantine,
Al-Jahudu oder dem Garizim werden in der Regel iiberhort,
weil sie in der biblischen Literatur nicht erwdhnt werden und
nur teilweise oder gar nicht ins biblische Schema passen. Sie
haben aber gegeniiber der biblischen Literatur und unseren
diversen — literarhistorischen, kulturwissenschaftlichen oder
soziologischen — Rekonstruktionen den Vorteil, daf§ nur hier
der historische, des ndheren archiologisch-epigraphische und
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der literarische Befund erkennbar zusammenfallen. Aus die-
sem Grund eignen sie sich m. E. in besonderer Weise als Aus-
gangspunkt der historischen Rekonstruktion.

Gegen dieses Vorgehen ist in manchen Rezensionen der
Einwand erhoben worden, dafl dieses Buch epigraphische
und literarische (biblische) Quellen zu stark auseinander-
reifle und eine falsche Gewichtung der beiden Quellenarten
vornehme. Ein Rezensent meint, die Bevorzugung der epigra-
phischen Quellen, in denen die biblische Uberlieferung so gut
wie nicht vorkommt, sei ein argumentum e silentio, und will
darum die Liicken unseres Wissens mit der Bibel schliefen.®
Ein anderer weist darauf hin, daff auch die biblischen Quellen
wie die epigraphischen Zeugnisse zur israelitischen und juda-
ischen Schreiberkultur gehéren, und méchte darum keinen
Unterschied machen.” Wieder ein anderer stéf3t sich an der
Differenzierung von vor- oder nichtbiblischer Uberlieferung
und biblischer Tradition in den biblischen Quellen selbst und
meint, darin einen logischen Widerspruch oder »Trick« zu er-
kennen: Was in der Bibel steht, kénne doch nicht vor- oder
nicht-biblisch sein."

In allen drei Fillen wird m.E. die besondere Eigenart der
biblischen Uberlieferung nicht hinreichend in Betracht gezo-
gen. Im Unterschied zu den epigraphischen Quellen, die in
aller Regel aus einem direkt oder indirekt erschliebaren, ein-
deutig datierbaren archiologischen Kontext stammen, han-
delt es sich bei der biblischen Uberlieferung um literarische
Quellen, deren Herkunft und Datierung unsicher sind und
die zudem eine hochst profilierte, in sich differenzierte und
komplexe Traditionsliteratur reprisentieren. Dafl Anspielun-

8 Eidevall, RBL 08/2014.

° Michael Pietsch, ThR 111, 2015, 187—188.

10 Staubli, bbs 12.2014 http://www.biblische-buecherschau.de/2014/
Kratz—Israel.pdf
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gen auf diese Literatur in den epigraphischen Befunden feh-
len, ist dann signifikant, wenn sich — wie im Falle von Ele-
phantine" — neben allerlei administrativen Texten auch lite-
rarische Dokumente finden oder — wie im Bittbrief fiir den
Wiederaufbau des Tempels von Elephantine — gerade vom
biblischen Befund her (Esr 1-6) Anspielungen zu erwarten
wiren. Auch in vergleichbaren Fillen, wie der Geschichte
Arams, Ammons, Moabs oder Edoms, sind wir ganz und gar
auf archiologische und epigraphische Befunde angewiesen,
auf deren Basis wir die wenigen literarischen Zeugnisse in den
biblischen Schriften oder bei antiken Historikern kritisch
iiberpriifen miissen. Doch wird wohl niemand auf die Idee
kommen, die Geschichte der Aramier und ihres Verhiltnisses
zu den Assyrern auf der Basis der Ahiqar-Legende'? zu rekon-
struieren und demjenigen, der sich stattdessen an die epigra-
phischen Zeugnisse hilt, den Vorwurf machen, er argumen-
tiere e silentio. Ich sehe nicht, daf$ man im Falle von Israel und
Juda methodisch anders verfahren sollte, nur weil wir eine
breitere literarische Uberlieferung besitzen.

Daf auch die biblische Uberlieferung neben den epigraphi-
schen Quellen zur israelitisch-juddischen Schreiberkultur ge-
hért, ist unumstritten. Nur sagt dies nichts iiber den histori-
schen Quellenwert der biblischen Uberlieferung aus. Die Fra-
ge ist vielmehr, wo im Rahmen der Schreiberkultur die
biblische Tradition ihren Ort hatte. Erst wenn diese Frage ge-
klart ist, kann der historische Quellenwert sowohl der bibli-
schen Uberlieferung als solcher als auch der darin mitgeteil-
ten Nachrichten im einzelnen iiberpriift werden. Zur Beant-
wortung dieser Frage gehort auch die interne Differenzierung
in der biblischen Tradition selbst zwischen Stiicken, die dem

" S.u. ArchiveIT 1.
12°S.u. im Kapitel iiber Elephantine, Archive I1 1.
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epigraphischen Befund niher stehen, und solchen, die sich
von ihm in formaler und inhaltlicher Hinsicht weiter entfernt
haben. Sowohl die Unterscheidung zwischen epigraphischen
und literarischen, hier: biblischen Quellen, wie sie iibrigens in
der allgemeinen Geschichtswissenschaft gang und gibe ist,
als auch die Binnendifferenzierung in der biblische Literatur
selbst tragt dem Umstand Rechnung, dafd es sich bei ihr um
eine besondere Art der literarischen Traditionsbildung han-
delt. Die biblische Literatur kommt zweifellos aus der israeli-
tisch-juddischen Schreibertradition, baut auf den — hier wie
im tibrigen Alten Orient — tiblichen Mitteln und Erzeugnissen
dieser Schreiberkultur auf, partizipiert daran und hat vieles
davon auch in sich aufgenommen. Doch sind die Schreiber
dieser Literatur mehr und mehr eigene Wege gegangen und
haben uns das komplexe Schriftenkorpus hinterlassen, das
wir heute »Bibel« nennen, wozu noch sehr viel mehr gehort
als nur der Kanon der hebriischen oder auch der etwas volle-
ren griechischen Bibel. Der Einwand, daf} das, was in dieser
oder jener Bibel steht, nicht vor- oder nichtbiblisch sein kon-
ne, verkennt somit die besondere Art und Komplexitit der
biblischen Uberlieferung, beriihrt aber vor allem Fragen der
Terminologie, denen ich mich im Folgenden zuwende.

3. Terminologie

Die Unterscheidung zwischen historischem und biblischem
»Israel« und das Verhiltnis beider Gréf8en zum Begriff des
»Judentumsc stellt ein terminologisches Problem von erhebli-
cher sachlicher Tragweite dar. Da es, wie die Rezensionen die-
ses Buches zeigen, leicht zu Mifverstindnissen fithren kann,
seien hierzu wie auch zur Begrifflichkeit fiir die biblischen
Schriften einige Bemerkungen vorausgeschickt.
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Testamente, 12 Patriarchen u.a.
173
Tobit 83,138, 167, 169, 171,
198, 215
Vitae Prophetarum 173
Zefanja (ApkZeph) 173
Zusitze zu Daniel 139, 167, 172
Zusitze zu Ester 167

Jiidische Schriftsteller 168
Epiker 167,172, 178, 256
Exegeten 167,172,276 f
Historiker 5, 167f, 256
Tragiker Ezechiel 167

Flavius Josephus 5,128, 165,
168, 178, 253, 277

Antiquitates (Ant)
XI2.1,19 253
XI14.3,84ff 253
X14.9,114ff 253
X17.2-8.7,302-347 253
X17.2,302-303 237
XI 8.4-5, 325ff 49
XI18.6,344 245
X18.7,347 261
XII-XIIT 57
XII1.1,1-10 49

XII'1.1,8 270
XII2.11f, 11ff 50,276
XII 4.21f, 160ff 49
XII5 245
XII5.1,231ff 51-53,270

XII5.5,257ff 52,245,253

XII'6.1,265 53

X119.7,385ff 53, 55,270,

274
XIII 3.1 ff, 62ff 53,2691,

273f
XIII5.9,171-173 55
XII19.1, 254 ff 58,253

XIII 10.4, 284-287 53,269

XIII 10.7, 299f 58
XIII 11.3, 318f 58
XIII 14.2, 372 ff 58
XIII 15.5,379ff 58
XIII 15.5, 401 ff 58
XIV 4.4f1,69ff 59
XIV 4.51f, 77 ff 59
XIV 72,117 270
XIV8.1,131 270
XIV 10.8,213 249
XVIII 1.2-6, 11-25 55
XVIII 8.1, 257ff 61
XX 10.3,236f 53,270

Contra Apionem (Ap)
17,37-41 126,132
17,40 136
122,186-189 49
122,208-211 49
115,48 49
1135 253

Bellum (Bell)
11.1,31ff 52
11.1,33 53,2691, 274



11.3,36 53
12.6,63 58,253
14.3,88ff 58
15.2,110ff 58
174, 148ff 59
18.11f, 159ff 59
19.4,190 53,269f
118.1ff, 117-166 55
1118.7,488 270
VIl 6.6,218 272
VII 10.2—-4, 421-436 53,
2691, 274

Philon von Alexandrien 61,
128,268

Apologie 56

In Flaccum 61,270

Legatio ad Gaium 61, 270
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Quod omnis probus liber sit
75-91 56
Vita Mosis 11, 25-44 277

Pagane und christliche Schrift-
steller

Alexander Polyhistor 256

Berossos 283

Dion Chrysostomos 56, 218

Hekataios von Abdera 283

Hippolyt 56

Manetho 283

Plinius der Altere 56,218

Babylonischer Talmud
bJom 69a 49
bBaba batra 14b—15a 126



