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Vorwort

Dieses Buch ist eine Gesamtdarstellung der Soziologie aus der Perspek-
tive des methodologischen Individualismus. Soziale Erscheinungen sol-
len letztlich durch individuelles Handeln und Handlungsanreize fiir In-
dividuen erklirt werden. Dieser Ansatz ist gleichzeitig in den theoreti-
schen Sozialwissenschaften dominant und doch nur eine Minderheiten-
position in der Soziologie. Das ist merkwiirdig, denn von ihren Frage-
stellungen her gibt es viele Uberschneidungen von Mikrosoziologie
und Sozialpsychologie, sogar von Mikrokonomie und Mikrosoziolo-
gie, von Makrosoziologie und Okonomie oder Politikwissenschaft.
Obwohl Psychologen einerseits und Okonomen einschliefflich der
Public Choice-Theoretiker, die politikwissenschaftliche Fragen mit
Hilfe des 6konomischen Erklirungsansatzes behandeln, andererseits
den methodologischen Individualismus auf unterschiedliche Art prak-
tizieren, bleibt es merkwiirdig, dafl das Fach Soziologie von methodo-
logisch individualistischen Fichern eingekreist ist, aber dennoch zur
Absonderung von und nur selten zur Auseinandersetzung mit den
Nachbarwissenschaften tendiert. Das irritiert mich besonders deshalb,
weil Soziologen durchaus Anlafl dazu haben, die Psychologen um die
strenge experimentelle Priifung ihrer Hypothesen und die Okonomen
um die stringente und geschlossene Theorie jedenfalls in der Mikro-
okonomie zu beneiden. Das vorliegende Buch will zur Uberwindung
des Separatismus der Soziologie gegeniiber den anderen theoretischen
Sozialwissenschaften beitragen.

Meine Entscheidung fiir den methodologischen Individualismus
sorgt gleichzeitig fiir eine breite, iiber das Fach Soziologie hinaus-
greifende sozialwissenschaftliche Perspektive und fiir eine Verengung
der »soziologischen«< Perspektive, wenn man darunter versteht, was So-
ziologen lehren und erforschen. Die Arbeiten prominenter Soziologen,
die nicht dem methodologischen Individualismus zuzurechnen sind,
wie Habermas oder Luhmann, werden vernachlissigt. Um meine ei-
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gene Position zu verdeutlichen und abzugrenzen, habe ich allerdings
den Weg der Auseinandersetzung mit einigen Klassikern gewihlt, die
entweder keine konsequent individualistische Position vertreten, wie
Weber in seinen Biirokratieanalysen (vgl. 15. Kapitel) und Marx in sei-
ner Theorie der Uberwindung des Kapitalismus (vgl. 20. Kapitel), oder
die sich gar explizit gegen individualistische Auffassungen wenden, wie
Durkheim (vgl. 13. Kapitel).

Innerhalb der Sozialwissenschaften — nicht nur innerhalb der Sozio-
logie oder gar der deutschen Soziologie — am einflufireichsten ist der
Skonomische Erklirungsansatz fiir menschliches Handeln (vgl. 1o. Ka-
pitel), der auch oft als Nutzentheorie oder Werterwartungstheorie oder
>rational choice« bezeichnet wird. Im Bereich der Makrosoziologie (ab
11. Kapitel) hat sich dieser Ansatz meines Erachtens als fruchtbarer als
alle anderen Ansitze erwiesen. Deshalb dominiert diese Perspektive die
makrosoziologischen Kapitel. Das bedeutet natiirlich nicht, daff mit
>rational choice« alle makrosoziologischen Probleme 13sbar sind, und
schon gar nicht, dafl sie schon gelost sind. Aber zumindest die Frucht-
barkeit dieser Perspektive hoffe ich aufzuzeigen.

Im mikrosoziologischen Teil, d.h. in den ersten zehn Kapiteln, wo-
bei vor allem das zehnte die Briicke zur Makrosoziologie darstellt, ist
das Buch heterogener. Diese Heterogenitit beschrinkt sich nicht nur
darauf, daf} ich den lernpsychologischen Erklirungsansatz nicht sofort
und endgiiltig und fiir alle Problembereiche aufgeben will. In Anbe-
tracht der Verwandtschaft zwischen dem lerntheoretischen und dem
okonomischen Erklirungsansatz wire das allein wohl noch ein hand-
habbares Ausmaf} an Heterogenitit der theoretischen Perspektiven.

Die Heterogenitit des mikrosoziologischen Teils resultiert aus dem
Stand der theoretischen und empirischen Forschung im Rahmen des
methodologischen Individualismus. Das wird am deutlichsten, wenn
man sich die beiden Nachbardisziplinen der Soziologie ansieht, die
beide methodologisch individualistisch orientiert sind, nimlich die
Sozialpsychologie und die Nationalokonomie. In der Sozialpsycholo-
gie gibt es eine Vielfalt gut abgesicherter empirischer Befunde, eine
Vielzahl von einzelnen Hypothesen oder Hypothesenbiindeln, die man
vielleicht als Theorien kleiner oder mittlerer Reichweite bezeichnen
kann, aber kein umfassendes Paradigma, das in Reichweite und Ak-
zeptanz dem neoklassischen Ansatz in der Nationalokonomie ver-
gleichbar ist. Weil die Sozialpsychologie eher der Mikrosoziologie, die
Nationalokonomie eher der Makrosoziologie theoretische Anstofie
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vermittelt, ist es nicht verwunderlich, daf} die beiden Teilbereiche der
Soziologie gewisse Ahnlichkeiten mit ihren jeweils wichtigsten Nach-
bardisziplinen teilen.

Wer akzeptiert, daff die grofiere Heterogenitit des mikro- als makro-
soziologischen Teils des Buches den Stand der Disziplin darstellt, muf§
sich gewisse Sorgen machen. Denn aus der Perspektive des methodo-
logischen Individualismus liegt es eigentlich nahe, die Makrosoziologie
auf einer soliden psychologischen — auch die Mikro6konomie ist (oder
enthilt) meines Erachtens eine psychologische Theorie — und mikro-
soziologischen Basis zu begriinden. Alle einigermaflen erfolgreichen
und umfassenden Versuche, Makrosoziologie, Nationalokonomie oder
Politikwissenschaft (vor allem als Public Choice) zu betreiben, bauen
aber bisher auf einer sehr fragwiirdigen Theorie des individuellen
Entscheidungsverhaltens auf, die replizierbare experimentelle Befunde
nur als Anomalien einstufen, nicht aber befriedigend erkliren kann.
Dieses Problem wird im 10. Kapitel ausfithrlicher besprochen.

Uniibersichtlicher noch als durch Anomalien, die die >rational
choice«Perspektive direkt in Frage stellen, wird die Lage durch An-
sitze, die nicht im Widerspruch zu oder auch nur in Konkurrenz zu
>rational choice« stehen, sondern in weitgehend ungeklirter logischer
Beziehung daneben. Das gilt meines Erachtens etwa fiir Hofstitters
>Gruppenleistungen vom Typus des Bestimmens« (vgl. 2. Kapitel) oder
fir die Kontakt-Sympathie-Regel (vgl. 5. Kapitel) oder fiir die Refe-
renzgruppen (vgl. 8. Kapitel), die unsere Werte und Beurteilungs-
mafistibe beeinflussen.

Bei den Gruppenleistungen vom Typus des Bestimmens kann man
zwar Entscheidungssituationen konstruieren, wie es etwa srational
choice« nahelegt, aber das scheint weder dem subjektiven Erleben der
Beteiligten zu entsprechen (was noch kein gewichtiger Einwand ist),
noch iiberlegene Erklirungsleistungen zu erméglichen. Aber die Grup-
penleistungen vom Typus des Bestimmens konnen auch nicht einfach
als ein Problem beiseite gelegt werden, das mit den als >rational choice«
behandelten Problemen nichts zu tun hat. Denn Ignoranz, einschlief3-
lich der aus >rational choice«Perspektive sehr gut analysierbaren >ratio-
nalen Ignoranz¢, ist meines Erachtens ein wesentlicher Ausloser fiir
Gruppenleistungen vom Typus des Bestimmens, vor allem dort, wo
diese unangemessen sind.

Wegen der sozialen Bedeutsamkeit von Gruppenleistungen vom Ty-
pus des Bestimmens, ob bei der Setzung von Normen, der Abgrenzung
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von Familie oder Nation oder auch der Wissenschaften untereinander,
und wegen der weitgehend unanalysierten Beziehung zwischen ihnen
und rationalem bzw. nutzenmaximierendem Entscheidungsverhalten,
gibt es in diesem Buch neben dem >rational choice«-Hauptstrom immer
auch Nebenstromungen, die im Mikroteil den Eindruck des Eklek-
tizismus (im Rahmen des methodologischen Individualismus) erwek-
ken und auch den Makroteil nicht verschonen. Das ist nicht nur fir
viele Leser, sondern auch fiir den Verfasser ein Argernis. Fiir mich per-
sonlich wire allerdings die Integration durch Weglassen aller Befunde,
die nicht erkennbar in der Beziehung der Kompatibilitit oder des Wi-
derspruchs zum hier favorisierten >rational choice«Erklirungsansatz
stehen, ein noch gréferes Argernis. Die Verbesserung der Mikro-
fundierung der Makrosoziologie und verwandter Sozialwissenschaften
ist hier zwar nicht gelungen (und meines Erachtens auch anderswo
nicht), aber die Notwendigkeit dieser Aufgabe soll zumindest im Blick-
feld bleiben.

Gerade weil ich es fiir wichtiger halte, eine Vielzahl von Mikrobe-
funden und dazugehérigen Erklirungsversuchen zu besprechen, als
schon hier mich auf einen und nur einen theoretischen Ansatz festzule-
gen, habe ich die zentralen theoretischen Kapitel (9 bis 11) in der Mitte
des Buches und nicht am Anfang untergebracht. Die mikrosoziolo-
gischen Kapitel sind recht eklektisch und nehmen stellenweise auch
wichtige theoretische Punkte vorweg. Die zentralen theoretischen Ka-
pitel wiederholen zwar einige vorher eingefithrte Hypothesen, bemii-
hen sich aber um eine systematische Darstellung relativ umfassener Er-
klirungsansitze, wobei jetzt nicht ohne weiteres integrierbare Befunde
und Hypothesen — nicht aber widerspriichliche Befunde — tibergangen
werden. Diese zentralen theoretischen Kapitel sind einerseits eine
partielle Synthese vieler vorhergehender Befunde oder Hypothesen
und bei der Darstellung des >rational choice«-Ansatzes im zehnten und
elften Kapitel auch die Mikro>fundierung« der Hauptargumente in den
folgenden Kapiteln. Der Zustand der Fundamente wird aber nur durch
das Buch im Ganzen, auch durch seine Heterogenitit und seine un-
gelosten Probleme, erkennbar.

Koln, Oktober 1991 Erich Weede



1. Einleitung:
Soziologie als Erfahrungswissenschaft

Soziologie ist — oder sollte sein — eine Erfahrungswissenschaft. Damit
stellt sich das Abgrenzungsproblem: Woran kann man erkennen, ob ein
Satz der Erfahrungswissenschaft zuzurechnen ist oder nicht? Nach ei-
ner iiberholten, positivistischen Auffassung von Erfahrungswissen-
schaft besteht diese neben Definitionen vor allem aus wahren und als
wahr erkannten, also verifizierten, Aussagen. Abgrenzungskriterium
der Wissenschaft wire danach die Verifikation. Ungepriifte Hypothe-
sen sind un- oder vorwissenschaftlich. Wissenschaftlicher Fortschritt
besteht in der Akkumulation von verifizierten Aussagen. Riickschlige
bei unserer Suche nach Erkenntnis sind dabei nicht vorgesehen, denn
der Positivist unterstellt ja die Moglichkeit der Verifikation und damit,
dafl wir Gewiflheit iber den Besitz der Wahrheit erlangen konnen.
(Warum das unmoglich ist, wird bei Albert, 1991, ausfithrlich darge-
stellt.)

In seinem erstmals 1934 erschienenen Werk »Logik der Forschung«
hat Karl Popper (19692) diese Auffassung von Erfahrungswissenschaft
kritisiert. Betrachten wir die simple Aussage: Alle Schwine sind weif.
Es ist grundsitzlich unméglich, die Wahrheit dieser Aussage zu bewei-
sen. Man miifite die ganze Welt absuchen und priifen, ob alle Schwine
wirklich weify sind. Kein einziger Schwan darf dabei iibersehen werden.
Selbst wenn das gelinge, wiifiten wir noch nicht, ob es vielleicht in der
Vergangenheit nicht-weifle Schwine gegeben hat, oder ob vielleicht
morgen schon ein nicht-weifler Schwan geboren wird. Das Verifika-
tionskriterium bringt uns also schnell in allergrofite Schwierigkeiten.

Popper (1935/1969a) hat deshalb vorgeschlagen, nicht linger die
Verifikation, sondern die Falsifikation bzw. deren Moglichkeit, also die
Falsifizierbarkeit, zum Abgrenzungskriterium von Erfahrungswissen-
schaft zu erheben. Der Satz »alle Schwine sind weif« ist zwar nicht
verifizierbar, aber leicht falsifizierbar. Dazu reicht es, dafl wir einen ein-



2 Einleitung

zigen nicht-weiflen Schwan beobachten. Nach Poppers Abgrenzungs-
kriterium ist nicht die Wahrheit unserer Verallgemeinerungen Merkmal
wissenschaftlicher Aussagen, sondern nur die Priifbarkeit. Wissen-
schaft zeichnet sich dadurch aus, daff man weif}, welche Beobachtungen
von unseren Hypothesen verboten sind, welche Beobachtungen uns
zur Revision der Hypothesen zwingen, falls wir sie entgegen unseren
Erwartungen dennoch machen. Wissenschaftlicher Fortschritt besteht
nach dieser Auffassung in der schrittweisen Uberwindung falscher Hy-
pothesen. Wahrheit ist zum erkenntnisleitenden Ideal geworden, Ge-
wiflheit iiber den Besitz der Wahrheit kann es nicht mehr geben.

Aber auch Poppers Falsifizierbarkeit ist noch problematisch. Bei
Popper ist zwar Bestitigung immer nur vorldufig, ist Bestitigung
iquivalent mit »trotz Uberpriifung bisher noch nicht widerlegt«, aber
Falsifikation erscheint solide und endgiiltig. Das setzt voraus, dafl wir
uns bei unseren Beobachtungen grundsitzlich nicht irren, daf} die Da-
tenbasis nicht nur solide, sondern sogar perfekt ist. Die Annahme feh-
lerfreier Beobachtungen ist sogar in den exakten Naturwissenschaften
iibertrieben, in den Sozialwissenschaften aber klar realititsfremd. So-
bald wir aber Beobachtungsfehler zulassen, wird es moglich, dafl wahre
Hypothesen aufgrund falscher Daten zuriickgewiesen werden, dafl fal-
sche Hypothesen aufgrund falscher Daten bestitigt erscheinen. Veri-
fikation und Falsifikation sind dann gleichermaflen vorlaufig gewor-
den. Forschung kann nicht mehr nur zum Fortschritt durch Akku-
mulation von Verifikationen (wie nach positivistischer Auffassung)
oder durch zunehmende Elimination von Fehlern (wie nach Pop-
per’scher Auffassung), sondern auch zu Riickschligen fiihren.

Poppers Asymmetrie von Verifikation und Falsifikation beruhte auf
der realititsfremden Annahme, dafl wir iiber eine perfekte Beobach-
tungs- oder Datenbasis verfiigen, dafl unerwartete Ereignisse folglich
immer den Hypothesen und nie den Daten angelastet werden sollen.
Wiirde man umgekehrt vorgehen, also unerwartete Ereignisse auf Be-
obachtungsfehler schieben, dann konnte man seine Hypothesen ja vor-
trefflich gegen Kritik immunisieren, kénnte allerdings auch nicht aus
Erfahrung lernen. Trotz dieses verniinftigen Hintergrunds von Poppers
(1935/19694, S. 73) Empfehlung, unerwartete Ereignisse zur Kritik von
Hypothesen anstatt von Daten zu verwenden, ist die Kur zu radikal.

Lakatos (1974), ein Schiiler Poppers, unterlifit die Festschreibung
der Beobachtungsbasis, tut nicht mehr so, als ob wir jemals perfekte
Daten hitten. Nach seinen Auffassungen sind Theorien und Daten
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grundsitzlich gleichermaflen hypothetisch und vielleicht fehlerhaft. Er
unterscheidet zwischen einem sog. harten Kern von Theorien oder
Uberzeugungen, die nicht direkt priifbar sind, und peripheren Hypo-
thesen, die wir hinzuziehen miissen, um zu priifbaren Aussagen zu
kommen. Dazu ein von mir zu verantwortendes Beispiel:

Oft wird die Auffassung vertreten, dafl Unzufriedenheit in der Be-
volkerung politische Instabilitit erzeuge (vgl. Kapitel 21 unten). Diese
Aussage geh6rt zwar zum sog. harten Kern von etlichen soziologischen
Erklirungsansitzen, ist aber allein nicht priifbar. Zusitzlich miissen wir
Annahmen iiber die Messung von Unzufriedenheit und Instabilitit ma-
chen. Wie diese Annahmen aussehen konnten, will ich fiir einen inter-
national vergleichenden Untersuchungsplan skizzieren:

Man koénnte etwa unterstellen, dafl die Unzufriedenheit dort beson-
ders grof} ist, wo die Menschen schon schreiben kdnnen, meist in Stad-
ten wohnen und sich in den Massenmedien informieren, wo aber das
Wohlstandsniveau noch niedrig ist. Oder man konnte alternativ unter-
stellen, daff die Unzufriedenheit einfach mit sinkendem Einkommen
steigt. Oder man konnte die Unzufriedenheit fir eine Funktion der
Ungleichheit der Einkommensverteilung halten. Vielleicht sind einzel-
ne dieser Zusatzannahmen iiber die Hintergrundbedingungen von Un-
zufriedenheit richtig, andere aber falsch. Ahnlich miissen wir auch An-
nahmen auf der Instabilititsseite unserer Hypothese machen. Vielleicht
erfassen wir Instabilitit iber die Anzahl der Staatsstreiche oder die
Todesopfer bei innenpolitischen Machtkimpfen.

Angenommen wir haben uns fiir bestimmte Annahmen und Mef3-
prozeduren bei Unzufriedenheit und Instabilitit entschieden, finden
aber nicht den erwarteten Zusammenhang. Das kann zwei Griinde ha-
ben. Entweder ist die Aussage aus dem sog. harten Kern falsch, daff
Unzufriedenheit zur Instabilitit fithre, oder eine unserer Zusatzan-
nahmen und Meflprozeduren ist fehlerhaft. (Der Ausdruck »harter
Kern« ist tibrigens ungliicklich gewihlt, weil damit nur subjektive
Glaubensstirke des Wissenschaftlers, nicht objektive Wahrheit gemeint
ist.)

Nach Popper sollte man dann ja die Hypothese aus dem harten Kern
zurlickweisen, nach Lakatos aber nicht. Klappt die Bestitigung einer
Erwartung nicht, dann darf der Wissenschaftler nach Lakatos zunichst

! Griindlichere Behandlungen der dabei auftretenden Probleme findet man bei
Muller (1985 a, 1986) und Weede (1975 b, 19863, 1986¢).
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die peripheren Zusatzannahmen kritisieren und diese durch andere er-
setzen. Vielleicht gelingt dann die Bestitigung. Erst wenn man immer
wieder scheitert, d.h. wenn der harte Kern immer nur Erwartungen
produziert, die nicht eintreffen, wird bzw. soll man ihn aufgeben.

Beim Ubergang von Popper zu Lakatos hat sich also dreierlei gein-
dert: (a) Der Wissenschaftler sucht nicht mehr Falsifikation, sondern
Bestitigung, (b) Kritik richtet sich nicht mehr gegen den Kern, sondern
gegen die Peripherie, (c) Miflerfolge und Zweifel an Kerngedanken wi-
derlegen eine dem Kern zugehérige Hypothese nicht mehr sofort, son-
dern erst nach mehrfachem Auftreten. Wie schnell oder langsam man
Gedanken aus dem harten Kern aufgeben soll, lafit sich dann allerdings
nicht mehr exakt sagen, d.h. Wissenschaft wird an dieser Stelle zur
Kunst. Daf wissenschaftlicher Fortschritt iiberhaupt noch méglich ist,
kann nur noch auf den Fehlerausgleich von verschieden irrenden Wis-
senschaftlern zuriickgefithrt werden.

Dieser wissenschaftsphilosophische Vorspann sollte vor allem klar-
stellen, dafl Wissenschaft nicht auf Felsengrund aufbaut, sondern auf
Sumpf und Treibsand. Riickschlige beim Erkenntnisfortschritt sind je-
derzeit moglich. Es gibt keine Garantie dagegen. Gewiflheit iiber den
Besitz der Wahrheit vermittelt vielleicht die Theologie (auch in ihren
atheistischen Varianten), aber nicht die Wissenschaft. Wissenschaft lebt
von dauernden Uberpriifungsversuchen, wobei in Anbetracht der Un-
gewiflheit allen Wissens Popper (1969) und Lakatos (1974) nur extreme
Strategien der Schuldzuweisung bei unerwarteten Ereignissen an Kern
oder Peripherie beschreiben, die meisten Wissenschaftler in der Praxis
mal so und mal so verfahren werden.

Mit Andersson (1988) kann man gegen Lakatos’ (1974) Methodolo-
gie der Forschungsprogramme einwenden, dafl damit Konventionalis-
mus, d.h. die Festschreibung von Behauptungen durch Konvention
und Konsens, und Induktionismus rehabilitiert werden. Aber weder
bei den Beobachtungen noch beim sog. harten Kern von Forschungs-
programmen konnen Konventionen oder Konsens von Wissenschaft-
lern die Priifung ersetzen. Aus dem Erfolg eines Forschungsprogram-
mes in der Vergangenheit auf seine Leistungen in der Zukunft schlieffen
zu wollen, das wire ein induktivistischer Fehlschlufi.2

* Praktisch ist es allerdings sehr schwer, ohne Induktion auszukommen. Am Rande
des »Europiischen Forums Alpbach« hat mich Elie Zahar, ein Schiiler Lakatos’, mit fol-
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Das Ergebnis von Uberpriifungen betrifft in der Regel nicht eine
einzelne Hypothese, sondern ganze theoretische Systeme, d.h. no-
mologische Hypothesen, Aussagen iiber Beobachtungen und Zusatz-
annahmen. Ist ein System falsifiziert, dann mufl mindestens eine Aussa-
ge im System falsch sein. Die Falsifikation verrit uns aber grundsitz-
lich nicht, welche Aussage falsch ist, also modifiziert oder eliminiert
werden mufl. Jede Verinderung des theoretischen Systems zeigt, dafl
die vorhergehende Falsifikation nicht folgenlos geblieben ist. Dabei
konnen die Verinderungen klein sein und Zusatzannahmen oder Mef3-
prozeduren betreffen. Die Verinderungen konnen aber auch grof sein
und den Lakatos’schen >harten Kern« betreffen. Beides ist eine legitime
Reaktion auf Falsifikation. Es gibt keine methodologische Regel, die
angibt, wo ein falsifiziertes theoretisches System verindert werden
mufl. Die Falsifikation zeigt nur die Notwendigkeit der Verinderung
an, ohne den Ort auch nur anzudeuten (vgl. Andersson 1988, S. 189/
190).

Wissenschaftstheoretische Uberlegungen finden meist in einer idea-
lisierten, realititsfremden Welt von vereinfachenden Annahmen statt.
Bisher habe ich implizit unterstellt, daf} wir es mit deterministischen
Aussagen zu tun haben. Das gilt in den Sozialwissenschaften so gut wie
nie. Kein Soziologe wiirde z.B. behaupten, dafl Unzufriedenheit immer
und iberall zur Instabilitit fihrt. Man wiirde stattdessen sagen, dafl
Unzufriedenheit zur Instabilitit beitrigt bzw. die Gefahr der Destabili-
sierung erhoht. Solche probabilistischen Aussagen sind schwerer priif-
bar, weil von ihnen nichts, was moglich ist, ausgeschlossen wird. Man
kann eine Gesellschaft, wo man Unzufriedenheit und dennoch Sta-
bilitit beobachtet, ja immer als Ausnahme von der Regel betrachten.
Um diese Immunisierungsstrategie gegen Erfahrung zu verschlieen,
bendtigt man bei probabilistischen Aussagen Konventionen, die ange-
ben, wieviele Ausnahmen von der Regel unter welchen Bedingungen
mit einer Hypothese vereinbar sind. Mit Signifikanztests und
Konfidenzintervallen stellt die Inferenzstatistik etwas anspruchsvollere

gendem Argument in Verlegenheit gebracht: Nur mit Hilfe von Induktion laf}t sich be-
griinden, warum wir strenger iiberpriifte und dabei relativ besser bewihrte Theorien an-
deren vorziehen sollten. Wenn wir nicht bereit sind, von der Bewihrung einer Theorie
bei vergangenen Tests auf ihre kiinftige Bewahrung zu schlieflen, warum sollten wir
dann noch gepriifte und bewahrte Theorien gegeniiber ungepriiften und weniger be-
wihrten Alternativen bevorzugen? — Obwohl auch Homann (1988, S. 110) Poppers Ar-
gumente zur logischen Unhaltbarkeit von Induktionsschliissen akzeptiert, kommt er
dennoch zu einer dhnlich positiven Bewertung von Induktion wie Zahar.
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Konventionen bereit, die hier nicht besprochen werden kénnen. Fest-
gehalten werden aber muf}, dafl Wahrscheinlichkeitsaussagen weniger
streng und weniger leicht iiberpriifbar sind als deterministische Aussa-
gen.

Hypothesen, die raumzeitliche Allgemeinheit beanspruchen, also
Geltung immer und iberall, die nicht nur iberpriifbar sind, sondern
auflerdem auch schon mehrere Priffungsversuche moglichst erfolgreich
iberstanden haben, die als Wenn-dann- oder Je-desto-Aussagen for-
muliert werden, bezeichnet man oft als Gesetze. In den Sozialwis-
senschaften bestehen betrichtliche Hemmungen, den Gesetzesbegriff
zu verwenden, weil die Priifungsversuche in Anbetracht des probabi-
listischen Charakters unserer Aussagen nicht sehr streng sein konnen,
weil die Ergebnisse von Uberpriifungen hiufig einander widerspre-
chen, weil raumzeitliche Allgemeinheit eher Ausnahme als Regel — vor
allem in der Makrosoziologie — ist. Ohne raumzeitlichen Allgemein-
heitsanspruch spricht man von Quasi-Gesetzen (Albert 1984, S. 132).

Systeme von zusammengehorigen Hypothesen bezeichnet man als
Theorien. Ideal wiren Theorien, die méglichst viele, moglichst streng
und erfolgreich gepriifte Hypothesen streng logisch bzw. mathematisch
aus moglichst wenigen iibergeordneten Sitzen ableiten wiirden. Solche
hypothetisch-deduktiven Theorien grofier Reichweite haben wir in der
Soziologie aber zumindest noch nicht. Die Ableitungszusammenhinge
sind meist locker und gehorchen den Regeln der Plausibilitit anstelle
der formalen Logik oder Mathematik. Auflerdem werden oft ad hoc
Zusatzannahmen eingefithrt. Deshalb spricht man oft von Pritheorie
oder Erklirungsskizze statt von Theorie. Auch die Reichweite soziolo-
gischer Theorien ist meist gering. Weil der Anspruch mancher schlecht
tiberpriifter oder gar nicht tiberpriifbarer >Theorien< besonders grofl ist,
befiirworten viele Sozialwissenschaftler die Beschrinkung auf Theorien
mittlerer Reichweite. Mit der Nutzen- oder Werterwartungstheorie
gibt es aber meines Erachtens eine Theorie grofier Reichweite — sie ist
in der Psychologie, der Okonomie, der Politikwissenschaft und der So-
ziologie anwendbar — die iiberpriifbar und iiberpriift ist und sich trotz
etlicher Anomalien oder Falsifikationen relativ gut bewahrt hat. Sicher
bedarf diese Theorie dringend weiterer Verbesserungen, aber ich halte
sie fiir relativ besser als ihre theoretischen Konkurrenten und werde sie
deshalb in diesem Buch besonders ausfiihrlich behandeln.

Es ist kein Zufall, daf ich bei dieser wissenschaftsphilosophischen
Einleitung viel iiber Hypothesen, Uberpriifung, Gesetze und Theorie
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gesprochen habe, aber noch nicht iiber Definitionen. Nach Auffassung
des kritischen Rationalismus, wie er von Karl Popper begriindet wurde,
wie er in Deutschland vor allem von Hans Albert und Gerard Rad-
nitzky verbreitet wird, spielen Definitionen nimlich eine unterge-
ordnete Rolle in der Wissenschaft. Es geht nicht um Worte und deren
Wesensgehalt, sondern um Sitze und Zusammenhinge. Definitionen
sind nichts als Namen bzw. Abkiirzungen. Das ist die nominalistische
Begriffsauffassung.

Definitionen kénnen nicht wahr oder falsch sein, wie die Aussage, je
mehr X, desto mehr Y. Sie konnen nur unfruchtbar sein, d.h. die defi-
nierten Begriffe finden keine Verwendung in erfolgreichen Hypothesen
oder Theorien. Die Fruchtbarkeit von Begriffen 1afit sich grundsitzlich
nur im theoretischen Kontext beurteilen. Begriffe konnen unzweck-
miflig sein. Aus Verstindigungsgriinden ist es nicht sinnvoll, dafl wir
alle unsere eigene Begrifflichkeit schaffen.

Neben der Nominaldefinition als Namensgebung bzw. Abkiirzung
spielt auch noch die operationale Definition eine Rolle. Dabei werden
die Meflprozeduren fiir das Vorliegen bzw. den Ausprigungsgrad von
Merkmalen festgelegt. Man kann operationale Definitionen als mef3-
technisch orientierten Spezialfall von Nominaldefinitionen auffassen.

Im Gegensatz zu Nachbardisziplinen wie der Psychologie oder Poli-
tischen Wissenschaft bemiihen sich Soziologen eingehender um den
Begriffsapparat. Manchmal wird von Soziologen sogar der Theorie-
begriff auf Systematisierungen von Begriffen angewendet. Meines
Erachtens ist das bedauerlich und spiegelt eine Uberschitzung von
Begriffssystemen unter vielen Soziologen wider, die ich persénlich
befremdlich finde. Anstelle des anspruchsvollen Wortes Theorie pafit
da besser ein bescheidenes wie begrifflicher Bezugsrahmen. Soziologen,
die von solchen Begriffsschemata mehr halten als ich, gehen oft davon
aus, daf} begriffliche Systematisierung der erste Schritt auf dem Weg der
Theoriebildung ist. Ich habe eher den Verdacht, daf} in der Soziologie
die Produktion von umfassenden Begriffsschemata allzu oft ein Alibi
tir die Arbeit an priifbaren Theorien ist.

Auch wer begrifflichen Systematisierungsversuchen so skeptisch
und distanziert wie ich gegeniibersteht, muff dennoch einige dieser
Begriffssysteme lernen bzw. lehren. Denn, sobald sich solche Begriffe
und Systematisierungen einmal durchgesetzt haben, ist es aus Verstan-
digungsgriinden notwendig, die herrschenden Definitionen und Syste-
me zur Kenntnis zu nehmen, zu lernen und zu beherrschen. Gerade
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weil nach nominalistischer Auffassung Definitionen nicht so wichtig
sind, kann man sich bis zum Aufzeigen ihrer Unfruchtbarkeit ruhig
dem herrschenden Sprachgebrauch anschlieflen. Jedenfalls miissen Stu-
denten der Soziologie auch die Begriffe lernen, mit denen Soziologen
die soziale Wirklichkeit in den Griff zu bekommen versuchen.

In den Sozialwissenschaften heftiger als anderswo diskutiert wird
das Werturteilsfreiheitsproblem, also die Frage, ob Wissenschaft ohne
Werturteile moglich und erstrebenswert ist. Auch in dieser Frage orien-
tiere ich mich wieder an Karl Popper (1969b) und Hans Albert (1977):
Wer sich als Vertreter einer werturteilsfreien Wissenschaft bezeichnet,
verwendet aus geistesgeschichtlichen Kontinuititsgriinden einen mif3-
verstindlichen Begriff. Absolute Werturteilsfreiheit kann es nicht ge-
ben. Wer eine Hypothese beurteilt, muf sich an Kriterien orientieren,
an den dahinter liegenden Werten — etwa dem Wahrheitsideal.

Richtig verstanden ist das Verlangen nach Werturteilsfreiheit also ein
Verbot der Vermischung und Verwechslung von verschiedenen Werten.
Am Wahrheitsideal orientierte Werturteile miissen moglichst unabhin-
gig von anderen Werturteilen, etwa der ideologischen oder politischen
Wiinschbarkeit, sein. Auch demjenigen, der sich voll zu bestimmten
politischen oder ideologischen Werten bekennt, der sie durchsetzen
will, ist nicht damit gedient, Wahrheitsfragen tiber Zusammenhinge als
Wertfragen zu verkennen.

Ob Einkommensverbesserungen die Arbeitsplitze sicherer machen,
ist keine Wertfrage, sondern eine Wahrheitsfrage. Ob Demokratie in
Entwicklungslindern mit Wirtschaftswachstum oder egalitirer Ein-
kommensverteilung kompatibel ist, ist auch keine Wertfrage, sondern
eine Wahrheitsfrage. Manche Werte sind vielleicht nicht gleichzeitig er-
reichbar, selbst wenn wir das noch so sehr wollen.

Anhinger der sog. Werturteilsfreiheit verfechten also die Unabhin-
gigkeit und Prioritit des am Wahrheitsideal orientierten Werturteils vor
anderen Werturteilen — nicht zuletzt im Interesse der Verwirklichung
anderer Werte. Mit dem Holzhammer formuliert: Patienten werden
nicht gesund, wenn oder weil Arzte sich das wiinschen, sondern wenn
oder weil sie die wahre Krankheit erkennen und richtig behandeln.
Noch so hiufiges Scheitern bei der Suche nach der Wahrheit ist kein
verniinftiger Grund damit aufzuhéren. Das gilt in der Soziologie wie
anderswo.

Anhinger der sog. Werturteilsfreiheit wehren sich gegen die Kritik
an behaupteten Gesetzmifligkeiten anhand von nicht am Wahrheits-
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ideal orientierten Werturteilen. Sie sind aber — wie ich auch — umge-
kehrt dazu bereit, Werturteile anhand von vorlaufig bestitigten Gesetz-
mifligkeiten zu kritisieren. Dazu verwendet man sog. Briickenprinzi-
pien (Albert 1977). Das Werturteil, man solle etwas tun, 1}t sich er-
fahrungswissenschaftlich kritisieren, wenn man das Briickenprinzip
»Sollen impliziert Kénnen« akzeptiert. Ob etwas sein kann, ob eine
Mafinahme wahrscheinlich den gewiinschten Erfolg hat, ist eine Wahr-
heitsfrage. Wird sie verneint, dann lafit sich der Wunsch oder das Wert-
urteil zugunsten einer Aktion als realititsfremd und unméglich zu-
rickweisen. Erfahrungswissenschaft wird dann zum Instrument der
Ideologiekritik.

Bisher habe ich viel zu allgemeinen methodologischen Fragen und
noch gar nichts zur Soziologie gesagt. Das ist kein Zufall. Denn die De-
finition der Soziologie ist meines Erachtens nicht wichtiger als sonst
Definitionen. Es ist nur eine Namensgebung und eine vorliufige Ab-
grenzung eines Arbeitsgebiets. Die Vorliufigkeit ergibt sich dabei
zwangslaufig aus der prinzipiellen Vorliufigkeit menschlichen Strebens
nach Wahrheit.

Falls etwa enge Zusammenhinge zwischen sozialpsychologischen
und mikrosoziologischen Begriffen, Variablen, Hypothesen und
Theorien bestehen, verliert eine Abgrenzung an Wert.3 Mit Verande-
rung unseres Kenntnisstandes werden dann Abgrenzungen neu vor-
genommen. Uberspitzt formuliert kann man sogar sagen, daf} aus un-
terschiedlichen Kenntnissen und Interessen verschiedener Soziologen
verschiedene Abgrenzungen des Faches resultieren. Soziologie* wire
dann, was Soziologen machen. Obwohl ich den Wert von Soziologie-
definitionen recht skeptisch beurteile, mochte ich doch eine davon zi-
tieren: »Soziologie ist die Untersuchung des Handelns von Menschen
in Reaktion auf das Handeln anderer Menschen oder der diese repri-
sentierenden Instanzen (Scheuch und Kutsch 1975, S. 55).« Am be-
sten gefillt mir an dieser Definition, dafl man das Wort >Soziologie«
durch >Sozialpsychologie« oder gar >Okonomie« ersetzen kann und
die Definition auf die vermeintlich anderen Ficher immer noch pafit.

Nicht akzeptieren kann ich das Soziologieverstindnis von Durk-
heim (1895/1965, S. 221), wonach das Fach »eine von den tibrigen Wis-

3 Wiswedes (1985) Lehrbuch der Soziologie verzichtet auf unfruchtbare Abgrenzun-
gen zwischen der Sozialpsychologie und der Soziologie. Das zeichnet es vor anderen
Einfithrungen aus.

4+ Der Begriff wurde im 19. Jahrhundert von dem Franzosen Auguste Comte geprigt.
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senschaften nicht erforschte Gattung von Tatbestinden zum Stoffe hat«
und auflerdem auch noch iiber eine eigene Methode verfiigt oder verfii-
gen sollte. Soziologen kénnen und miissen fiir andere theoretische So-
zialwissenschaften offen sein; sie konnen und miissen vor allem von der
Sozialpsychologie und der Okonomie viel lernen.
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Entwicklungsniveau, Entwicklungsstufe
217, 237, 265, 281 {., 287, 289, 300

Erkenntnis, Erkenntnisfortschritt 1—4,
I1-16, 66, 146, 242, 246, 248, 258, 308

Erwartungen 23, 33, 39, 41, 44, 47, 65,
671., 69,71, 72,84,861,93f,235f,
264, 271, 30§

Erwerbsklasse 161, 164

Erziehung 43, 52, 72, 135 f., 140, 161, 208

Externalititen, externe Kosten 28-38,
105, 110 f., 191, 194, 226, 250

Familie 43, 49, 72, 114, 132-144, 157,
160, 168, 174, 219/220

Fairness 57, 100, 129

Falsifikation, Falsifizierbarkeit 1 f., 4 f.,

55

Fehlerausgleich 4, 13-16

Feudalismus, feudale Herrschaft 107,
172, 292

Fortschritt 122, 192, 216 f., 241 £., 246,
258

Freiheit 70, 104, 193 ., 235, 241 f,, 247,
254, 260, 303

Fremdbild, siehe Vorurteile

Frustration 86, 90, 93, 262 f.

Fiihrer, Fihrung 32, 35, 63, 94 f., 107,
115, 128, 136, 173, 177, 226, 271, 274,
277 1., 283 f.

Funktion, Funktionalismus 23, 27, 111,
134, 146, 207 f., 217

Gefangenendilemma 29 f., 111, 151

Gemeindeland 36 {.

Gemeinschaft 63, 66, 126, 149

Gerechtigkeit 93, 149, 154, 155, 163, 196,
212,2701., 298

Gewalt 28, 39, 47, 48, 138, 176, 177, 215,
217, 262—284, 286, 288 {., 290, 298

Gewerkschaft 124, 202, 206, 212, 279

Gewiflheit 1 £., 4, 17, 22, 218, 230 f.

Gewohnbheiten 25, 27, 28, 38 f., 42, 57,
75> 135, 170, 214, 277

Gleichheit 153, 165, 193, 217, 222 f, 225,
269, 271, 292, 300

Grenzkonflikte 296, 298

Gruppengrofle 12 f,, 33, 35, 118 £, 120,
127, 129, 194, 220 f,, 227, 255, 259 .,
288

Gruppenleistungen 12 {.

Handlungsanreize 105 f., 112, 124 f.,
153, 185, 211, 218, 254, 261, 269 {.,
294, 297

Handlungsrechte, siehe
Eigentumsrechte

Herrschaft, herrschende Klasse 32, 35 f.,
42,67, 128, 157 f., 167, 170-188, 195,
198, 207, 213, 21§, 218, 229, 234,

238 f., 243, 252, 256 f., 269, 271, 272,
274, 277 f., 282-284, 287 {,, 289, 291,
293, 299, 303

Heterostereotyp, siehe Vorurteile

Heuchelei 127

Hierarchie 126, 129, 156, 171, 178, 180

Hilfsbereitschaft 16, 55

Hinduismus 163, 228, 254

Humankapital 114, 153, 209, 211, 301

Idealtypus 175

Identifikation 72 {., 76, 108

Ideologie 8 f., 42, 114, 207, 215 £., 285

Imitation 39, 76, 123

Individualismus VII, 75, 145, 304 {.

Induktion 4, 5, 81

Industriegesellschaften 73, 133, 163 f.,
217, 250, 258, 260

Informationen, Informationskosten 38,
103, 106, 122, 130 f., 150, 191, 199,
20§, 218, 220, 227, 307

Innovation 45, 146, 184, 192, 232, 241 {.,
250, 253

Institutionen, Institutionalisierung 37,
69, 70 {., 102, 126, 132, 176, 241, 243

Interaktion, sieche Kontakt

Intelligenz (als Personlichkeitsmerkmal)
51,91, 141 f., 208

Intelligenz (als Schicht), Intellektuelle
165 £, 199, 238 f., 300

Interdependenz(kosten) 29, 32 f., 153 f.,
194
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Interessen 9, 25, 28 {., 30, 35, 36, 38, 40,
42, 47, 63, 66, 68, 88, 90 f., 95, 103 {.,
105 f., 108, 110, 115 f,, 118 f,, 125 f,,
129, 137, 151, 158, 170, 174, 175,177,
187, 191, 193, 202, 214, 216, 219, 226,
240, 245, 249, 259, 269,274, 282, 287,
294

Interessenkonflikte 28 f., 36 f., 105 f.,
111, 11§, 140, 148, 159, 166, 185 {.,
214, 240, 256, 277, 283, 287, 290,

294

Interessengruppen 102, 199, 202, 221,
259, 261, 297

Internalisierung 28, 72 £., 75, 82, 113 {,,
123, 126, 226, 227, 233

Kapitalismus 181, 230 {., 234, 249261,
285

Kartelle 212, 222

Kasten 45, 160, 162 f., 228

Klassen 137, 160 f., 201, 207, 237 f., 244,
255 f., 271, 277, 301

Klasseninteresse 238 £., 255 f., 272, 283

klassenlose Gesellschaft 255, 257 f.,

Kleptokratie 234, 250, 288, 293, 303

Kohision 9o

Kollektivgiiter 34 £., 40, 89, 106,
108,112, 118 f., 186, 188, 195, 198 f.,
204 £, 218, 226, 240, 242, 244, 247,
250, 256, 262, 268 1., 274, 282, 285 {.,
287, 290, 294, 301, 302, 307

kollektives Handeln 34 f., 118 £, 191,
195, 255, 259, 271, 278, 283 f., 294 f.

kollektive Sicherheit 293 f.

Kommunikation 15, 177, 238 f,, 247,
273, 277, 278, 300, 302

Konformitit 18, 26, 32, 44, 63, 64, 73,
75,78, 79, 88, 90, 95, 125, 166, 184,
247, 302

Konflikt 28, 59, 61 f., 68 £., 75, 111, 128,
139, 172, 175, 185, 201, 212, 215 {,,
225, 235, 240, 253, 262-303

Konkurrenz, siche Wettbewerb

Kooperation, Koordination 29 f., 36 f.,
38, 94, 122, 127,151, 156 {., 286, 292

Konsens 4, 17, 18, 22, 41, 61, 105 {., 110,

116, 156, 190 f., 198, 215, 247 ., 249,
286, 290, 292, 297, 302

Kontakt 17, 19, 21, 53 {., 60, 67, 86 {.,
92 £, 95, 108, 113, 114, 124, 129, 136,
148, 149, 152—-155, 238, 268, 273, 275,
277 £, 301, 302

Konvention 4, §, 24, 110, 247

Krieg 21, 34, 139, 173, 253, 281, 285,
286, 289, 291 {., 299, 302 f.

Kriminalitit 41 £., 75, 301

Kritik 22, 243, 245 f.

Kultur 22, 44, 72, 277, 285, 299 f.

Labeling 41 £, 50, 51

Legalitit 25, 45, 170, 175,178 {.

Legitimitit 25, 44, 45, 48, 79, 136, 170 f.,
175 f., 190, 193, 195 f., 198 {., 200,
207, 226 {., 228, 296

Lernen 2, 10, 39, 43, 45 f., 52, 72, 75,
81f., 117,123,135, 183

Mache 35 £, 41, 68, 90 £, 92, 94, 105,
108, 110f., 123, 152, 158, 166, 170 f.,
176, 183, 193, 213, 215 f., 250, 252 f,,
257, 259, 285 f.

Machtkampf, siehe Konflikt

Markt, Marktwirtschaft 63, 102, 122,
12§, 141, 147, 150-153, 156 f., 165,
182, 187,192, 194 f., 198, 211, 225,
242, 243, 249 ., 259, 285

Masse 109, 129, 182, 220, 251, 252, 257,
262 1., 269-273, 277 f., 279, 285 {.

Mehrheiten, Mehrheitsentscheidungen
21, 29, 189 f., 195-197, 200, 218, 219,
2411, 279, 291, 296 {.

Militir 149, 172, 181, 217, 26, 269, 281,
292 1., 299

Minderheiten 49, 129, 177,199, 200, 219,
241, 278 1., 291, 301

Mitbestimmung 110, 191-193, 199, 227

Mobilitit 27, 133, 134, 139, 141, 160,
162, 165, 167 {., 228, 230, 260, 268 {.,
278, 300

Monogamie 132, 138 f., 140, 174

Monopole 123, 161, 192, 210, 212, 233,
286, 288
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Nachfrage 98, 143, 180, 210, 214, 249,
260

Nation, Nationalismus 285, 298—302

Normen 17, 20, 23—40, 41, 44, 49,54,
57 f., 61, 63, 65, 70, 71, 72, 78, 88 {.,
94, 110, 114, 116, 123, 129, 133 f., 142,
149, 152, 166, 178, 182, 185, 187,
2101, 226, 228, 233, 244 f.

Nutzenmaximierung 29 {., 33, 97-103,
109, 112, 118, 130, 145, 153, 190 f.,
199, 201 {., 204, 211, 232, 295, 307

offentliche Giiter, siehe Kollektivgiiter

Oligarchien 115, 129, 131, 199, 257, 271,
272,284

Opportunititskosten 5o, 97, 100, 103,
106, 143, 151, 191, 205, 30§

Organisation 33, 62, 63, 102, 114-116,
129, 181 f., 185, 220 1., 238 f,, 257,
259, 266, 268 1., 271 {., 274, 277, 278,
279, 280, 283, 285 {.,

Panik 109 f.

Paradigma VI, 247

Parteien 116, 199, 221, 243

Patriarchalismus 172

patrimoniale Herrschaft 172 £, 179

Polygamie 132, 138 ., 140

Position 43, 46, 58, 65 {., 72, 95, 108,
116, 128, 138-140, 160, 166-168, 207,
208, 214, 216, 268 {., 274, 286

Positionsgiiter 128 {., 131, 286, 288—290

Preise, Preisverzerrungen 98, 150, 202,
2101, 213, 218, 219, 220, 249, 259

Prestige 47, 65, 79, 119, 133, 135, 160,
163, 179, 185, 21§

Prognosen, Prophezeiungen 24, 95,
258

property rights, siehe Eigentumsrechte

protestantische Ethik 230 f., 254

Rationalitit, rationales Handeln VI f.,
31, 32, 33, 34, 38, 50, 85, 97-131, 151,
170, 192, 194, 220, 232, 243, 246,

262 1., 2681, 271, 275-277, 283 {.,
295, 307

rationale Ignoranz VII, 130 £, 188, 199,
205, 220 f,, 227, 271, 296

Rebellion 45, 256 f., 262—284, 286

Recht 24 f., 34, 47 f., 105 £, 120, 153 £,
171, 173, 198, 21§, 216, 226, 233-236,
250, 254, 272, 288 f.

Referenzgruppe, siche Bezugsgruppe

Religion 133 {., 160, 206, 226-233, 237,
301

Repression 279 f., 282 f., 295

Revolution 239, 255 f., 262 {.,
281-284

Rivalitit des Konsums 35, 37, 120 f,,
128, 290

Rolle 18, 58, 65 £., 72, 74, 75, 94 f., 132,
13§, 160, 207

Sattigung 85, 87, 91, 95, 105, 117, 214 £,
305

Sanktionen 20, 23 f., 26 {,, 31, 35, 37 f,,
39 f‘r 41, 64, 65,70, 735 745 78, 89 fw
95, 106, 110 f., 113, 123, 125, 127,
166 ., 187 £, 233, 251

satisficing 103, 307

Schicht, Schichtung 41, 44-47, 73, 136 £,
138 f., 141, 160-169, 180, 201, 206,
207 f., 230, 258, 286, 292

Schule 68, 168 f., 201, 300

sekundire Reaktionsverstirkung 75 f.,
84, 88, 306

Selbstbestimmung 73, 191 £, 195,
298

Selbsthilfe 47 £., 289 £.

Sicherheitsdilemma 289, 291, 293,
295 f.

Sitte 24 f., 170

Solidaritdt 111, 118 f,, 122 f,, 134, 137,
145, 149-157, 283

soziale Kontrolle 47 f., 59, 69, 73 f., 111,
117, 123 f., 186, 216

Sozialisation 43, 46, 70, 72-77, 79, 82,
123, 135 f., 187

Sozialismus, Sozialdemokratie 171, 202,
225, 257, 273

Sozialkapital 114, 145, 152, 226 f,, 242,
244, 260, 301
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Staat, Staatsgewalt 26, 37, 47, 49, 102,
120, 121, 123, 144, 178, 181, 193 f,,
198, 216, 219, 234, 236, 244, 250 £,
255, 257, 260, 283, 285—295, 302

Staatsstreiche 269 f.

Stadt 34, 143, 147, 250, 252, 254, 255,
256, 260, 273, 286, 302

Stand 160 f., 179

stindische Herrschaft 172

Status 65 ., 92 f,, 94, 137, 160, 185, 214,
21§

Statusinkonsistenz 165

Strafe 25, 37 £, 47, 50 £, 75 £., 84, 86,
9o f., 123, 177, 187, 251, 280

Subkultur 46, 75

Sultanismus 172, 175

Sympathie 19, 21, 55 f., 185, 276, 301

Tausch 64, 87, 88, 91, 105 f., 111, 145 £,
150-152, 156, 176, 195, 235, 249, 287

Tradition 26, 136, 170 {., 173, 174, 179,
241

Transaktionskosten 29, 145, 150, 156,
235, 250, 288, 301

Trittbrettfahren 34 f., 40, 89, 112, 115,
117, 118, 120, 122, 126, 129 {., 186,
198 ., 205, 218, 226, 256, 262, 271,
274, 278, 282, 287, 290, 294

Uberpriifung 1 f, 4 f., 17, 22, 82 ., 96,
192, 223, 243—246, 308

Umverteilung 193 f., 196 {., 207-225

Unabhingigkeit, siehe Autonomie

Ungleichheit 3, 35 f., 119, 123, 128, 131,
142, 147, 148, 160 f., 164 {., 167, 169,
201, 207-22§, 228, 242, 259, 267 f.,
274, 284, 292

Universalismus 66 {., 244

Unternehmen 105, 116, 125, 156 {., 187,
192, 202, 220, 230

Unterschicht 45, 49, 73, 132, 136, 138 {.,
142, 164, 201, 269—271, 277

Unzufriedenheit 3, 63, 165, 262 {., 271

Verbinde, siehe Interessengruppen

Vererbung 51, 208, 214

Verelendung 25, 258, 263

Verfiigungsrechte, siehe Eigentumsrechte

Verifikation 1

Versorgungsklassen 162, 164

Verteilungskoalitionen, siehe
Interessengruppen

Vertrauen 107 £., 114, 124, 151 {,, 157,
226

Verwandte, Verwandtschaft 124, 132—
144, 157, 174

Vorurteile 19 f., 209

Wahlen, Wihler 113, 130 f., 180, 188,

199 f., 204-206, 219 {., 225, 280, 291
Wahrheit 1—4, 8 £., 22, 199, 227, 244 f.
Wahrnehmungsverzerrungen 2, 18, 19,

21, 43, 98-102, 272 f., 275
Werte 8, 25, 28, 38, 39, 72, 78, 84, 88, 165,

201, 227, 245, 260, 286
Werturteilsfreiheit 8, 245 f.

Wettbewerb 45, 90 f., 93, 102, 115, 137,
138 £, 146, 148, 184, 192, 202, 208 {,,
217, 232, 233, 235, 243, 247> 249, 252,
259, 275, 295

Wissen 13, 17, 143, 171, 226, 234, 236,
237-248, 254

Wissenschaft 1 £., 4, 8, 15, 22,237 £, 243~
248, 308

wirtschaftliche Entwicklung 128, 138 f.,
143, 168, 171, 173, 175, 181, 201 {,,
217, 22§, 230, 232, 234, 249 £., 259,
264, 285, 300

Zolibat 139, 162, 229 f.

Zustimmung, siche Konsens

Zwang 32, 36, 39, 70, 120 f., 128, 157,
176, 186, 192, 218, 235, 249, 255 £,
261, 275 f., 282, 286, 288
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