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 Einführung 

Anspruchskonkurrenzen1 treten allein im BGB so zahlreich auf, dass sich ihre 
große praktische Bedeutung kaum bestreiten lässt.2 Am häufigsten stellt sich 
dabei die Frage nach dem Konkurrenzverhältnis vertraglicher und deliktischer 
Ansprüche,3 bestimmen doch die Figuren von Vertrag und Delikt den Inhalt 
des gesamten Vermögensrechts und damit des Privatrechtssystems insgesamt.4 
Es überrascht daher nicht, dass die Konkurrenz vertraglicher und deliktischer 
Ansprüche immer wieder Gegenstand umfangreicher Untersuchungen gewesen 
ist.5 

Die für das deutsche Recht entwickelten Lösungen zum Umgang mit kon-
kurrierenden Ansprüchen lassen sich jedoch nicht uneingeschränkt auf einen 
grenzüberschreitenden Lebenssachverhalt übertragen.6 Denn ausländische 
Rechtsordnungen – prominent darunter das französische Recht mit seinem 

 
1 Zum Begriff der Anspruchskonkurrenz s. u. § 2. 
2 Siehe stellvertretend für die umfangreiche Literatur allein zum Konkurrenzverhältnis 

zwischen den §§ 987 ff. BGB und dem Bereicherungsrecht nur Köbl, EBV, 1971, S. 200 ff.; 
Coester-Waltjen, AcP 175 (1975), 109, 109 ff.; Michalski, in: FS Gitter, 1995, 577, 609 ff.; 
Verse, Verwendungen, 1999, S. 8 ff.; Raff, Erhaltungskosten, 2017, S. 445 ff.; A. Zimmer-
mann, Rückforderungsanspruch, 2021, S. 195 ff. 

3 So Georgiades, Anspruchskonkurrenz, 1967, S. 81; Schlosser, JURA 1982, 477, 481; 
G. Bachmann, in: MüKoBGB, 2022, § 241 Rn. 46. 

4 Vgl. J. Hoffmann, ZZP 128 (2015), 465, 466; zum Systembegriff siehe nur Canaris, 
Systemdenken, 1983, S. 19 ff.; Larenz, Methodenlehre, 1991, S. 437 ff.; Grigoleit, in: 
Rechtswissenschaftstheorie, 2008, 51, 66 f.; Höpfner, Auslegung, 2008, S. 3 ff.; 
Rüthers/C. Fischer/A. Birk, Rechtstheorie, 2022, Rn. 139 ff.; zu den Figuren von Vertrag 
und Delikt vgl. Kegel, Vertrag, 2002, passim; M.‑P. Weller, Vertragstreue, 2009, S. 560 ff. 

5 Siehe nur Dietz, Anspruchskonkurrenz, 1934, passim; Çağa, Konkurrenz, 1939, passim; 
Michaelis, in: FS Siber II, 1943, 185, 358 ff.; Eichler, AcP 162 (1963), 401, 401 ff.; Helm, 
Haftung, 1966, S. 285 ff.; Georgiades, Anspruchskonkurrenz, 1967, passim; Deutsch, in: FS 
Michaelis, 1972, 26, 26 ff.; Schlechtriem, Vertragsordnung, 1972, S. 27 ff.; Katzenmeier, 
Haftung, 1994, S. 133 ff.; A. Klein, Konkurrenz, 1997, passim; zur Behandlung von An-
spruchskonkurrenzen allgemein siehe ferner P. Huber, Irrtumsanfechtung, 2001, S. 177 ff. 

6 Der grenzüberschreitende Bezug eines Lebenssachverhalts kann sich bspw. aus dem 
gewöhnlichen Aufenthalt, dem Wohnsitz oder der Staatsangehörigkeit einer Partei ergeben; 
zum Begriff des grenzüberschreitenden Bezugs siehe R. Magnus, ZEuP 2018, 507, 507 ff.; 
krit. bzgl. der Begrenzungsfunktion des Begriffs im Internationalen Zuständigkeitsrecht 
Pfeiffer, Zuständigkeit, 1995, S. 74 Fn. 3. 



2 Einführung 

 

Grundsatz des non-cumul des responsabilités7 – verhalten sich zum Konkur-
renzverhältnis vertraglicher und deliktischer Ansprüche aufgrund desselben 
Lebenssachverhalts anders als die deutsche Rechtsordnung.8 Es ist im Fall ei-
nes grenzüberschreitenden Lebenssachverhalts zumindest theoretisch denkbar, 
dass ein deutsches Gericht nur für einen – beispielsweise den vertraglichen – 
Teil des Lebenssachverhalts international zuständig ist oder nur auf einen 
– beispielsweise den deliktischen – Teil des Lebenssachverhalts deutsches 
Sachrecht Anwendung findet.9 In der Terminologie des Internationalen Privat-
rechts spricht man dann von einem dépeçage.10 

A. Forschungsfrage 

Zu Beginn der vorliegenden Untersuchung stand die Idee, das Internationale 
Zuständigkeitsrecht11 und das Internationale Privatrecht12 jeweils daraufhin zu 
befragen, ob sie im Ausgangspunkt den dépeçage eines Lebenssachverhalts in 

 
7 Siehe dazu unten § 5 A III. 
8 Siehe rechtsvergleichend zum Konkurrenzverhältnis nur Schlechtriem, Vertragsord-

nung, 1972, S. 36 ff.; Lohse, Vertrag, 1991, S. 57 ff.; R. Zimmermann, Obligations, 1993, 
S. 902 ff.; von Bar, Deliktsrecht I, 1996, Rn. 413 ff.; G. Wagner, in: Deliktsrecht, 2003, 189, 
197 f.; N. Hoffmann, Koordination, 2006, S. 21 ff. 

9 Insbesondere dem IPR kommt deswegen eine „Koordinierungsfunktion“ innerhalb des 
europäischen Mehrebensystems zu, so Remien, RabelsZ 62 (1998), 627, 630 ff.; Metzger, 
Extra legem, 2009, S. 118. 

10 Vgl. so nur den Begriff des dépeçage bei Lagarde, RDIPP 11 (1975), 649, 649; Kronke, 
Rechtstatsachen, 1980, S. 124; von Hein, Günstigkeitsprinzip, 1999, S. 224; Mankowski, in: 
FS Spellenberg, 2010, 261, 262; Rühl, Statut, 2011, S. 404; Aubart, dépeçage, 2013, S. 5 ff.; 
Symeonides, Rec. Cours 384 (2016), 9, 305 f.; Mansel, in: FS Canaris, 2017, 739, 748; der 
Begriff wird bisweilen aber auch enger gefasst, siehe nur Jayme, in: FS Kegel, 1987, 253, 
256; E. Wagner, Statutenwechsel, 1988, S. 58 ff.; Kroll-Ludwigs, Parteiautonomie, 2013, 
S. 49; M.‑P. Weller, in: FS Jayme, 2019, 53, 66 Fn. 95. 

11 Gemeint sind mit internationaler Zuständigkeit zuvörderst die die Entscheidungszu-
ständigkeit betreffenden Regelungen, welche bestimmen, über welche Rechtsstreitigkeiten 
die Gerichte eines bestimmten Staats zu entscheiden haben, weniger dagegen diejenigen Re-
gelungen, die die Voraussetzungen der Anerkennung einer Entscheidung eines ausländi-
schen Gerichts im Inland festlegen; zu dieser Abgrenzung siehe nur Geimer, Gerichtsbarkeit, 
1966, S. 105 f.; Heldrich, Zuständigkeit, 1969, S. 71; Basedow, Anerkennung, 1980, 
S. 66 ff.; Kropholler, in: Handbuch IZVR I, 1982, Kap. III Rn. 9; Pfeiffer, Zuständigkeit, 
1995, S. 5 f., insb. Fn. 13; Hau, Kompetenzkonflikte, 1996, S. 15 f.; Rosen-
berg/K. Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2018, § 31 Rn. 2; W. Lüke, Zivilprozess-
recht I, 2020, § 6 Rn. 5; Schack, IZVR, 2021, Rn. 237; Jellinek, Staatsverträge I, 1953, 
S. 26 f., spricht aus Sicht der Gerichte von „Befolgungsregeln“ und „Beurteilungsregeln“. 

12 Zum Begriff des IPR siehe nur von Bar/Mankowski, IPR I, 2003, § 1 Rn. 1 ff.; von 
Hoffmann/Thorn, IPR, 2007, § 1 Rn. 34 ff.; von Hein, in: MüKoBGB, 2020, Einleitung IPR 
Rn. 1; Junker, IPR, 2022, § 1 Rn. 1 ff. 
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seinen vertraglichen und seinen deliktischen Teil zulassen.13 Für das Internati-
onale Privatrecht stellte sich insofern heraus, dass sowohl der europäische als 
auch der deutsche Gesetzgeber das Problem eines dépeçage vertraglicher und 
deliktischer Ansprüche aufgrund desselben Lebenssachverhalts gesehen und in 
der Folge bewusst geregelt haben.14 Ein dépeçage tritt insbesondere aufgrund 
des Art. 4 Abs. 3 S. 2 Rom II-VO und des Art. 41 Abs. 2 Ziff. 1 Fall 1 EGBGB 
– bis auf sehr wenige Ausnahmefälle – im Internationalen Privatrecht nicht 
auf.15 Das Internationale Zuständigkeitsrecht in Form von Art. 7 Ziff. 1 und 
Ziff. 2 Brüssel Ia-VO und §§ 29, 32 ZPO geht nach Auffassung der Rechtspre-
chung dagegen den umgekehrten Weg: Ein einheitlicher Lebenssachverhalt 
werde durch diese Vorschriften in seinen vertraglichen und seinen deliktischen 
Teil aufgespalten.16 

Diese Erkenntnis führt zur zentralen Frage der vorliegenden Untersuchung: 
Wenn ein Lebenssachverhalt im Internationalen Privatrecht nach dem aus-
drücklichen Willen des Gesetzgebers bei Anspruchskonkurrenz nicht in seinen 
vertraglichen und seinen deliktischen Teil aufgespalten werden soll, muss dann 
im Internationalen Zuständigkeitsrecht nicht dasselbe gelten? Anders gewen-
det: Lässt sich – und, wenn ja, wie – der Gedanke des Art. 4 Abs. 3 S. 2 
Rom II-VO auf Art. 7 Ziff. 1 und Ziff. 2 Brüssel Ia-VO übertragen?17 Noch 
einmal anders formuliert: Ist die internationale Zuständigkeit gemäß Art. 7 
Ziff. 1 und Ziff. 2 Brüssel Ia-VO – aber auch jene gemäß §§ 29, 32 ZPO18 – 
entgegen der Rechtsprechung auf alle konkurrierenden, sich aus demselben Le-
benssachverhalt ergebenden Ansprüche zu erstrecken?19 Oder stehen dieser 

 
13 Vgl. zur Aktualität der Thematik nur Mankowski, GPR 2020, 281, 281: „Die Abgren-

zung zwischen Vertrag und Delikt hat sich zu einem Brennpunkt im europäischen IZPR (und 
IPR) entwickelt“. 

14 Zum Willen des europäischen Gesetzgebers s. u. § 6 C III 1 b bb; zum autonomen deut-
schen Gesetzgeber s. u. § 9 B III. 

15 Zum europäischen IPR s. u. § 6 C; zum autonomen deutschen IPR s. u. § 9 B. 
16 Zum europäischen Internationalen Zuständigkeitsrecht s. u. § 7 C; zum autonomen In-

ternationalen Zuständigkeitsrecht s. u. § 10 B. 
17 Diese Überlegung findet sich bereits bei Mankowski, in: FS Heldrich, 2005, 867, 886; 

Spickhoff, in: GS Konuralp I, 2009, 977, 991; Kindler, in: GS Unberath, 2015, 253, 258 f.; 
Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; Schack, in: Kohärenz, 2016, 281, 289; Stadtfeld, Annexkom-
petenzen, 2018, S. 162 ff.; Scraback, Konfliktkonzentration, 2022, S. 88. 

18 Siehe zu der Frage nur H. Roth, in: Stein/Jonas, 2014, § 1 Rn. 6 ff.; Patzina, in: MüKo-
ZPO, 2020, § 32 Rn. 19; Smid/Hartmann, in: Wieczorek/Schütze, 2020, § 32 Rn. 28; Bend-
tsen, in: Saenger, 2021, § 12 Rn. 13; Heinrich, in: Musielak/Voit, 2022, § 32 Rn. 10 f.; 
Toussaint, in: BeckOK ZPO, 2022, § 32 Rn. 15; Schultzky, in: Zöller, 2022, § 12 Rn. 20 f. 

19 Siehe dazu zuletzt wieder EuGH, Urt. v. 24.11.2020 – Rs. C-59/19, Wikingerhof ./. 
Booking.com, ECLI:EU:C:2020:950, dazu unten § 7 C IV; krit. Kern/Uhlmann, GPR 2021, 
50, 53 ff.; Rieländer, RIW 2021, 103, 106 ff.; Wendelstein, JZ 2021, 100, 101 f.; Spickhoff, 
IPRax 2022, 476, 479 ff.; zu der Frage weiter nur Dörner, in: Saenger, 2021, EuGVVO 
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Annahme umgekehrt wesentliche Prinzipien20 des Internationalen Zuständig-
keitsrechts entgegen? 

B. Themenbegrenzung und erste Begriffsbestimmungen 

Angesichts unzähliger denkbarer Konkurrenzkonstellationen gebietet sich eine 
Begrenzung der Untersuchung. 

I. Begrenzung auf vertragliche und deliktische Anspruchskonkurrenz 

Die folgende Untersuchung beschränkt sich zunächst – einschließlich eines 
Rechtsvergleichs mit Frankreich – auf das Konkurrenzverhältnis vertraglicher 
und deliktischer Ansprüche. Deren besondere rechtspraktische Relevanz wurde 
bereits hervorgehoben.21 Mit Rom I-VO, Rom II-VO und Brüssel Ia-VO exis-
tieren zudem im Bereich von Vertrag und Delikt mehrere unionale Rechtsakte, 
deren Umgang mit vertraglichen und deliktischen Ansprüchen aufgrund des-
selben Lebenssachverhalts sich – soweit im Unionsprivatrecht möglich – zu ei-
nem System entwickeln lässt.22 

Anspruchskonkurrenz meint dabei die Konkurrenz mehrerer materieller, 
nicht prozessualer Ansprüche, welche zur besseren Unterscheidung als Streit-
gegenstände bezeichnet werden. Beide Begriffe sollen hier aufgrund ihrer Re-
levanz für die folgende Untersuchung eine erste Eingrenzung erfahren. 

 
Art. 7 Rn. 31; Leible, in: Rauscher, 2021, Brüssel Ia Art. 7 Rn. 100 f.; Schlosser, in: Schlos-
ser/Hess, 2021, EuGVVO Art. 7 Rn. 3a; Gebauer, in: Wieczorek/Schütze, 2022, Art. 7 Nr. 1 
Brüssel Ia Rn. 15 ff.; Geimer, in: Zöller, 2022, EuGVVO Art. 7 Rn. 106 f.; Gottwald, in: 
MüKoZPO, 2022, Brüssel Ia Art. 7 Rn. 14; Junker, in: FS Schack, 2022, 653, 653 ff.; Kubis, 
in: FS Schack, 2022, 697, 697 ff.; Pfeiffer, in: Prütting/Gehrlein, 2022, Brüssel Ia Art. 7 
Rn. 1; Nordmeier, in: Thomas/Putzo, 2022, EuGVVO Art. 7 Rn. 4; Stadler, in: Mu-
sielak/Voit, 2022, EuGVVO Art. 7 Rn. 5; Thode, in: BeckOK ZPO, 2022, Brüssel Ia Art. 7 
Rn. 24 f. 

20 Rechtsprinzipien stehen nach hiesigem Verständnis als Optimierungsgebote hinter den 
ausformulierten Tatbeständen auf einer zweiten Stufe; sie enthalten selbst keine klare 
Rechtsfolgenanordnung, sondern dienen vielmehr der Explikation, Legitimation und syste-
matischen Interpretation des äußeren Systems, so das Begriffsverständnis auch bei Dworkin, 
Rights, 1977, S. 22 ff., 90 ff.; Canaris, Systemdenken, 1983, S. 53; Alexy, Grundrechte, 
1985, S. 75 ff.; Larenz, Methodenlehre, 1991, S. 456 f.; Pfeiffer, Zuständigkeit, 1995, 
S. 51 ff.; Hess, Intertemporales Privatrecht, 1998, S. 357; Schwemmer, Anknüpfungsprinzi-
pien, 2018, S. 30 ff.; die Unterscheidung zwischen innerem und äußerem System geht zurück 
auf Heck, Begriffsbildung, 1932, S. 139 ff. 

21 S. o. Einführung Fn. 3. 
22 Zum Systembegriff im Unionsprivatrecht siehe nur Riesenhuber, System, 2003, 

S. 52 ff.; Metzger, Extra legem, 2009, S. 111 ff.; C. Heinze, Schadensersatz, 2017, S. 2 ff.; 
Grundmann, in: Methodenlehre, 2021, § 9 Rn. 2 ff.; vgl. auch von Danwitz, Verwaltungs-
rechtliches System, 1996, S. 161 ff. 
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1. Begriff des materiellen Anspruchs 

Anspruch meint im Folgenden stets den materiellen Anspruch, den § 194 
Abs. 1 BGB als das „Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu 
verlangen“ legaldefiniert.23 Dieser Begriff geht auf Windscheid24 zurück.25 Der 
an einer deutschen Universität ausgebildete Jurist erlernt das Denken in An-
sprüchen durch die Fallprüfung entlang des sogenannten Anspruchsaufbaus,26 
was „die Komplexität des Rechts reduziert“.27 In der Konsequenz der deut-
schen Juristenausbildung prägt der Anspruch auch Inhalt und Form von Ent-
scheidungen der deutschen Zivilgerichte.28 

Der Anspruchsbegriff wird ganz herrschend dem materiellen Recht zuge-
ordnet,29 ordnet er doch die Gesamtheit der allgemeinen Regelungen über die 
Rechtsverhältnisse zwischen gleichgeordneten Privatrechtssubjekten.30 
Gleichzeitig richtet sich mit ihm das Denken auf den Prozess aus, indem der 
Rechtsanwender Rechtsverhältnisse „in Zweipersonenbeziehungen zerlegt, die 
einem Prozessrechtsverhältnis entsprechen können“.31 Angesichts dessen liegt 
es nahe, dem Anspruch auch einen gewissen prozessualen Inhalt zuzuschrei-
ben.32 

 
23 Anders ist der Begriff des Anspruchs bspw. in Art. 29 Abs. 1 Brüssel Ia-VO zu verste-

hen, siehe dazu ausführlich unten § 7 D II 1. 
24 Windscheid, Actio, 1856, S. 5. 
25 Henckel, Parteilehre, 1961, S. 257; Okuda, AcP 164 (1964), 536, 536; Georgiades, 

Anspruchskonkurrenz, 1967, S. 30; Rimmelspacher, Anspruch, 1970, S. 15 f.; G. Wagner, 
Prozeßverträge, 1998, S. 401; Bub, Streitgegenstand, 2001, S. 5; M.‑P. Weller, IPRax 2011, 
150, 151; Althammer, Streitgegenstand, 2012, S. 36; J. Hoffmann, Zession, 2012, S. 113; 
Geibel, in: Heidelberger Thesen, 2013, 161, 175; Riehm, Naturalerfüllung, 2015, S. 96; 
Wendelstein, Pflicht, 2021, S. 53 ff.; der Begriff des Anspruchs war allerdings auch Savigny 
bereits geläufig, vgl. von Savigny, System V, 1841, S. 5. 

26 Paradigmatisch ist insoweit das Buch von Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2021; 
krit. gegenüber dem Anspruchsaufbau z. B. Oberhammer, AcP 214 (2014), 155, 173; 
R. Zimmermann, RabelsZ 83 (2019), 241, 246 f. 

27 So M.‑P. Weller, Vertragstreue, 2009, S. 377. 
28 Unberath, Vertragsverletzung, 2007, S. 170; zum Stil der Entscheidungen französi-

scher Zivilgerichte siehe dagegen unten § 5. 
29 Siehe nur M.‑P. Weller, Vertragstreue, 2009, S. 374 ff. 
30 In diesem Sinne umschreiben die Rechtsmaterie des materiellen Rechts bspw. Rim-

melspacher, Anspruch, 1970, S. 107; Lobinger, Verpflichtung, 1999, 89; ders., in: Vertrags-
freiheit, 2007, 99, 102 ff.; M. Jacobs, Feststellungsverfahren, 2005, S. 187 f.; Unberath, 
Vertragsverletzung, 2007, S. 383 f.; Wilhelmi, Risikoschutz, 2009, S. 12 f., 19 f.; J. Hoff-
mann, Zession, 2012, S. 35 ff.; Loyal, Korrekturinstrumente, 2018, S. 146. 

31 Medicus, AcP 174 (1974), 313, 314; zust. H. Roth, ZZP 129 (2016), 3, 20 f.; ders., 
ZfPW 2020, 402, 411. 

32 So gehen viele davon aus, dass dem Anspruchsbegriff die Klagebefugnis immanent ist, 
siehe nur Neussel, Anspruch, 1952, S. 15; Okuda, AcP 164 (1964), 536, 545 f.; Simshäuser, 
Verhältnis, 1965, S. 78; Rimmelspacher, Anspruch, 1970, S. 113; H. Roth, ZZP 98 (1985), 
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2. Begriff des prozessualen Streitgegenstands 

Ein deutsches Gericht entscheidet grundsätzlich über konkurrierende Ansprü-
che als einen einheitlichen Streitgegenstand.33 Dieser bildet den zentralen 
Rechtsbegriff des deutschen Prozessrechts.34 Durch den Streitgegenstand las-
sen sich der Gegenstand des Rechtsstreits und der Gegenstand des Urteils be-
schreiben.35 Die Zivilprozessordnung meint ihn und nicht vorgenannten mate-
riellen Anspruch, wenn sie vom „Anspruch“36 im Sinne eines prozessualen An-
spruchs spricht.37 

Den Streitgegenstand bestimmt zunächst der Kläger mit Klageergebung.38 
Die heute herrschende Meinung individualisiert ihn im Anschluss an Rosen-
berg39 anhand des klägerischen Antrags und des historischen Lebenssach-

 
287, 311 f.; ders., Einrede, 1988, S. 45, 305; Münch, Urkunde, 1989, S. 45; Zöllner, AcP 190 
(1990), 471, 473; G. Schulze, Naturalobligation, 2008, S. 632 f.; M.‑P. Weller, Vertrags-
treue, 2009, S. 372, 376, 382; ders., IPRax 2011, 150, 151; Klinck, in: FS Krampe, 2013, 
173, 189; Hofmann, Unterlassungsanspruch, 2017, S. 56; a. A. G. Wagner, Prozeßverträge, 
1998, S. 415. 

33 Vgl. nur BGH, Urt. v. 29.11.2007 – IX ZR 121/06, Rn. 9, juris; BGH, Urt. v. 
22.10.2013 – XI ZR 42/12, Rn. 15, juris; Althammer, Streitgegenstand, 2012, S. 287 ff.; Alb-
recht, Streitsache, 2013, S. 119; Rosenberg/K. Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2018, 
§ 93 Rn. 31; vgl. auch Habscheid, Streitgegenstand, 1956, S. 190. 

34 Siehe nur Nikisch, Streitgegenstand, 1935, S. 14 ff.; K. Schwab, Streitgegenstand, 
1954, S. 1; Habscheid, Streitgegenstand, 1956, S. 15; Rödig, Erkenntnisverfahren, 1973, 
S. 184; Grunsky, Grundlagen, 1974, S. 26; Althammer, Streitgegenstand, 2012, S. 1; 
H. Roth, in: Stein/Jonas, 2016, vor § 253 Rn. 14; nicht zuletzt die Eröffnung der Zuständig-
keit hängt bisweilen vom Streitgegenstand ab, vgl. Bork, Vergleich, 1988, S. 438 f.; Altham-
mer, Streitgegenstand, 2012, S. 552; Schilken, Zivilprozessrecht, 2014, Rn. 219; Rosenberg/
K. Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2018, § 39 Rn. 3; Adolphsen, Zivilprozessrecht, 
2021, § 8 Rn. 56. 

35 Nikisch, Streitgegenstand, 1935, S. 14; H. Roth, in: Stein/Jonas, 2016, vor § 253 Rn. 6. 
36 So die Wortwahl in §§ 5, 33, 64, 81, 83, 253 Abs. 2 Ziff. 2, 281, 307, 322 Abs. 1, 506, 

592 ZPO. 
37 Siehe nur K. Schwab, Streitgegenstand, 1954, S. 2 f.; Detterbeck, AcP 192 (1992), 325, 

326 f.; Althammer, Streitgegenstand, 2012, S. 37 f. 
38 Hess, Zivilprozessrecht, 2011, § 25 Rn. 6; Kern, in: Stein/Jonas, 2016, vor § 128 

Rn. 165; Tolani, Parteiherrschaft, 2019, S. 19. 
39 Rosenberg, Lehrbuch, 1927, S. 240 f.: Der Streitgegenstand sei zu definieren als „das 

auf rechtskraftfähige Feststellung einer Rechtsfolge gerichtete Begehren, das durch den 
gestellten Antrag und den zu seiner Begründung vorgetragenen Sachverhalt gekennzeichnet 
wird.“; s. a. ders., in: FS Schmidt I, 1932, 256, 266; später nähert sich Rosenberg freilich 
der Lehre seines Schülers Schwab vom eingliedrigen Streitgegenstandsbegriff an, vgl. ders., 
Lehrbuch, 1954, S. 389 ff.; zum eingliedrigen Streitgegenstandsbegriff Schwabs s. u. 
§ 1 C II 2 b. 
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verhalts.40 Der Streitgegenstand entscheidet insbesondere darüber, ob eine ob-
jektive Klagehäufung gemäß § 260 ZPO oder eine Klageänderung gemäß 
§ 263 ZPO vorliegt und ob der Zulässigkeit einer Klage gemäß § 261 Abs. 3 
Ziff. 1 ZPO die Rechtshängigkeit einer anderen Klage oder gemäß § 322 
Abs. 1 ZPO die Rechtskraft eines Urteils entgegensteht.41 Dabei soll er nicht 
relativ an der jeweiligen Prozesssituation – beispielsweise zur Vermeidung 
doppelter Prozesse im Rahmen der Rechtshängigkeit weit, zur Vermeidung 
von Präklusion im Rahmen der materiellen Rechtskraft eng – orientiert sein,42 
sondern als einheitlicher Begriff den Sinn und Zweck der einzelnen Rechtsin-
stitute verwirklichen und gegenläufige Ziele ausbalancieren.43 

II. Begrenzung auf allgemeine Anknüpfungsregeln im Internationalen 
Privatrecht 

Die Untersuchung beschränkt sich weiter – soweit sie das Internationale Pri-
vatrecht betrifft – auf die subjektiven Anknüpfungen der Art. 3 Rom I-VO, 
Art. 14 Rom II-VO und Art. 42 EGBGB und die objektiven Anknüpfungen ge-
mäß Art. 4 Rom I-VO, Art. 4 Rom II-VO und Art. 40 Abs. 1 und Abs. 2, 
Art. 41 EGBGB. Dies geschieht in dem Bewusstsein, dass vertragliche und 

 
40 Siehe nur BGH, Urt. v. 18.7.2002 – III ZR 287/01, Rn. 14, juris; BGH, Urt. v. 

23.2.2006 – I ZR 272/02, Rn. 25, juris; BGH, Urt. v. 4.2.2015 – VIII ZR 175/14, Rn. 14, 
juris; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 15.10.2015 – 1 BvR 1790/13, Rn. 24, juris; Habscheid, 
Streitgegenstand, 1956, S. 221 ff.; Arens, Streitgegenstand, 1960, S. 20 ff.; von Hein, Güns-
tigkeitsprinzip, 1999, S. 233; Reischl, Rechtskraft, 2002, S. 217 ff.; Heiderhoff, IPRax 2011, 
288, 289 f.; Hess, Zivilprozessrecht, 2011, § 37 Rn. 34 ff.; C. Paulus, Zivilprozessrecht, 
2017, Rn. 154; Rosenberg/K. Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2018, § 38 Rn. 10; Cent-
ner, Iura novit curia, 2019, S. 88, Fn. 35; Tolani, Parteiherrschaft, 2019, S. 21; Becker-Eber-
hard, in: MüKoZPO, 2020, vor § 253 Rn. 32; W. Lüke, Zivilprozessrecht I, 2020, § 14 Rn. 4. 

41 K. Schwab, Streitgegenstand, 1954, S. 5; Bork, Vergleich, 1988, S. 431; G. Lüke, in: 
FS Schwab, 1990, 309, 310; Hess, Zivilprozessrecht, 2011, § 37 Rn. 1 ff.; Braun, 
Zivilprozeßrecht, 2014, S. 390 f.; H. Roth, in: Stein/Jonas, 2016, vor § 253 Rn. 11; Stamm, 
ZZP 129 (2016), 25, 26; Pohlmann, Zivilprozessrecht, 2022, Rn. 306 ff.; Rosenberg/
K. Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2018, § 93 Rn. 2 ff.; Adolphsen, Zivilprozessrecht, 
2021, § 8 Rn. 55; Schilken/Brinkmann, Zivilprozessrecht, 2022, § 5 Rn. 63 ff. 

42 So aber bspw. H. Roth, in: Stein/Jonas, 2016, vor § 253 Rn. 60 f.; einen relativen Streit-
gegenstandsbegriff vertreten bspw. auch Rimmelspacher, Anspruch, 1970, S. 14, 175 f., 
337 f.; Baumgärtel, JuS 1974, 69, 74; Bork, Vergleich, 1988, S. 434 ff.; M. Jacobs, 
Feststellungsverfahren, 2005, S. 200. 

43 So ausdrücklich BGH, Urt. v. 13.9.2012 – I ZR 230/11, Rn. 21, juris; s. a. K. Schwab, 
Streitgegenstand, 1954, S. 73; Habscheid, ZVglRWiss 75 (1976), 210, 211; Münch, 
Urkunde, 1989, S. 55 f.; W. Bosch, Rechtskraft, 1991, S. 97 Fn. 13; Hau, 
Kompetenzkonflikte, 1996, S. 114; Walker, ZZP 111 (1998), 429, 447; Althammer, 
Streitgegenstand, 2012, S. 92 f.; Büscher, GRUR 2012, 16, 24; Teplitzky, WRP 2012, 261, 
263; Rosenberg/K. Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2018, § 93 Rn. 18; W. Lüke, 
Zivilprozessrecht I, 2020, § 14 Rn. 1; Schilken/Brinkmann, Zivilprozessrecht, 2022, § 5 
Rn. 72. 
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deliktische Anspruchskonkurrenzen auch im Rahmen von Spezialmaterien re-
levant werden können, die keine dem Art. 4 Abs. 3 S. 2 Rom II-VO entspre-
chende Regelung kennen, so beispielsweise bei Verletzungen von Rechten aus 
dem geistigen Eigentum gemäß Art. 8 Rom II-VO.44 

III. Begrenzung auf internationalen Vertrags- und Deliktsgerichtsstand 

Im Internationalen Zuständigkeitsrecht beschränkt sich die Untersuchung 
schließlich auf die besonderen Vertrags- und Deliktsgerichtsstände gemäß 
Art. 7 Ziff. 1 und Ziff. 2 Brüssel Ia-VO und §§ 29, 32 ZPO, jeweils in ihrer 
Beziehung zum allgemeinen Gerichtsstand gemäß Art. 4 Abs. 1 Brüssel Ia-VO 
bzw. §§ 12, 13 ZPO. Da alle genannten besonderen Gerichtsstände neben der 
internationalen auch die örtliche Zuständigkeit regeln,45 und internationale und 
örtliche Zuständigkeit in Deutschland historisch eng miteinander verwoben 
sind,46 werden beide Zuständigkeiten bisweilen gemeinsam behandelt. Der von 
der Rechtsprechung zu Vertrags- und Deliktsgerichtsstand vertretene dépeçage 
vertraglicher und deliktischer Ansprüche wird außerdem in den systematischen 
Zusammenhang mit den Instituten der Rechtskraft und der Rechtshängigkeit 
gestellt.47 

Dagegen werden weder die sachliche Zuständigkeit noch die Rechtswegzu-
ständigkeit untersucht. Denn angesichts der grundsätzlich am Streitwert und 
nicht am Streitgegenstand orientierten sachlichen Zuständigkeit gemäß §§ 23 
Ziff. 1, 71 GVG dürfte der Frage, ob ein Amts- oder Landgericht auch über 
konkurrierende vertragliche bzw. deliktische Ansprüche entscheiden darf, nur 
eine geringe praktische Relevanz zukommen.48 Für die Rechtswegzuständig-

 
44 Zur Anspruchskonkurrenz im Rahmen des Art. 8 Rom II-VO siehe nur Drexl, in: 

MüKoBGB, 2021, Rom II Art. 8 Rn. 172; zur Behandlung vertraglicher Ansprüche vgl. auch 
C. Heinze, in: jurisPK-BGB, 2017, Rom II Art. 8 Rn. 42 ff. 

45 Zu §§ 29, 32 ZPO siehe nur H. Roth, in: Stein/Jonas, 2014, § 29 Rn. 2; Patzina, in: 
MüKoZPO, 2020, § 32 Rn. 1; L. Hübner, Menschenrechtsverletzungen, 2022, S. 123; zu 
Art. 7 Ziff. 1 und Ziff. 2 Brüssel Ia-VO siehe nur Schlosser, in: Schlosser/Hess, 2021, EuG-
VVO Art. 7 Rn. 1; Gottwald, in: MüKoZPO, 2022, Brüssel Ia Art. 7 Rn. 1, 46; Nordmeier, 
in: Thomas/Putzo, 2022, EuGVVO Art. 7 Rn. 1.  

46 S. u. § 10 A II. 
47 S. u. § 7 D; die Notwendigkeit einer systematische Analyse von Zuständigkeit, Rechts-

kraft und Rechtshängigkeit sehen im vorliegenden Zusammenhang bspw. auch H. Roth, in: 
FS Schumann, 2001, 355, 359 ff.; Heiderhoff, in: FS Kaissis, 2012, 383, 383 ff.; Radema-
cher, ZZPInt 24 (2019), 141, 151 ff.; Kubis, in: FS Schack, 2022, 697, 707. 

48 Es kann sich jedoch bspw. die Frage stellen, ob gem. § 23 Ziff. 2 lit. a GVG die Amts-
gerichte auch dann sachlich ausschließlich zuständig sind, wenn der Streitwert 5000 Euro 
übersteigt und über einen deliktischen – keinen wohnraummietrechtlichen – Anspruch, 
bspw. gem. § 823 Abs. 1 BGB, zu entscheiden ist; dies bejahend OLG Köln, Beschl. v. 
30.1.2009 – 3 W 75/08, Rn. 5, juris; anders wohl H. Roth, in: Stein/Jonas, 2014, § 1 Rn. 8; 
zur sachlichen Zuständigkeit bei Anspruchskonkurrenz s. a. Gravenhorst, Aufspaltung, 
1972, S. 61 ff.  
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keit ist spätestens seit Änderung49 des § 17 Abs. 2 S. 1 GVG unstreitig, dass 
sich – die Regelung des § 17 Abs. 2 S. 2 GVG unbenommen – die Zuständig-
keit eines Gerichts auch auf konkurrierende Ansprüche erstreckt, welche für 
sich allein genommen einem anderen Rechtsweg zugewiesen sind.50 

C. Forschungsstand und verbleibende Forschungslücke 

Trotz einiger Vorarbeiten besteht zum vorgehend umrissenen Themenfeld For-
schungsbedarf. 

I. Zusammenfassung bereits bearbeiteter Forschungsfelder 

Zum Themenfeld vertraglicher und deliktischer Anspruchskonkurrenz im au-
tonomen deutschen Recht findet sich bereits eine umfangreiche Literatur.51 
Hervorzuheben sind hier insbesondere die monografischen Arbeiten von 
Dietz52 als Begründer der Theorie der freien Anspruchskonkurrenz und Geor-
giades53 als Wortführer der Mindermeinung von der Anspruchsnormenkonkur-
renz.54 Es finden sich auch bereits rechtsvergleichende Arbeiten zum französi-
schen non-cumul des responsabilités, jedoch – soweit ersichtlich – grundsätz-
lich ohne prozessualen Bezug.55 Schließlich sind vertragliche und deliktische 

 
49 § 17 Abs. 2 wurde durch das Gesetz zur Neuregelung des verwaltungsgerichtlichen 

Verfahrens vom 17.12.1990, BGBl. 1990 I S. 2816, geändert. 
50 G. h. M., siehe nur BGH, Beschl. v. 14.5.1998 – I ZB 17/98, Rn. 16, juris; BGH, Be-

schl. v. 15.9.1999 – I ZB 59/98, Rn. 41, juris; Otte, Streitentscheidung, 1998, S. 529 f.; dafür 
hatten zuvor bereits argumentiert F. Baur, in: FS Hippel, 1967, 1, 1 ff.; Georgiades, An-
spruchskonkurrenz, 1967, S. 271 ff.; Gravenhorst, Aufspaltung, 1972, S. 21 ff., 69 f.; 
K. Schwab, in: FS Rammos II, 1979, 845, 853 ff.  

51 Siehe nur Dietz, Anspruchskonkurrenz, 1934, passim; Çağa, Konkurrenz, 1939, pas-
sim; Eichler, AcP 162 (1963), 401, 401 ff.; Helm, Haftung, 1966, S. 285 ff.; Georgiades, 
Anspruchskonkurrenz, 1967, passim; Deutsch, in: FS Michaelis, 1972, 26, 26 ff.; Schlech-
triem, Vertragsordnung, 1972, S. 27 ff.; Katzenmeier, Haftung, 1994, S. 133 ff.; A. Klein, 
Konkurrenz, 1997, passim; zur Behandlung von Anspruchskonkurrenzen allgemein siehe 
ferner P. Huber, Irrtumsanfechtung, 2001, S. 177 ff. 

52 Dietz, Anspruchskonkurrenz, 1934, passim; s. a. ders., in: Landesreferate, 1962, 181, 
181 ff. 

53 Georgiades, Anspruchskonkurrenz, 1967, passim. 
54 Zur Theorie der freien Anspruchskonkurrenz s. u. § 1 B III, zur Theorie der An-

spruchsnormenkonkurrenz s. u. § 3. 
55 Siehe nur Schlechtriem, Vertragsordnung, 1972, S. 63 ff.; Knetsch, Verhältnis, 1975, 

passim; T. Renner, non cumul, 1988, passim; von Bar, Deliktsrecht I, 1996, Rn. 431 ff.; vgl. 
auch N. Hoffmann, Koordination, 2006, S. 21 ff.; Brieskorn, Vertragshaftung, 2010, 
S. 218 ff.; Woyciechowski, Haftungsgrenzen, 2017, S. 340 ff.; die prozessuale Einbettung 
des non-cumul des responsabilités betrachtet aber bspw. Georgiades, Anspruchskonkurrenz, 
1967, S. 34 ff. 
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Anspruchskonkurrenzen auch aus Sicht des Internationalen Privatrechts56 und 
des Rechts der internationalen Zuständigkeit57 behandelt worden. 

II. Verbleibender Forschungsbedarf 

Es besteht dennoch Bedarf an vertiefender Forschung. Denn zunächst ist der 
Großteil der angeführten Literatur insofern veraltet,58 als es mit Rom I-VO, 
Rom II-VO und Brüssel Ia-VO nicht nur relativ junge Rechtsakte auf den Ge-
bieten des europäischen Internationalen Privatrechts und des europäischen In-
ternationalen Zuständigkeitsrechts gibt,59 sondern auch zu den Rechtsakten er-
gangene Rechtsprechung, insbesondere solche des EuGH,60 welcher bei der 
Auslegung des Unionsrechts überragende Bedeutung zukommt.61 

Vor allem mangelt es jedoch bislang an einer zusammenführenden, sowohl 
– rechtvergleichend – Sachrecht als auch Internationales Privatrecht und Inter-
nationales Zuständigkeitsrecht umfassenden monografischen Systematisierung 
der Anspruchskonkurrenz von vertraglichen und deliktischen Ansprüchen.62 
Dies ist angesichts der engen Verknüpfung von Internationalem Privatrecht 

 
56 Siehe nur R. Birk, Schadensersatz, 1969, passim; von Walter, Konkurrenz, 1977, 

S. 95 ff.; Hans Stoll, in: FS Hay, 2005, 403, 403 ff.; N. Hoffmann, Koordination, 2006, 
S. 99 ff.; vgl. auch Spelsberg-Korspeter, Anspruchskonkurrenz, 2009, passim. 

57 Siehe nur Würthwein, ZZP 106 (1993), 51, 51 ff.; M. Vollkommer, in: FS Deutsch, 
1999, 385, 385 ff.; Althammer, Streitgegenstand, 2012, S. 549 ff.; Stadtfeld, Annexkompe-
tenzen, 2018, passim; allgemein zur Anspruchskonkurrenz im Rahmen der internationalen 
Zuständigkeit weiter Rohner, Zuständigkeit, 1991, S. 189 ff.; Banniza von Bazan, Gerichts-
stand, 1995, S. 117 ff.; Zemp, Anspruchskonkurrenz, 2018, passim, zum schweizer Recht 
und zum LugÜ; vgl. zu Anspruchskonkurrenz und gerichtlicher Zuständigkeit schließlich 
auch F. Baur, in: FS Hippel, 1967, 1, 1 ff.; Ritter, Klageanspruch, 1969, passim; Graven-
horst, Aufspaltung, 1972, passim; K. Schwab, in: FS Rammos II, 1979, 845, 845 ff.; ders., 
in: FS Zeuner, 1994, 499, 499 ff.; Spellenberg, ZZP 95 (1982), 17, 17 ff.; U. Hoffmann, 
ZZP 107 (1994), 3, 3 ff. 

58 Spelsberg-Korspeter, Anspruchskonkurrenz, 2009, S. 29 ff., behandelt aber bspw. be-
reits überblicksartig die im IPR für konkurrierende Ansprüche relevanten Normen der 
Rom II-VO. 

59 Zur Gesetzgebungsgeschichte s. u. § 6 A II und § 7 A II. 
60 Siehe zur internationalen Zuständigkeit nur EuGH, Urt. v. 27.9.1988 – Rs. C-189/87, 

Kalfelis ./. Schröder u. a., ECLI:EU:C:1988:459; EuGH, Urt. v. 13.3.2014 – Rs. C-548/12, 
Brogsitter ./. Montres Normandes u. a., ECLI:EU:C:2014:148; EuGH, Urt. v. 24.11.2020 – 
Rs. C-59/19, Wikingerhof ./. Booking.com, ECLI:EU:C:2020:950; dazu jeweils unten § 7 C; 
siehe aber auch zum autonomen Recht BGH, Beschl. v. 10.12.2002 – X ARZ 208/02, juris; 
dazu unten § 10 B III. 

61 Zur Bedeutung der Entscheidungen des EuGH s. u. § 6 A IV. 
62 Einzelne Beiträge finden sich dagegen durchaus, was die Relevanz der Thematik un-

terstreichen dürfte, siehe nur Spickhoff, IPRax 2009, 128, 128 ff.; ders., in: GS Konuralp I, 
2009, 977, 977 ff.; ders., in: FS Canaris, 2017, 547, 547 ff.; ders., in: FS Kronke, 2020, 547, 
547 ff. 
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