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Christoph Grabenwarter und Herrn Priv.-Doz. Dr. Marcus Klamert, M. A. fiir
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seine konstruktive Kritik hat er als Mitbetreuer wesentlich zum Gelingen der
Dissertation beigetragen. Ein Wort des Dankes schulde ich ferner meinen wei-
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Abkiirzungsverzeichnis

Da die européische Bankenaufsicht von der Verwendung zahlreicher Akronyme und
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lischen Langbezeichnung, sofern diese auch im deutschsprachigen Raum in den juristi-
schen Sprachgebrauch Eingang gefunden hat.!

Die Langformen der in der Untersuchung verwendeten Kurzbezeichnungen zitierter
Werke werden nicht separat im Abkiirzungsverzeichnis angefiihrt. Diese finden sich
stattdessen in dem der Arbeit am Ende angefiigten Literaturverzeichnis.
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(National Competent Authorities) gesprochen wird.
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Einleitung

A. Zur Relevanz und Notwendigkeit der Untersuchung

Die Frage nach der Haftung fiir Schéden aus rechtswidriger Bankenaufsicht hat
in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) kontroverse Diskussionen
entfacht und zu divergierenden nationalen Antworten gefiihrt. Diese reichen
von der ginzlichen Haftungsbefreiung der nationalen Aufsichtsbehorden bis
hin zu deren vollumfinglicher Haftung.!

Mit der Errichtung des Einheitlichen Européischen Aufsichtsmechanismus
(SSM — Single Supervisory Mechanism) als erste Saule der Européischen Ban-
kenunion wurden die Karten in Hinblick auf die Haftungsfrage neu gemischt.
Denn seit 4. 11. 2014 beaufsichtigen nicht mehr blof3 die nationalen Behérden
die 124 Gruppen, die sich aus 951 Unternehmen und hierbei vor allem aus den
bedeutendsten Kreditinstituten der Eurozone zusammensetzen.?> Stattdessen
liegt die Aufsicht nun iiberwiegend in den Hinden der Europidischen Zentral-
bank (EZB). Ergidnzend zum SSM treten der Einheitliche Abwicklungsmecha-
nismus sowie die Gemeinsame Einlagensicherung als zweite und dritte Saule
der Bankenunion hinzu.?

I Allein in D ist die Frage nach der Haftung der nationalen Bankenaufsichtsbehorde Ge-
genstand zahlreicher Abhandlungen, wie etwa von Béhme, Staatshaftung fiir fehlerhafte Ban-
kenaufsicht, passim; Brendle, Amtshaftung fiir fehlerhafte Bankenaufsicht, passim; Binder,
WM 38 (2005) 1781 ff; Cremer, JuS 7 (2001) 643 {f;, von Danwitz, JZ 14 (2005) 729 ff; Forkel,
BKR 5 (2008) 183 ff; Gratias, Staatshaftung fiir fehlerhafte Banken- und Versicherungsauf-
sicht, passim; Habscheid, Staatshaftung fiir fehlsame Bankenaufsicht, passim; Hdde, EnZW 2
(2005) 39 ff; Hafke, ZfgK 8 (2005) 409 ff; Hohns, Die Aufsicht iiber Finanzdienstleister 85 ff;
Lenz, NVwZ 1 (2010) 29 ff; Nicolaysen in GS Martens 663 ft; NiifSjgens in FS Gelzer 293 ff;
Papier in Maunz ea Art 34 GG Rn 182-190; Schenke/Ruthig, NJW 36 (1994) 2324; Sethe in
FS Hopt 2549 ft; Starke, WM 51/52 (1979) 1402 ft; Triantafyllou, Haftungsrechtliche Proble-
me, passim; ders, EuR 5 (2010) 585 ff. Zur Haftung fiir rechtswidrige Bankenaufsicht in O
siche vor allem Bauer in Lienbacher/Wielinger 223 ft; Herbst, OBA 4 (1998) 278 ff; Karner,
OBA 2007, 794 ff; Mader in Gruber/Raschauer N § 3 FMABG; Rabl, ZFR 5 (2009) 186 ff;
Raschauer B, OJZ 1 (2005) 1 ff; Raschauer N, Aktuelle Strukturprobleme 776 ff; Rebhahn,
OBA 4 (2004) 267 ff; ders, OZW 1 (2017); Winternitz, ZFR 5 (2009) 183 ff.

2 Die Liste der beaufsichtigten Banken per 1.4.2017 stellt die EZB unter <https://www.
bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/list_of supervised_entities 201704.en.pdf?cf307
b8bc923b7869e40elefftfeb712> zur Verfiigung; vgl auch £ZB, Leitfaden zur Bankenaufsicht
(2014) 11 sowie EZB, Jahresbericht zur Aufsichtstatigkeit 2016, 38.

3 Einen Uberblick iiber die Bankenunion gibt die Europiische Kommission unter <ec.
europa.eu/finance/general-policy/banking-union/index de.htm>.
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Aufgrund der neuen Aufsichtsstruktur, die als bemerkenswerter Erfolg in
der Integrationsgeschichte der EU gefeiert wird,* miissen die bisher iiberwie-
gend innerstaatlich gefiihrten Haftungsdiskussionen neu entfacht und nunmehr
von sdmtlichen am SSM teilnehmenden Mitgliedstaaten vordergriindig aus dem
Blickwinkel des Unionsrechts gefiihrt werden.

Den Impetus fiir den innerhalb von rund zwei Jahren errichteten SSM gab
die durch die Insolvenz der US-Investmentbank Lehman Brothers im Jahr 2008
zugespitzte, multikausale Finanz- und Staatsschuldenkrise. Denn die Krise
fiihrte drastisch die Schwéchen einer im Wesentlichen auf das jeweilige Staats-
gebiet beschriankten Bankenaufsicht vor Augen. Die Hochzonung der Aufsicht
auf die Unionsebene sollte das zum Vorschein getretene Aufsichtsdefizit iiber-
winden, damit die Finanzmarktstabilitdt wiederherstellen sowie erhalten und
letztlich den krisenverschirfenden Teufelskreis zwischen der Bankenrettung
und den Staatsschulden durchbrechen.’

Die umfassende Betrauung mit Aufsichtsaufgaben und die Konzentrati-
on von weitgehenden Eingriffsbefugnissen bei der EZB birgt aber die Gefahr
eines aufsichtlichen Fehlverhaltens in sich. Zum einen steckt der SSM namlich
erst in seinen Kinderschuhen. Demnach miissen sich die rund 1.000 von der
EZB innerhalb eines Jahres fiir die Bankenaufsicht neu unter Vertrag genom-
menen Mitarbeiter® innerhalb kiirzester Zeit mit ihrer neuen Rolle in der weit-
gehend zentralisierten europdischen Bankenaufsicht’ vertraut machen und sich
im komplexen Regelungsdschungel® des Bankenaufsichtsrechts zurechtfinden.’
Folglich ist mit Anlaufschwierigkeiten zu rechnen, die das — selbst bei einer be-
reits seit ldngerem etablierten Aufsicht nicht ginzlich zu eliminierende — Risiko
der fehlerhaften Ausiibung von Aufsichtsbefugnissen erhdhen.?

4 So etwa Thiele, GewArch 4 (2015) 160 (IT); dhnlich Krauskopf ea, Banking & Financial
Law Review 29 (2014) 268.

5 Vgl ErwGr 2 und Art 1 SSM-VO (zur SSM-VO siehe unten 1.C.IT1.2.b) Fn282) sowie
die Mitteilung der Kommission KOM (2012) 510 endg vom 12.9.2012, 2 f. Ausfiihrlich zur
Errichtung der Bankenunion mit dem SSM als deren erste Saule 1.C.II1.2.

6 EZB, Jahresbericht zur Aufsichtstitigkeit 2015, 18 f; konkret ist dabei von 1.073,5 Stel-
len bis 2015 die Rede; im Jahr 2016 traten weitere 160 Stellen hinzu (siehe auch EZB, Jahres-
bericht zur Aufsichtstatigkeit 2016, 64).

7 Zu diesem Begriff siehe unten 1.B.I, insbesondere Fn 3.

8 So spricht etwa Siekmann von der ,,Unlesbarkeit“ des Aufsichtsrechts und der fehlenden
Klarheit und Verstidndlichkeit der Normen (Die Neuordnung der Finanzmarktaufsicht, DV 1
[2010] 112). Ahnlich Athanassiou, Yearbook of EU law 253 (,,complexity of the contemporary
financial universe”); Gurlit, ZHR 6 (2013) 869 (,,Mammutwerk”); Kaufhold, DV 3 (2016) 340
(,,nur noch schwer iiberschaubar); Veil, ZGR 5 (2014) 600, 604 (,,Komplexitdt der Finanz-
marktregulierung®, ,,Regulierungstsunami*); Wymeersch in Busch/Ferrarini § 4 Rn4.16 (,,re-
gulatory complexity”).

9 Siche etwa den De-Larosiére-Bericht, in dem sogar von einer fehlenden Fachkompetenz
der EZB in Bezug auf die Aufsicht die Rede ist (Bericht der hochrangigen Expertengruppe fiir
Finanzaufsicht vom 25.2.2009 Rn 171; ndher dazu 1.C.II).

10 Vgl Athanassiou, Yearbook of EU law 253.
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Zum anderen sind auch die nationalen Aufsichtsbehdrden (NCAs — Natio-
nal Competent Authorities; in Deutschland daher die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht [BaFin] und in Osterreich die Finanzmarktaufsichts-
behdrde [FMA])!! gefordert, sich von ihrem bisherigen Selbstverstindnis als
exklusiv kompetente Aufsichtsbehorde des jeweiligen Mitgliedstaats zu 16sen
und sich in die neuen, komplexen Verwaltungsstrukturen des SSM einzufiigen.
Zwar haben sich die NCAs neben der EZB ebenfalls zu einem bedeutsamen Be-
standteil des insofern dichotomisch konzipierten SSM verfestigt. Thre Rolle be-
schrinkt sich jedoch auf die laufende Aufsicht iiber weniger bedeutende Kredit-
institute und die Unterstiitzung der EZB bei deren Aufsichtsaufgaben.!?

Aufgrund dieser Risiken sind nicht nur die beaufsichtigten Kreditinstitute
selbst, sondern in weiterer Folge auch Dritte (wie etwa das Management der
Kreditinstitute, Einleger oder andere Bankkunden) der Gefahr ausgesetzt, auf-
grund einer unzureichenden oder iiberschieBenden Aufsicht!3 massive Schiden
zu erleiden.

Die Frage nach Schadensersatzanspriichen von Bankkunden wird jedoch re-
gelméBig erst im Fall der Abwicklung eines Kreditinstituts virulent, nimlich
insbesondere wenn das Institut iiberschuldet oder zahlungsunfihig ist.'4 Je
hoher daher die Wahrscheinlichkeit der Abwicklung eines Kreditinstituts ist,
desto eher erleiden auch die Kunden des Kreditinstituts finanzielle Schiaden und
umso akuter wird letztlich die Haftungsfrage. Insbesondere ein Riickgriff auf
das schier unerschopflich anmutende 6ffentliche Budget erscheint dann beson-
ders attraktiv. In Krisenzeiten gewinnt die Frage nach der Haftung sohin an
Relevanz, weshalb sich spitestens dann eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Haftungsrecht als unabdingbar erweist.!3

Zwar kénnte man mit Blick auf die Einleger meinen, dass in Bezug auf diese
spezielle Gruppe von Bankkunden die Haftung aufgrund der ohnehin weitge-
hend unionsrechtlich harmonisierten Einlagensicherung an Bedeutung verloren
habe. Allerdings sind die Einlagen lediglich bis zu einem Betrag von 100.000

I Diese Behorden wirken weiterhin gem der innerstaatlichen Aufgabenteilung mit der
Deutschen Bundesbank bzw der Osterreichischen Nationalbank (OeNB) zusammen (siche
auch Art2 Z9 SSM-Rahmen-VO [zur VO vgl 1.D.I1.4 Fn440] sowie die Hinweise unter
1.B.II1.2 Fn 297 und Fn 295).

12 Zur Aufgabenverteilung im SSM siehe unten 1.E.IL.2.

13- Ausfiihrlich zur Differenzierung zwischen einer iiberschieBenden (,,iibermiBigen*) und
einer unzureichenden (,,mangelhaften*) Aufsicht Rebhahn in Holoubek/Lang 279 ff; siche
auch die dhnliche Unterscheidung bei Sethe in FS Hopt 2550 f sowie bei Theissen, EU Ban-
king Supervision 1114.

14 Siehe vor diesem Hintergrund die verschiedenen, in Art32 Abs 4 der BRRD (zu dieser
RL unten 1.F.I Fn 540) taxativ aufgezihlten Abwicklungsgriinde, zu denen neben dem Verstof3
gegen die Zulassungsanforderungen (lit a), der Uberschuldung (lit b), der Zahlungsunfhigkeit
(lit ¢) auch die auflerordentliche finanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln (lit d) z&hlt.

15 Dahingehend auch Béhme, Staatshaftung fiir fehlerhafte Bankenaufsicht 5; Tison, CML
Rev 3 (2005) 1.
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Euro pro Einleger und Bank geschiitzt.!® Dariiber hinaus ist aufgrund der ge-
ringen Mittelausstattung der nationalen Sicherungsfonds in der Hohe von 0,8 %
der gedeckten Einlagen'” unklar, ob die Einlagensicherungssysteme im Fall
eines systemischen Versagens des Finanzsystems und eines damit potentiell
einhergehenden Bank-run'® tatsichlich in der Lage wiren, die ausstehenden
Einlagen zu bedienen.!® Uberdies zeigen auch die Diskussionen rund um die
Rettung zypriotischer Banken im Jahr 2013, dass selbst ein Bail-in*® gedeckter
Einlagen als kein vélliges Tabu zu erachten ist.?!

Abgesehen von den Klagen der Bankkunden werden im Fall der iiberschie-
Benden Aufsicht oder in anderen, nicht blof insolvenzbedingten Schadensféllen
vornehmlich die der Aufsicht unterliegenden Banken oder deren Management,
Eigentiimer, Gesellschafter sowie Aktionidre eine Haftung der Aufsichtsbehor-
den ins Visier nehmen.?2 Aber auch im Abwicklungsfall ist mit Schadensersatz-
klagen dieser Gruppen zu rechnen, zumal angesichts des mit dem Einheitlichen
Abwicklungsmechanismus eingefiihrten Bail-in-Regimes die Anteilseigner und
Glaubiger vorrangig selbst fiir die Verbindlichkeiten der abzuwickelnden, weil
moglicherweise insolventen Bank einzustehen haben. Somit sinkt zukiinftig
auch die Wahrscheinlichkeit eines Bail-out, daher einer Rettung der Banken
durch den Staat.??

Letztendlich stellt sich deshalb aus der Sicht der Geschadigten die Frage,
welche rechtlichen Instrumente ihnen zum Zweck der Kompensation bereits
eingetretener Schiaden zur Verfiigung stehen und im Speziellen, ob sie zu die-
sem Zweck eine Schadensersatzklage gegen die fiir die konkrete Bank zustén-
dige Aufsichtsbehdrde erheben kdnnen.

16 Gem Art 6 der Einlagensicherungs-RL (neu); im Einzelnen zur Gemeinsamen Einlagen-
sicherung 1.F.II; zur RL siehe 1.B.I Fn25.

17" Gem Art 10 Abs 2 der Einlagensicherungs-RL (neu).

18 Bej einem Bank-Run fiihren Geriichte ,,um eine drohende Insolvenz eines Kreditinsti-
tutes zu einer Art Wettrennen, wer am schnellsten seine Einlagen in Sicherheit bringen kann*.
Aus dem Abzug der Einlagen resultiert schlielich die Zahlungsunféhigkeit des vom Bank-run
betroffenen Kreditinstituts (Glatzl, Geldpolitik und Bankenaufsicht 148).

19 Ebenso an der tatsichlichen Leistungsfihigkeit zweifelnd Ohler in Ruffert § 10 Rn78
sowie Triantafyllou, EuR 5 (2010) 592.

20 Zu diesem im Rahmen des Einheitlichen Abwicklungsmechanismus besonders relevan-
ten Begriff, siche 1.F.I).

21 Dazu Corti Varela in Hinojosa-Martinez/Beneyto § 9.02. Zur spiter korrigierten Ent-
scheidung der Eurogruppe tiber den Bail-in gedeckter Einlagen bei zypriotischen Banken
sieche auch Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 18.3.2013: <faz.net/aktuell/wirtschaft/eu-
rokrise/zypern/streit-um-beteiligung-der-kleinsparer-verursacher-des-zypern-chaos-schieben-
sich-die-schuld-gegenseitig-zu-12119764.html>. Siche ferner den historischen Abriss iiber
die finanzpolitischen Entwicklungen in Zypern in den Jahren 2012 und 2013 in EuGH verb
Rs C-8/15 P bis 10/15 P (Ledra Advertising ea) Rn 14-24.

22 Siehe Athanassiou, Yearbook of EU law 215; Rebhahn in Holoubek/Lang 279.

23 Rebhahn, ZOR 3 (2014) 292; ders, OZW 1 (2017) 4.
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Neben den Geschidigten miissen aber auch die EZB und die NCAs als kom-
petente Aufsichtsbehorden im SSM daran interessiert sein, Klarheit iiber ihr
Haftungsrisiko und die damit einhergehenden rechtlichen Implikationen zu er-
langen. Diese Klarheit ermoglicht es der EZB und den NCAs nicht bloB, bereits
im Vorfeld die Weichen fiir die Reduktion der Haftungsgefahr zu stellen, son-
dern auch — dem Risikoausmalf} entsprechend — Vorkehrungen fiir den tatséch-
lichen Eintritt des Haftungsfalls zu treffen. Denn da die von der EZB beaufsich-
tigten Institute in etwa 85 % des Bankvermdgens der Eurozone reprisentieren,2*
konnen die Schadenssummen, etwa bei der rechtswidrigen SchlieBung einer
bedeutenden Bank, astronomische Hohen erreichen und erfolgreiche Schadens-
ersatzklagen folglich zu massiven finanziellen Konsequenzen fiir die EZB fiih-
ren. Aber auch angesichts der Implikationen einer Haftung fiir die Reputation
und die Funktionsweise der europdischen Bankenaufsicht erscheint es fiir die
Aufsichtsbehorden angezeigt, sich ndher mit ihrem Haftungsrisiko auseinan-
derzusetzen.?

Aufgrund der aufgezeigten Relevanz der Haftungsthematik steht die recht-
liche Verantwortlichkeit fiir Schiden, die sich auf eine rechtswidrige Banken-
aufsicht zuriickfiihren lassen, im Zentrum der vorliegenden Untersuchung. Ein
zusitzlicher Fokus liegt hierbei auf der Haftung der EZB selbst, zumal diese das
institutionelle Herzstiick des SSM bildet und ihr die laufende Aufsicht iiber die
bedeutendsten Banken der Eurozone obliegt. Aulerdem zeichnet die EZB all-
gemein fiir das wirksame Funktionieren der europdischen Bankenaufsicht ver-
antwortlich.?6

Da zwischen der EZB und den beaufsichtigten Kreditinstituten kein Ver-
tragsverhéltnis im Sinne des Art 340 Abs 1 AEUV besteht, kommt als Rechts-
grundlage fiir einen Schadensersatzanspruch als Rechtsfolge der Haftung
lediglich Art340 Abs3 AEUV als primérrechtliche Bestimmung tiber die au-
Bervertragliche Haftung der EZB iVm Art 35.3. der ESZB-Satzung in Betracht.
Diese Haftung ist gegenwirtig als Unrechtshaftung konzipiert,”” weshalb die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens eine konstitutive Voraussetzung fiir den Scha-
densersatzanspruch bildet. Selbige Rechtsgrundlage ist hinsichtlich der EZB-
Haftung gegeniiber geschidigten Dritten heranzuziehen. Das Augenmerk liegt
somit nicht auf den privatrechtlichen Anspriichen der Geschidigten gegeniiber
den Banken, sondern auf dem aus der auBervertraglichen Haftung der EZB re-
sultierenden Schadensersatzanspruch.

24 Vgl EZB, Leitfaden zur Bankenaufsicht 111-113; zu den absoluten Zahlen EZB, Jahres-
bericht zur Aufsichtstatigkeit 2015, 57 sowie EZB, Jahresbericht zur Aufsichtstatigkeit 2016,
38.

25 SinngemiB Athanassiou, Yearbook of EU law 221 f.

26 Gem Art 6 Abs 1 SSM-VO (zur SSM-VO siehe unten 1.C.II1.2.b) Fn282).

27 Zur zukiinftig nicht ausgeschlossenen Einfiihrung einer Haftung fiir rechtmiBiges Ver-
halten siehe unten 2.F.VIL.4.
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Von der Haftung abzugrenzen ist die in der vorliegenden Untersuchung ledig-
lich peripher tangierte Frage nach der politischen Verantwortlichkeit der EZB.
Diese Frage stellt sich insbesondere bei einem Bail-out, wenn also am Ende
die steuerzahlende Bevolkerung fiir die abzuwickelnden, nicht ordnungsgemal
beaufsichtigten Banken in die Bresche springt und die drohenden Verluste der
Anteilseigner und Glaubiger auffangt. Die wesentlichen Instrumente der politi-
schen Verantwortlichkeit bilden die der EZB obliegenden Rechenschafts- und
Berichterstattungspflichten gegeniiber dem Européischen Parlament (EP), dem
Rat, der Kommission, der Euro-Gruppe und den nationalen Parlamenten sowie
die Priifung der Verwaltungsfiihrung durch den Europaischen Rechnungshof.?8

Das Schrifttum lasst bislang eine néhere Auseinandersetzung mit den im
Rahmen der europdischen Bankenaufsicht neu aufgetretenen Haftungsfragen
vermissen. Entweder wurde lediglich die nationale Haftungsproblematik?® oder
die auBervertragliche Haftung der EZB im Bereich der Geldpolitik® beleuch-
tet. Ferner oszillieren die rechtswissenschaftlichen Abhandlungen zum SSM im
Wesentlichen zwischen einer Erorterung der institutionellen Grundfesten der
Bankenunion und den verwaltungsrechtlichen Strukturen im SSM. Insofern
wird mit der Frage nach der Haftung der EZB fiir ihr rechtswidriges Aufsichts-
verhalten weitgehend juristisches Neuland betreten.3!

Die bisher unzuléngliche rechtsdogmatische Aufarbeitung der Haftungspro-
blematik im SSM mag zum einen daran liegen, dass die europdische Banken-
aufsicht erst Ende 2014 operativ titig wurde und bis dato®? erst zwei Schadens-
ersatzklagen3? wegen rechtswidriger Aufsicht im SSM beim EU-Gerichtshof34
anhéngig sind, die zudem noch nicht entschieden wurden. Insofern fehlt es auch
an aktueller, richtungsweisender Judikatur. Zum anderen konnte sich die Frage
nach der auB8ervertraglichen Haftung der EZB vor Errichtung des SSM lediglich
in Hinblick auf die Geldpolitik stellen. Die Haftungsthematik fristet in diesem
Bereich jedoch ebenfalls ein untergeordnetes Dasein.>> Obgleich nimlich das
Primérrecht mit Art 340 Abs 3 AEUV eine auch im Bereich der Geldpolitik gel-
tende Grundlage fiir die Haftung der EZB bereitstellt, herrschte de facto bis zur

28 Gem Art20 und Art21 SSM-VO.

29 Siehe bereits die Nachweise in der Einleitung in Fn 1.

30 So insbesondere Baur, Die Haftung der EZB, passim; vgl auch Hahn/Héide, ZHR 1
(2001) 55-59.

31 Lediglich D’Ambrosio widmet sich in einer umfangreicheren Studie mit dem Titel ,, The
ECB and NCA liability within the Single Supervisory Mechanism” der EZB-Haftung im SSM.

32 September 2017.

3 EuG Rs T-321/17 (Niemeli ea) und EuG Rs T-613/17 (La Guirigafia ea); siche zudem
EuG Rs T-22/16 (Comprojecto-Projectos e Construgdes ea), in welcher die Klager ua Scha-
densersatz wegen vermeintlich rechtswidriger Untétigkeit der EZB geltend machten. Aller-
dings wurde die Klage abgewiesen.

34 Unter dem EU-Gerichtshof wird in der vorliegenden Untersuchung die dreigliedrige
Gerichtsbarkeit auf Unionsebene gem Art 19 Abs 1 EUV verstanden; nidher dazu unten 2.E.I.

35 Ahnlich Athanassiou, JIBLR 7 (2015) 382 f.
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Krise’¢ das Paradigma der iiber alle Zweifel erhabenen EZB, deren Verhalten
nicht auf gerichtlichem Weg in Frage gestellt wird.3’

Erklért werden kann diese (unionsrechtlich unzutreffende) Vorstellung einer
gerichtlich immunen EZB zum einen damit, dass diese im Bereich der Geld-
politik lediglich in begrenztem AusmaB tiber direkte Eingriffsbefugnisse ge-
geniiber Banken verfiigt. Folglich geht von den zuvorderst auf die Erhaltung
der allgemeinen Preisstabilitit®® im Euroraum gerichteten geldpolitischen Maf-
nahmen eine vergleichsweise geringe Gefahr der direkten Beeintrachtigung in-
dividueller Rechtspositionen aus. Zum anderen genief3t die EZB bei der Wahl
ihrer geldpolitischen Instrumente einen weiten Ermessensspielraum, der nicht
zuletzt der Komplexitit der monetiren Transmissionsmechanismen sowie den
divergierenden 6konomischen Theorien geschuldet ist.3* Wie jiingst das OMT-
Urteil*? bestitigte, nimmt sich auch der EuGH angesichts der notwendigen Ex-
pertise sowie der erforderlichen komplexen Prognosen und Beurteilungen bei
der Kontrolle der geldpolitischen Mafinahmen zurtick.

Im Gegensatz dazu wird das Verhalten der EZB im Bereich der Bankenauf-
sicht, nicht zuletzt aufgrund der umfassenden Reformierung der EU-Aufsichts-
standards durch die Umsetzung des Basel-I1I-Regelwerks in das Unionsrecht,*!
weitgehend von strikten technischen Parametern determiniert.*> Dementspre-
chend verfiigt die EZB oftmals lediglich iiber einen geringen Ermessensspiel-
raum, was zugleich eine gerichtliche Nachpriifung des Aufsichtsverhaltens er-
leichtert. Als Form der Eingriffsverwaltung® ist der Bankenaufsicht iiberdies
ein erheblich hoheres Risiko der Verletzung individueller Rechtspositionen
inhdrent. Demnach konnen Aufsichtsentscheidungen der EZB massive wirt-
schaftliche, mitunter sogar existenzielle Konsequenzen fiir die Beaufsichtigten
und Dritte zeitigen, etwa im Fall des Zulassungsentzugs.** Aufgrund des damit

36 Siche die erst im Laufe der Finanz- und Staatsschuldenkrise gestiegene Zahl an Klagen
gegen die EZB; dazu gehoren ua EuGH Rs C-370/12 (Pringle) zur Unionsrechtskonformitét
des ESM-Vertrags (siche dazu unten 1.C.I11.2.a) Fn253), im Speziellen des Beschlusses zur
Anderung des Art 136 AEUV; EuGH Rs C-62/14 (Gauweiler ea) zur Unionsrechtskonformitt
des OMT-Programms; niher zu diesen Entscheidungen unten 1.D.I1.2; siche ferner etwa EuG
Rs T-289/13 (Ledra Advertising) und bestitigend EuGH verb Rs C-8/15 P bis 10/15 P (Ledra
Adbvertising ea) zum Bail-in zypriotischer Bankglaubiger.

37 Vgl Kimmerer, WM 1 (2016) 1.

38 Gem Art 127 Abs 1 AEUV.

39 Vgl etwa Kramer U/Hinrichsen JuS 8 (2015) 678; Thiele, EuZW 18 (2014) 696; ders,
ZBB/JBB 5 (2015) 297, Tridimas/Xanthoulis, MJ 1 (2016) 31. Ausfiihrlich zum Ermessen der
EZB bei der Geldpolitik und der Bankenaufsicht unten 2.F.VIL.3.e).

40 Qutright Monetary Transactions; EuGH Rs C-62/14 (Gauweiler ea); niher dazu unten
1.D.I1.2.

41 Naher dazu unten 1.G.

42 Siche die zahlreichen unionsrechtlich normierten Aufsichtsstandards des Einheitlichen
Regelwerks (dazu 1.G.I).

43 Hierzu unten 1.B.IIL1.

44 So auch Selmayr in von der Groeben ea Art 127 AEUV Rn 60; siehe in diesem Zusam-
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verbundenen Rechtsschutzbediirfnisses der Betroffenen bei einem gleichzeitig
verringerten Ermessensspielraum der EZB steigt auch die Wahrscheinlichkeit
der Erhebung und schlussendlich auch des Erfolgs von Schadensersatzklagen.

Mag demnach in friiheren Jahren noch das Paradigma der faktisch gegen eine
gerichtliche Uberpriifung und folglich auch gegen Schadensersatzforderungen
immunen EZB dominiert haben, so ist dieses Leitbild spétestens mit der Wahr-
nehmung von bedeutenden Aufsichtsaufgaben und der damit einhergehenden
extensiven Ausiibung von Aufsichtsbefugnissen obsolet geworden. Schlieflich
zeigen auch die verschiedenen nationalen Verfahren, die bereits vor der Errich-
tung des SSM von den unmittelbar oder mittelbar im Zuge einer rechtswidrigen
Bankenaufsicht Geschadigten gegen die innerstaatlichen Aufsichtsbehdrden ge-
fiihrt wurden, die Anfilligkeit des Aufsichtsbereichs fiir Schadensersatzklagen.*?

Die rechtliche Notwendigkeit, den Eingriffsbefugnissen im Bereich der Ban-
kenaufsicht adidquate Rechtsschutzinstrumente fiir die Betroffenen gegeniiber-
zustellen, resultiert aus dem auch im Unionsrecht geltenden Rechts(staats)prin-
zip*. Dieses Prinzip verlangt ua ein funktionierendes Rechtsschutzsystem, das
die Wiederherstellung des Vermogens des Geschidigten durch eine Haftung des
Schédigers und den von diesem zu leistenden Schadensersatz ermdglicht.*” Die
Haftung trigt somit wesentlich zur Realisierung eines liickenlosen Rechtsschutz-
systems in der Union bei.*®

Aufgrund dieses wichtigen Beitrags zum Rechtsschutz in der Union wird die
Haftung im Unionsrecht zumeist aus der verfahrensrechtlichen Rechtsschutz-
perspektive erortert.* Daran ankniipfend nimmt die vorliegende Untersuchung
ebenfalls eine an den Voraussetzungen der Schadensersatzklage gem Art 268
AEUV orientierte Erorterung der auBervertraglichen Haftung vor.

menhang auch die Klage EuG Rs T-321/17 (Niemeld ea), mit der die Kldger Schadensersatz
aufgrund des vermeintlich rechtswidrigen Entzugs der Zulassung der Nemea Bank plc geltend
machten.

45 Siehe zu Beispielen einschligiger nationaler Verfahren Rossi, EBLR 6 (2003) 1.

46 Zwar kommt der EU keine Staatsqualitit zu. Nichtsdestotrotz ist die Grundkonzeption
des Rechtsstaatsprinzips der Mitgliedstaaten auf die EU iibertragbar. Dariiber hinaus zahlt
auch Art2 EUV die Rechtsstaatlichkeit als Wert der EU auf (ndher zu den daraus folgenden
Grundsétzen Calliess in ders/Ruffert Art2 EUV Rn 25 f); vgl auch Thiele in Terhechte § 39
Rn 1. Allerdings verwendet der EuGH auch den (auf Hallstein zuriickgehenden) Begriff der
»Rechtsgemeinschaft (EuGH Rs 294/83 [Les Verts] Rn 23 [in Bezug auf die EWG]), der nun-
mehr durch den Begriff der ,,Rechtsunion® ersetzt wurde (EuGH Rs C-583/11 P [Inuit Tapiriit
Kanatami ea] Rn91; so etwa auch Wegener in Calliess/Ruffert Art 19 EUV Rn 5).

47 EuGH verb Rs C-104/89 und C-37/90 (Mulder ea 1) Rn 51; dazu auch Sduberlich, Die
aullervertragliche Haftung 43; Thiele in Terhechte § 39 Rn 1 f.

48 zZum Leitbild des ,,vollstandigen Systems von Rechtsbehelfen und Verfahren” EuGH
Rs C-50/00 P (UPA/Rat) Rn 40; zur Vervollstandigung des Rechtsschutzes durch die Haftung
angesichts der begrenzten Moglichkeit Einzelner, eine Nichtigkeitsklage zu erheben, EuG
Rs T-492/12 (von Storch ea) Rn45; so auch Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwal-
tungsrecht 45; weiterfithrend dazu unten 2.C.1II1.

49 Ahnlich Jacob/Kottmann in Grabitz ea Art 340 AEUV Rn 13.
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Fiir eine erfolgreiche Schadensersatzklage gegen die EZB miissen zunéchst
eine Reihe von Zuldssigkeitsvoraussetzungen erfiillt sein. Zudem entsteht ein
im Rahmen der Klagebegriindetheit zu priifender Schadensersatzanspruch
gegen die EZB nach Art340 Abs3 AEUV erst bei Vorliegen mehrerer An-
spruchsvoraussetzungen. Zu bedenken gilt es hierbei aber, dass eine eindeutige
Abgrenzung zwischen den Zuléssigkeits- und den Begriindetheitsvoraussetzun-
gen nicht durchwegs gelingt.>?

Bei der Priifung der Zuléssigkeit einer Schadensersatzklage gegen die EZB
erfordert vor allem die Feststellung der Gerichtszustdndigkeit bei der im SSM
sekundérrechtlich angeordneten Anwendung von nationalen Aufsichtsstandards
durch die EZB vielschichtige Uberlegungen. Dariiber hinaus ist unter der Zu-
lassigkeit auch die Frage zu erortern, inwiefern zwischen den auf Art 340 Abs 3
AEUV gestiitzten Schadensersatzanspriichen und den sonstigen innerstaatli-
chen oder primérrechtlichen Beseitigungs-, Erstattungs-, Zahlungs- oder Haf-
tungsanspriichen eine Anspruchskonkurrenz besteht und zweitere womdglich
vorrangig einzuklagen sind.

Die verschiedenen Voraussetzungen des Schadensersatzanspruchs sind blof3
rudimentér in Art 340 Abs 3 AEUV geregelt und wurden deshalb durch die Judi-
katur des EU-Gerichtshofs entfaltet. Aufbauend auf diese in der Judikatur aus-
geformten Kriterien soll die vorliegende Untersuchung konkret herausarbeiten,
welche Personen aus haftungsrechtlicher Perspektive der EZB zuzurechnen
sind, wann diese Personen in Ausiibung einer Amtstétigkeit einen hinreichend
qualifizierten VerstoB3 gegen eine individualrechtsverleihende Norm setzen, wie
die Voraussetzung des Schadens zu definieren ist und schlielich, wann zwi-
schen dem Versto und dem Schaden ein hinreichend unmittelbarer Kausal-
zusammenhang besteht.

Zur Erdrterung dieser Voraussetzungen treten noch vier spezielle Problem-
kreise hinzu, die aufgrund ihrer praktischen Relevanz eine separate, tieferge-
hende Betrachtung verdienen. Hierbei handelt es sich um die Frage nach der
haftungsrechtlichen Verantwortungsabgrenzung bei schadigendem Zusammen-
wirken der EZB mit den NCAs, dem Verhiltnis von Schadensersatzanspriichen
zu weiteren primérrechtlichen sowie innerstaatlichen Anspriichen, der Finan-
zierung des von der EZB zu leistenden Schadensersatzes sowie der Berechti-
gung von Einlegern durch die EU-Aufsichtsregelungen und damit verbunden
der Haftung der EZB im Fall der unzureichenden Aufsicht.

50 Insofern wird im Schrifttum auch von einer ,,apriorischen Priifung der Begriindetheit
im Rahmen der Zuldssigkeit gesprochen (vgl Hofinann J, Rechtsschutz und Haftung 303 f;
ebenso Cremer, in Calliess/Ruffert Art 268 AEUV Rn 7; weiters Jacob/Kottmann in Grabitz ea
Art340 AEUV Rn 13). Beispielsweise fliet die Frage, ob die nationale Stelle den Kausal-
zusammenhang zwischen dem Verstof3 des Unionsorgans und dem Schaden eines Dritten un-
terbrochen hat, bereits bei der Frage nach der Gerichtszusténdigkeit im Rahmen der Zuléssig-
keitspriifung mit ein; siche dazu auch unten 3.A.Il. Fn 15.
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Insgesamt beschrinkt sich die hier vorgenommene Untersuchung daher
nicht auf eine Erorterung von ausgewéhlten Detailproblemen der EZB-Haftung,
obgleich auch diese ihren Platz finden. Das Ziel ist vielmehr die griindliche
Aufarbeitung sdmtlicher unionsrechtlicher Haftungskriterien und somit eine
umfassende rechtsdogmatische Durchdringung der verschiedenen Facetten der
auBlervertraglichen Haftung der EZB gem Art340 Abs3 AEUV im SSM. Die
dabei gewonnenen Erkenntnisse sollen sodann ein stimmiges sowie iibersichtli-
ches Gesamtbild iiber die Ausgestaltung der haftungsrechtlichen Verantwortung
der EZB im Rahmen der europdischen Bankenaufsicht ergeben.

B. Forschungsfragen

Aus den einfiihrenden Uberlegungen zur Relevanz und zur Notwendigkeit

einer umfassenden Erorterung der auflervertraglichen Haftung der EZB wegen

rechtswidriger Bankenaufsicht lassen sich nun konkrete Forschungsfragen ab-

leiten, deren Beantwortung die vorliegende Untersuchung dienen soll.
Grundsatzlich sind alle zu beantwortenden Einzelfragen von der folgenden,

tibergeordneten Forschungsfrage abgeleitet:

— Inwiefern zeichnet die EZB wegen rechtswidriger Bankenaufsicht im SSM
haftungsrechtlich gem Art 340 Abs 3 AEUV verantwortlich?

Die Beantwortung dieser abstrahierten Leitfrage 1asst eine Aufsplitterung in

mehrere konkrete Einzelfragen zu, die in ihrer Gesamtheit eine tibersichtliche

und systematische Aufarbeitung der verschiedenen, mit der Leitfrage einher-
gehenden Problemkreise ermdglichen.

Die Einzelfragen, die im ersten Grundlagenteil des insgesamt drei Teile um-
fassenden Hauptteils der Untersuchung zu beantworten sind, lauten folgender-
malen:

— Welcher Banken- und Aufsichtsbegriff liegt der Bankenaufsicht im Allge-
meinen sowie dem SSM im Speziellen zugrunde und welche traditionellen
Ziele verfolgen die EU-Mitgliedstaaten mit der Bankenaufsicht?

— Weshalb wurde der SSM mit der EZB als dessen Herzstiick errichtet?

— Welche unionsrechtlichen Spezifika gelten fiir die EZB als Unionsorgan und
wie ist diese in das rechtliche Rahmenwerk der Wirtschafts- und Wahrungs-
union eingebettet?

— Wie ist die europidische Bankenaufsicht als erste Sdule der Bankenunion aus-
gestaltet?

— In welcher Beziehung steht der SSM zum Einheitlichen Abwicklungsme-
chanismus, zur Gemeinsamen Einlagensicherung und zu den Aufsichtsstan-
dards des Einheitlichen Regelwerks?
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400
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18, 55, 97-99, 115, 350, 400

— Gemeinsame Letztsicherung 103

— Insolvenz 2, 4, 32, 36, 40, 42, 44, 51,
98, 100, 102, 125, 306, 325, 330, 332,
356,379

Abwicklungsbehorde 97-100, 103, 105,
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Adams-Judikatur 133, 165, 187, 252,
254-255,257

Adidquanztheorie 120, 207, 261-264,
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Administrativakt, siehe Verhalten, ad-
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Amtspflicht 36-37, 146, 156, 185, 205,

225,227,319,377-378
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Amtstitigkeit, siehe Amtspflicht
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413

Aufopferungsanspruch 122, 197
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Beseitigungsanspruch 133, 251, 252
Schadensersatzanspruch 145-281
Zahlungsanspruch 133, 251, 298, 410

Anspruchsgrundlage 122, 196, 212, 300,
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Anwendbarkeit, unmittelbare 122, 143,

247, 309, 388, 407
siehe auch Anwendungsvorrang

Anwendungsvorrang 138, 143-144, 346,

371, 388
siehe auch Anwendbarkeit, unmittelbare
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213, 244-245
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Aufsicht 18-41

Allfinanzaufsicht 5860
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Aufsichtsagentur 12, 25, 47-50, 60,
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Aufsichtsarbitrage 52-53, 107, 339
Aufsichtsaufgabe 88-94
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150-155 158, 167, 171, 172, 175-177,
181-184, 214-215, 275, 286, 298,
291-294,307-313, 315-318, 320-321,
353, 358, 384, 398, 404
Aufsichtsgebiihr 82, 174-175, 183,
208, 314-318, 319-329, 350, 356-357,
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Aufsichtsgebiihren-VO 174-175, 183,
317-318

Aufsichtsgremium 69, 80-82, 150—
155,290-291, 294

Aufsichtshandbuch 80, 83, 246
Aufsichtsklage 72, 158, 162
Aufsichtskollegium 45, 89
Aufsichtsmodell 58, 98
Aufsichtspraxis 349

Aufsichtsreflex 222-228, 276, 378,
406

Aufsichtsstandard 7-9, 107-116, 329,
337-338, 343-349, 367, 397-401, 407
Aufsichtsverfahren 16, 175, 184185
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liche Altersversorgung 33, 49, 83, 49,
353-354
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aufsichtsbehorde 33, 48, 49, 79, 83,
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94-95, 239-240
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— Beschlussfassungsverfahren 82
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Aufsichtsgebiihr 82, 174-175, 183, 208,
314-318, 319-329, 350, 356-357, 411

— Aufsichtsgebiihren-VO
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Aufsichtsgebiihren-VO 174-175, 183,
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Aufsichtsgremium 69, 80-82, 150-155,
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Aufsichtshandbuch 80, 83, 246

Aufsichtsklage 72, 158, 162
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344, 350, 353, 355, 366, 369-370, 376,
381,401,412

— Auslegung, unionsrechtskonforme
143-144, 388

— Auslegungsmethode 177, 333-336,
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150, 178, 217, 345, 387
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381,401, 412

Auslegung, unionsrechtskonforme 143—
144, 388

Auslegungsmethode 177, 333-336, 346,
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Bail-in 4,7,98, 102-103, 350-352, 400
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42,55,97
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Bank-run 4,104, 342, 352, 375, 400
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112, 248, 326, 367-369, 381, 407, 412
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aufsicht 326, 368, 381
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Beamtenstatut 154
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148, 150-156, 164, 168, 259, 265, 314,
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— siehe auch Immunitét
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— siehe auch Beschiftigungsbedingun-
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theorie
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Bergaderm-Judikatur 149, 196-202,
209-210, 223, 244
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Beschlussentwurf 8/-82, 90, 93, 155,
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Beschlussfiktion 293, 312-313
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Beseitigungsanspruch 9, 133, 257-253,
297-298, 302, 306, 410

Beurteilungsfehler, siehe Ermessensfehler

Beurteilungsspielraum 190, 199, 234

— siehe auch Ermessen
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Brexit 63, 77, 86
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59-60, 107, 112, 398

— siehe auch Européisches Finanzauf-
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Direktwirkung, siehe Wirkung, unmittel-
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Eingriff 28-29, 229-243
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ESFS, siehe Européisches Finanzauf-
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liche Altersversorgung 33, 49-50, 83,
353-354

Europiische Bankenaufsicht, sieke Ein-
heitlicher Européischer Aufsichts-
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Européischer Ausschuss fiir Systemrisi-
ken 33, 39, 50, 83-84, 399

Europiischer Pass 88
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Finanzierung der Aufsichtstitigkeit 82,
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Gefahrenabwehr 164, 188, 206, 305

— siehe auch Schadensabwendungspflicht
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Grundsitze fiir eine wirksame Banken-
aufsicht 326, 368, 381

Haftpflichtversicherung 327, 360-361,
411

Haftung 117-273
— Amtshaftung 1, 15, 35-38, 122, 133,
152, 155, 166, 168, 185, 192-193, 196,
205-206, 211-212, 224-227, 252, 257,
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346, 361, 377, 385-386, 410

— Deliktshaftung 121, 128

— Gefahrdungshaftung 212, 129, 218—
220

— Gesamtschuldverhéltnis 302-303,
214, 386, 410

— Haftung, auBervertragliche 117-281

— Haftung fiir rechtméBiges Verhalten
14, 120, 185, 195-196, 218-220, 269,
271-278, 405, 408

— Haftung im Innenverhéltnis 152, 154
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— Haftung, vertragliche 168-170

— Haftung, volkerrechtliche 169

— Haftungsausschluss 37-38, 270, 353—
354, 368-376, 379, 382-383, 388,
391-395, 413

— Haftungsbegrift 13, 120-122

— Haftungsbeschriankung 300, 346, 354—
355, 359-362, 368, 372, 375

— Haftungshochstgrenze 322, 326, 328,
411

— Haftungskosten 82, 3/4-327,357

— Haftungsiiberleitung 146, 150

— Haftungsvoraussetzung 145-273

— Haftungsziel 118, 357-359, 401

— Risikohaftung 201, 220

— Staatshaftung 13, 118, 128, 146, /49—
150, 165, 197, 200, 213, 223, 247,
287-289, 299-306, 314,340, 371-380,
387-390, 403

— Unrechtshaftung 5, 122, 185, 196,
201, 218-220, 275, 404

Haftung fiir rechtméfiges Verhalten 514,
120, 185, 195-196, 218-220, 269,
271-278, 405, 408

— Gefahrdungshaftung 212, 129, 218—
220

— siehe auch Sonderopfer

— siehe auch Unrechtshaftung

Haftung im Innenverhéltnis, siehe Riick-
griff

Haftung, auBervertragliche 117-281

Haftung, gesamtschuldnerische, siehe
Gesamtschuldverhiltnis

Haftung, vertragliche 168-170

Haftung, volkerrechtliche 169

Haftungsausschluss 37-38, 270, 353—
354, 368-376, 379, 382-383, 388,
391-395, 413

— siehe auch Haftungsbeschrinkung

Haftungsbefreiung, siehe Haftungsaus-
schluss

Haftungsbegriff 13, 120-122

Haftungsbeschriankung 300, 346, 354—
355, 359-362, 368, 372, 375

— siehe auch Haftungsausschluss

— siehe auch Haftungshochstgrenze

Haftungshochstgrenze 322, 326, 328, 411

— siehe auch Haftungsbeschriankung

Sachverzeichnis

Haftungsklage, siehe Schadensersatz-
klage

Haftungskosten 82, 314-327, 357

— Finanzierung der Haftungskosten 82,
314-327,357

Haftungstiberleitung 146, 150

Haftungsvoraussetzung, siehe Anspruchs-
voraussetzung

Haftungsziel 118, 357-359, 401

— Individualrechtsschutz 725-130, 224,
267,273, 356, 401

— Préventionszweck 128-130, 267-268

— Wiedergutmachung 124-125, 273,
355

Haftungszweck, siehe Haftungsziel

Handlung 164-185
— Handlung, hoheitliche 168, 170

— Handlung, privatwirtschaftliche 168,
274, 404

— Handlungspflicht 186-193, 214, 216,
225,312, 403, 405
— Handlungsspielraum 29, 71, 184

Handlung, hoheitliche 168, 170

Handlung, privatwirtschaftliche 168, 274,
404

Handlungspflicht 186-193, 214, 216,
225,312, 403, 405

Handlungsspielraum 29, 71, 184

— siehe auch Ermessen

Harmonisierung 49, 60, 78, 106-109,
112-113, 116, 139, 145, 347-350, 388,
390, 412

— siehe auch Goldplating

Hoheitsverwaltung, schlichte 288

Holding 21, 85, 89

Identitatstheorie 152, 291

— siehe auch Organtheorie

Immunitét 13, 118, 150-151, 168, 272,
274, 326, 378, 392, 394-395, 403

— Protokoll iiber die Vorrechte und Be-
freiungen der EU 150, 168, 222, 224,
403

Individualrecht 125-127, 221-249, 329~
390

— siehe auch Aufsichtsreflex

— siehe auch Drittgerichtetheit der Amts-
pflicht



Sachverzeichnis

Individualrechtsschutz 125-130, 224,
267,273, 356, 401

Insolvenz 2, 4, 32, 36, 40, 42, 44, 51,
98, 100, 102, 125, 306, 325, 330, 332,
356,379

Interesse, offentliches, siehe Allgemein-
interesse

Interpretationsmethode, siehe Ausle-
gungsmethode

JST, siehe Gemeinsames Aufsichtsteam

Kampffmeyer-Judikatur 210, 221-222,
224,227-228, 250, 261, 300-301, 339,
366

Kapitaladdquanz-RL 13, 18-19, 85, 94—
96, 107-114, 244, 248, 277, 329, 337—
338, 343-350, 367, 376, 381, 401, 412

Kapitaladdquanz-VO 13, 18-19, 85,
94-96, 107-114, 246, 248, 277, 329,
337-338, 343-350, 367, 376, 381, 397,
401,412

Kapitalmarkt 21-25, 47, 58-59, 316,
337,363, 391

— Kapitalmarktunion 23

Kapitalmarktunion 23

Kausalitdat 14, 163, 259-273, 277, 295—
296, 300, 408410

— Adéiquanztheorie 120, 207, 261-264,
266,277,408

— Alternativverhalten, rechtméBiges
120, 271-273, 278, 408

— Aquivalenztheorie 120, 259-260, 277

— Doppelkausalitat 272, 295-296, 300,
409410

— Kausalitit, faktische 165, 260, 273,
277

— Kausalitét, hypothetische 272

— Kausalitit, juristische 264

— Kausalitit, kumulative 272, 295-296,
300, 409410

— Kausalitét, iberholende 272-273

— Kausalitétsanteil 302-303, 305

— Kausalzusammenhang, hinreichend un-
mittelbarer 9, 11, 120, 133, 145, 149,
244,261, 268, 271,277,279, 284, 286,
293-297, 360, 403, 409410

— Quasi-Kausalitdt 187, 261
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— Reserveursache 272

— Unterbrechung des Kausalzusammen-
hang 14, 120, 163-165, 217, 231, 256,
264-270, 275-278, 281-282, 285-289,
297,404, 408410

Kausalitit, faktische 165, 260, 273, 277

Kausalitét, hypothetische 272

Kausalitét, juristische 264

Kausalitit, kumulative 272, 295-296,
300, 409410

Kausalitit, iberholende 272-273

Kausalitdtsanteil 302-303, 305

Kausalzusammenhang, hinreichend un-
mittelbarer 9, 11, 120, 133, 145, 149,
244,261,268, 271,277, 279, 284, 286,
293-297, 360, 403, 409410

Klage 131-145

— Aufsichtsklage 72, 158, 162

— Klagebegriindetheit 9, 118, 133, 145,
237-274, 284, 305, 401402

— Klagefrist 13, 133,310

— Klagslegitimation 307-309, 313

— Nichtigkeitsklage 126, 139, 166, 186,
200, 222, 228, 253, 303, 306-314, 407,
410411

— Schadensersatzklage 131-145

— siehe auch Gerichtszusténdigkeit

— siehe auch Rechtsschutz

— Untétigkeitsklage 135, 186, 252-253,
303, 360-307, 312-313, 411

— Zulassigkeitsvoraussetzung 9, 11,
13, 118, 131-133, 145, 273, 320,
401-402

Klagebefugnis, siehe Klagslegitimation

Klagebegriindetheit 9, 118, 133, 145,
237-274, 284, 305, 401402

Klagefrist 13, 133, 310

— siehe auch Verjahrungsfrist

Klagslegitimation, 307-309, 313

Kohirenz der Unionsrechtsordnung 150,
178,217, 345, 387

Kohirenz Staatshaftung und auBervertrag-
liche Haftung 13, 118, 146, 149-150,
200, 202, 204, 210, 223, 274

Kompensation, siehe Wiedergutmachung

Konsolidierung 85, 89, 92

Kontrolldichte 73, 200, 213-214, 216

Konzession, siehe Zulassung
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Kreditinstitut 18-23
— Kreditinstitut, bedeutendes 130, 144,
175,217,293, 297, 322, 326

— Kreditinstitut, systemisch relevantes
40

— Kreditinstitut, weniger bedeutendes
144, 175
— siehe auch Bank

Kreditinstitut, bedeutendes 130, 144,
175,217, 293, 297, 322, 326

Kreditinstitut, systemisch relevantes 40

Kreditinstitut, weniger bedeutendes 144,
175

Krise, siehe Finanz- und Staatsschulden-
krise, 2,7, 12, 18, 42-55, 72-73, 115

Krohn-Judikatur 266, 268-269, 310

KYDEP-Judiaktur 29, 164-165, 174, 179,
189, 245, 270, 294

La Guirigana-Judikatur 6, 130, 176, 322,
384,413

Lamfalussy-Verfahren 50

Landeskreditbank  Baden-Wiirttemberg-
Judikatur 87,90, 92, 153, 156, 159,215

Leerverkauf 47-48, 79, 100

Lehman Brothers 2,32 42

Leitlinie 27, 50, 64, 69-70, 83, 90, 172,
177-183,275, 285-286, 404

— siehe auch Comply-or-explain-Mecha-
nismus 111, 173

lender of last resort 46

Letztsicherung 103

level playing field 113,116

— siehe auch Harmonisierung

Liquiditat 21, 42, 44, 46-47, 64, 89, 96,
106, 112—-114

— siehe auch lliquidiat

LOLR, siehe lender of last resort

Loyalitétsgebot 67, 70, 144, 303

Makroaufsicht 40, 45, 49

— siehe auch Systemrisiko

— siehe auch Vereinbarung, interinstitu-
tionelle

Meroni-Doktrin 59, 79, 100-101, 289,
341

— siehe auch Gleichgewicht, institutio-
nelles

Sachverzeichnis

Mikroaufsicht 49, 59, 85, 117

Mischverwaltung 15, 156, 163, 217,
265-266, 281-282, 284-286, 295-297,
408-410

— Trennungsprinzip 163, 281-284, 296,
409

Mitgliedstaat mit Ausnahmeregelung 63,
69,315

Mitgliedstaat, teilnehmender 2, 55, 95,
182

Mitverschulden 254-255, 257

Moral-Hazard-Risiko 65, 325, 341, 357

Naturalrestitution 252-253, 277, 311,
407

NCA, siehe Aufsichtsbehorde, nationale
zustindige

Nichtigkeitsklage 126, 139, 166, 186,
200, 222, 228, 253, 303, 306-314, 407,
410411

Niederlassungsfreiheit 114, 139, 243,
347,399

Niemeld-Judikatur 6, 8, 29, 176, 207,
245,250, 322,384, 413

Non-objection-procedure, siehe Verfahren
der impliziten Zustimmung

NZB, siehe Zentralbank, nationale

OLAF-Judikatur 68, 246

OMT-Programm, siehe Quantitative-Ea-
sing-Programm

Opting-out 63

Options and Discretions 108

— siehe auch Ermessen

Organleihe 13, 118, 135-136, 159-162,
265,274,278, 403

— siehe auch dédoublement fonctionnel

— siehe auch Delegation

— siehe auch Zurechnung

Organtheorie 291

— siehe auch Identitdtstheorie

Paul ea-Judikatur 119, 224,244,329,
331, 344-355, 363, 366, 377, 379-381,
388-390, 406407, 412

Pflichtwidrigkeit 15, 130, 185, 205, 217,
266-267,273,278,281-284,286-289,
294-297, 409
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— Amtspflicht 36-37, 146, 156, 189,
205, 225,227,319, 377-378

— siehe auch Amtsfehler

Plaumann-Judikatur 308-309, 313

Priventionszweck 128-130, 267-268

Preisstabilitat 7, 36, 59, 63, 67, 71-72,
74,316, 324, 357, 411

— siehe auch Européisches System der
Zentralbanken

Pringle-Judikatur 7, 65-66, 137

Prinzip der begrenzten Einzelerméchti-
gung 29, 67,78, 188, 213, 337

— siehe auch Aufsichtsbefugnis

Protokoll iiber die Vorrechte und Beftrei-
ungen der EU 150, 168, 222, 224, 403

Prozess der aufsichtlichen Uberpriifung
und Bewertung 80, 112, 114, 176, 216,
250, 301, 384, 399

Priifung vor Ort 239

Qualifikation des Verstofles 195-196,
203, 209, 213, 221, 275, 278-279,
359-360, 405, 413

— siehe auch Rechtswidrigkeit, schlichte

Quantitative-Easing-Programm 76

Quasi-Kausalitdt 187,261

Rat der Aufseher 55

Rating 44-45, 47-48, 51-52

— Rating-Agentur 44, 47-48, 51-52

Rating-Agentur 44, 4748, 51-52

Realakt 167-168, 183

Rechenschaftspflicht 56-57, 72, 115,344,
357,368

Recht auf Achtung des Privatlebens 28,
230, 232, 238-240

Recht auf eine gute Verwaltung 127, 187,
230-231, 325

Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
140, 267, 356, 374, 382, 393

Recht auf unternehmerische Freiheit 28,
231,233, 235-237,322, 328, 358, 411

Rechtfertigung 28, 30, 75, 237, 240, 320,
323,411

— siehe auch Schrankenklausel

Rechts(staats)prinzip 8, 116, 124125,
355,392,401

— Gerechtigkeitsgebot 124, 401
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Rechtsakt 164-185
— Aufsichtsbeschluss 7, 27, 49-50, 53,
55-56, 65-70, 81-84, 90-96, 99, 110,
150-155 158, 167, 171, 172, 175-177,
181-184, 214-215, 275, 286, 298,
291-294,307-313, 315-318, 320-321,
353, 358, 384, 398, 404

— Empfehlung 27, 83, 107, 165, 171—
174,179, 183, 248, 275, 307, 367, 407,
409, 413

— Rechtsakt mit Verordnungscharakter
126, 307-308

— Richtlinie 363, 367

— siehe auch Leitlinie

— Stellungnahme 55, 65, 82, 153, 171,
269, 312, 315, 362-366, 381-382
— Verordnung 73, 153, 174175, 338

Rechtsakt mit Verordnungscharakter 126,
307-308

Rechtsangleichung, siehe Harmonisierung

Rechtschutz, siehe Individualrechtsschutz

Rechtsfolge 5, 118, 152, 198-199, 228—
229, 289, 401, 406

Rechtsgrundsatz, allgemeiner 28, 126,
143, 146, 148, 155, 180, 189-190, 200,
245, 323, 353, 366, 375-377, 380, 383,
406

— siehe auch Rechtssicherheit

— siehe auch VerhdltnismaBigkeitsgrund-
satz

— siehe auch Vertrauensschutz

Rechtsirrtum 204-205

Rechtsmittel 134, 137, 159, 197, 219,
257, 389

Rechtspersonlichkeit 68, 99, 133, 147,
154, 169, 281, 398

— Volkerrechtsfahigkeit 68, 169

Rechtsschutz, kollektiver 391

Rechtsschutzinteresse 13, 133, 402

Rechtssicherheit 115, 326, 329, 333,
390-392, 395, 413

— siehe auch Rechtsgrundsatz, allgemei-
ner

Rechtsvergleichung 13, 148, 274, 377,
402

Rechtswidrigkeit 5, 14, 119-120, 231,
137-142, 149, 185-191, 194-196,
200-205,210-212, 218-219, 221,



482

223-224,226-227, 247, 261, 263-264,
266, 270, 272, 276-277, 279, 287, 292,
298-300, 309-310, 319, 265, 378-380,
383, 392, 402, 404, 406/ Amtsfehler

— Erfolgsunrecht 163,212, 267, 296

— Pflichtwidrigkeit 15, 130, 185, 205,
217,266-267, 273,278, 281-284,
286-289, 294-297, 409

— Qualifikation des VerstoBBes 195-196,
203, 209, 213, 221, 275, 278-279,
359-360, 405, 413

— Rechtswidrigkeit, schlichte /85, 195—
196, 212

— Rechtswidrigkeitszusammenhang 120,
226-227, 261, 263-234, 266, 277, 406

— Sorgfaltswidrigkeit 14, 190, 200-212,
222,339, 342, 365

— Verhaltensunrecht 119, 163, 185, 194,
200-201,211-212, 218-219, 267, 275,
297, 404405

— Verstofl 185-194

Rechtswidrigkeit, qualifizierte, siehe Qua-
lifikation des Verstofies

Rechtswidrigkeit, schlichte 785, 195—
196,212

— siehe auch Qualifikation des Verstof3es

Rechtswidrigkeitszusammenhang 120,
226-227, 261, 263-234, 266, 277, 406

Reflexschaden 378

— siehe auch Aufsichtsreflex

Regress, siehe Riickgriff

Regulatory capture 54

— siehe auch Aufsichtsversagen

Regulierung 23-28, 34, 45-47, 83, 110,
114-115, 368, 397

Reputation 5, 84, 250, 357, 360, 384

Reserveursache 272

Richtlinie 363, 367

— siehe auch Wirkung, unmittelbare

Risiko 2,5, 7, 33, 43-45, 52, 59, 96, 131,
196, 201, 220, 234, 250, 258, 295,
304, 317, 325-326, 332, 341-342, 350,
356-357, 361, 385, 390, 399, 401, 413,

— Moral-Hazard-Risiko 65, 325, 341,
357

— Risikohaftung 201, 220
— Systemrisiko 33, 43

Risikohaftung 201, 220

Sachverzeichnis

— siehe auch Geféahrdungshaftung

Riickgriff 156-157, 209, 325-328, 403

— Gesamtschuldverhiltnis 302-303,
214,386, 410

Sanktion 91, 96, 114, 123, 128, 175-176,
184, 237, 253, 265-266, 286, 290, 326,
347,384

Sayag-Judikatur 151, 167-168

Schaden 249-259
— Differenzhypothese 250

— Folgeschaden 251,299

— Geschadigter 410

— Reflexschaden 378

— Schadensabwélzung 255, 258, 407

— Schadensabwendungspflicht 14, 119,
124, 186-194, 213,275, 293, 303-304,
336, 405

— Schadensersatz 249-259

— Schadensminderungspflicht 255, 386,
407

— siehe auch Schidigung

— siehe auch Vorteilsausgleich
— siehe auch Wiedergutmachung

Schadensabwélzung 255, 258, 407

Schadensabwendungspflicht 14, 119,
124, 186-194, 213,275, 293, 303-304,
336, 405

— siehe auch Gefahrenabwehr

Schadensausgleich, siehe Wiedergutma-
chung

Schadensersatz 249-259
— Entschadigung 104, 122, 235, 258,
346

— Naturalrestitution 252-253, 277, 311,
407

— Rechtsfolge 5, 118, 152, 198-199,
228-229, 289, 401, 406

— Schadensersatzklage 131-145

— Wiedergutmachung 124-125, 273,
355

Schadensersatzanspruch 145-281

Schadensersatzklage 131-145

— Rechtsschutz, kollektiver 391

Schadensminderungspflicht 255, 386,
407

Schidigung 185-212

— siehe auch Schaden



Sachverzeichnis

— siehe auch Verhalten

Schlichtungsstelle 69, 73, 80-82, 152,
155,175

Schrankenklausel 30, 235, 237-239, 242,
321

— siehe auch Rechtfertigung

Schutznorm 14, 35, 119, 127, 221, 224—
228,276, 332, 387-388, 406

Schutzpflicht 187, 190-191, 230, 235,
237,242-243, 372-373

Schutzzweck 37-38, 210, 221, 224-228,
263,271, 305, 331-332, 349, 365-366,
388, 406408

— Individualschutz 35-37, 126, 228,
246, 340-341, 346, 357, 366

— Schutznorm 14, 35, 119, 127, 221,
224-228, 276, 332, 387-388, 406

— Schutzpflicht 187, 190-191, 230, 235,
237,242-243, 372-373

Selbsteintrittsrecht 91, 158-159, 192,
283,286, 293

Single License, siehe Europdischer Pass

Single Rulebook, siehe Einheitliches Re-
gelwerk

Sitzabkommen 151, 169

soft law 173, 178, 248, 404

— siehe auch Comply-or-explain-Mecha-
nismus

Sonderopfer 196, 220

— siehe auch Aufopferungsanspruch

— siehe auch Haftung fiir rechtmiBiges
Verhalten

Sorgfaltswidrigkeit 14, 190, 200-212,
222,339, 342, 365

Sparbuch, siehe Einlage

Sparer, siehe Einleger

SRB, siehe Ausschuss fiir die Einheitliche
Abwicklung

SREP, siehe Prozess der aufsichtlichen
Uberpriifung und Bewertung

SREF, siehe Einheitlicher Europdischer Ab-
wicklungsfonds

SRM, siehe Einheitlicher Européischer
Abwicklungsmechanismus

SRM-VO 1, 4, 10, 98-103, 111, 130,
176, 246, 322, 350-353, 376, 384, 400

SSM, siehe Einheitlicher Européischer
Aufsichtsmechanismus
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SSM-Rahmen-VO 79-80

SSM-VO 85-94

Staatshaftung 13, 118, 128, 146, 49—
150,165, 197, 200, 213, 223, 247,
287-289, 299-306, 314,340, 371-380,
387-390, 403

Stabilitdt des Finanzsystems, siehe Fi-
nanzmarktstabilitét

Stellungnahme 55, 65, 82, 153, 171, 269,
312, 315, 362-366, 381-382Stresstest
40, 74, 84, 89, 113

supervisor's dilemma 358-359, 208

Systemrisiko 33, 43

— siehe auch Makroaufsicht

Tatbestandsmerkmal 79, 228, 297, 335
— siehe auch Vorfragenkompetenz
Thyssen-Bericht 56
Transmissionsmechanismus
Transparenz-RL 47
Trennung zwischen Geldpolitik und Auf-
sicht 281, 315
Trennungsprinzip 163, 281-284, 296, 409
— siehe auch Verantwortungsabgrenzung

7,214

Umsetzung, iiberschiefende, siehe Gold-
plating

Unabhéngigkeit 59, 68, 70-75, 84, 115,
142,147, 171, 208, 315-316, 359, 368,
398, 411

Unifrex-Judikatur 298-299, 305

Unrecht 5, 119, 122, 124, 129, 163-167,
175, 189201, 208-212, 267, 275,
295-298, 404-405

— siehe auch Erfolgsunrecht

— siehe auch Verhaltensunrecht

— Unrechtshaftung 5, 122, 185, 196,
201,212, 218-220, 226, 275, 404

Unrechtshaftung 5, 122, 185, 196, 201,
212, 218220, 226, 275, 404

— siehe auch Haftung fiir rechtmafiges
Verhalten

Untitigkeitsklage 135, 186, 252-253,
303, 360-307, 312-313, 411

Unterbrechung des Kausalzusammenhang
14, 120, 163-165, 217, 231, 256, 264—
270,275-278,281-282,285-289, 297,
404, 408410
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Unterlassen 124, 135-141, 164-165, 176,
185-190, 207, 254, 269, 273, 275, 295,

312, 349, 403
Untersuchungsbefugnis 12, 28, 91, 94—
95,239

Verantwortungsabgrenzung 9, 14-15, 95,

120, 123, 163, 199, 217, 265-266, 276,

281-296, 341, 366, 408-409
— AbgrenzungsmalBstab 264-271
— siehe auch Trennungsprinzip
— siehe auch Zurechnung
Verantwortungsklarheit 266, 269, 283
Verbraucherschutz 34, 36, 58, 88, 354
Vereinbarung, interinstitutionelle 57, 344

Verfahren der impliziten Zustimmung 81,

155
Verhalten 159-185
— siehe auch Schadigung
— siehe auch Verstol3
— Verhalten, administratives 84, 118,

164-185, 195-198, 209, 223, 274-275,

288, 404
— Verhalten, normatives 24, 118, 164—

185, 195-198, 209, 218, 222-223, 237,

275276
— Verhaltensgebot 185, 194, 275
— Verhaltenspflicht 176, 185, 200, 205,

213, 217, 227, 268, 276, 287, 295-296,

325, 336, 345, 357, 384, 409
— Verhaltensunrecht 119, 163, 185, 194,

200-201, 211-212, 218-219, 267, 275,

297, 404405
— Verhaltensverbot 185, 275
Verhalten, administratives 84, 118, /64—

185,195-198, 209, 223, 274-275, 288,

404
— Realakt 167-168, 183
— Hoheitsverwaltung, schlichte 288
Verhalten, normatives 24, 118, 164-185,
195-198, 209, 218, 222-223, 237,
275276
Verhaltensgebot 185, 194, 275
Verhaltenspflicht 176, 185, 200, 205,

213, 217, 227, 268, 276, 287, 295-296,

325, 336, 345, 357, 384, 409
— Amtspflicht 36-37, 146, 156, 189,
205, 225,227, 319, 377-378
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— Handlungspflicht 186-193, 214, 216,
225,312,403, 405

— Unterlassen 124, 135-141, 164-165,
176, 185-190, 207, 254, 269, 273, 275,
295, 312, 349, 403

Verhaltensunrecht 119, 163, 185, 194,
200-201,211-212,218-219, 267, 275,
297, 404—405

— siehe auch Erfolgsunrecht

— siehe auch Unrecht

Verhaltensverbot 185, 275

VerhiltnisméafBigkeitsgrundsatz 29-30,
189, 220, 235, 238-242, 249, 321-322,
356, 393, 406, 411
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— Opting-out 63

Wirtschaftsaufsichtsrecht 24, 34, 189,
375, 382

WTO-Recht 218-219, 247-247
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Zinsen 43, 46, 64,251,299, 315, 322
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127, 148, 165-166, 194-195, 222,
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118, 131-133, 145, 273, 320, 401402

— Verjdhrung 133, 301
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Zurechnung 13, 117, 131, 156, 159-162, Zusammenarbeit, enge 81, 8687, 91,

201, 225, 260-267, 274, 277, 285, 289, 147,175, 179, 181-182, 285, 294, 317,
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