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Vorwort

Das Johannesevangelium zieht die akademische Aufmerksamkeit wie keine an-
dere neutestamentliche Schrift auf sich: In den letzten 25 bis 30 Jahren ist eine 
kaum mehr zu überblickende Fülle an neuen Forschungsbeiträgen erschienen, die 
den Mainstream der Johannesforschung des 20. Jahrhunderts einer gründlichen 
und folgenreichen Revision unterziehen. Sicher geglaubte methodische, herme-
neutische und theologische Annahmen halten einer vertieften Diskussion ihrer 
Prämissen und Ergebnisse nicht stand. Die neue Johannesforschung hinterfragt 
und beansprucht, klassische Positionen der Forschungsgeschichte zu widerlegen. 
Dabei zielt sie darauf, die komplexe Textwelt des Johannesevangeliums neu wahr-
zunehmen und differenzierter zu verstehen. So sind die kompositorischen und 
narrativen Strategien sowie die literarischen Stilmittel des Evangelisten viel zu 
wenig in den Blick gerückt bzw. weithin unterschätzt worden. Hier sind in der 
jüngeren Johannesforschung faszinierende methodische und inhaltliche Neuent-
deckungen gelungen. Folgerichtig führen diese Neuansätze auch zu neuen Inter-
pretationen der johanneischen Theologie.

Diese Neubestimmung der johanneischen Textwelt und Theologie, ihre wesent
lichen Argumente, ihre Forschungsdiskussionen, methodischen Ansätze und 
theologischen Schlussfolgerungen führt der neu erstellte Überblick in diesem 
Sammelband zu „Perspektiven der Johannesforschung“ ausführlich vor Augen. 
Hier finden sich exemplarische Diskussionen und Textinterpretationen zum ge-
samten Spektrum der johanneischen Theologie, die über einen noch immer nicht 
ausgeschöpften Reichtum verfügt.

Der Verfasser hat sich an dieser Diskussion seit seiner Habilitationsschrift „In 
ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johanneischen Schriften“ 
(HBS 21; Freiburg 2000) in zahlreichen Beiträgen (Forschungsberichten, Auf-
sätzen, Rezensionen) beteiligt und legt ausgewählte Aufsätze in diesem Band ge-
sammelt neu vor. Neu verfasst wurde ein zweiter Beitrag zur Auslegung der Brot-
rede und hier insbesondere des johanneischen Verständnisses der Eucharistie in 
Joh 6 (vgl. den Beitrag III.4 in diesem Band: „Ich bin das Brot des Lebens“ [Joh 6, 
35]. Metaphorik und Eucharistiekatechese in Johannes 6,1–71).

Mein Dank gilt der Theologischen Fakultät der Friedrich-Schiller-Univer-
sität Jena. Sie hat im Jahre 2012 meine Umhabilitation angenommen und meine 
Ernennung zum außerplanmäßigen Professor durch den Senat und den Prä-
sidenten der Universität im Jahre 2019 unterstützt. Mein besonderer Dank gilt dem 
Kollegen Karl-Wilhelm Niebuhr, dessen Weitsicht mich maßgeblich unterstützt 
hat. Ihm und dem Kollegen Manuel Vogel danke ich zudem für den kollegialen 



Austausch im Café NT – ein über die Jahre hinweg hochanregendes Format und 
Labor für die exegetische Forschung.

Ich danke dem Herausgebergremium der Wissenschaftlichen Untersuchungen 
zum Neuen Testament, stellvertretend für sie dem Hauptherausgeber Jörg Frey, 
für die Aufnahme des Bandes in diese renommierte Reihe. Die angesprochene 
Neupositionierung der Johannesforschung ist mit seinem Namen wie mit keinem 
Zweiten verbunden.

Dem Verlag Mohr Siebeck und seinen Mitarbeitenden danke ich für die unbe-
irrbare Konsequenz, auch diesen Band in höchster Qualität zu gestalten. Mit 
Energie hat sich Daniel Meyer, Kollege im Café NT in Jena, Verdienste an der 
Manuskriptreife für die Drucklegung erworben.

Ich danke Altbischof Christoph Kähler, der eine Tür geöffnet hat, eine Weichen-
stellung in Richtung Thüringen. Sodann danke ich vielen Verantwortlichen in den 
Aufsichtsgremien sowie Führungskräften und Mitarbeitenden des Diakoniever-
bundes der Diakoniestiftung Weimar Bad Lobenstein (www.diakonie-wl.de) für 
Vertrauen, Weitblick, Rückgrat, Leidenschaft und Nüchternheit – stellvertretend 
nenne ich den Weimarer Superintendenten Henrich Herbst.

Möge dieser Band Leserinnen und Leser anregen, sich mit Sinn, Verstand, Herz 
und Zeit dem Johannesevangelium und seiner Botschaft zu nähern.

Weimar, Ostern 2020 � Klaus Scholtissek 
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I. Einführung





1. Perspektiven der Johannesforschung

1. Einführung

Die folgenden Ausführungen stellen aktuelle Perspektiven der Johannesauslegung1 
vor, deren exegetische und theologische Potentiale zunehmend in den Blick rü-

1 Zur Johannesforschung insgesamt vgl. die Literaturberichte von: J. Beutler, Methoden und 
Probleme heutiger Johannesforschung (1990), in: Ders., Studien zu den johanneischen Schriften 
(SBAB 25), Stuttgart 1998, 191–214; J. Frey, Grundfragen der Johannesinterpretation im Spek-
trum neuerer Gesamtdarstellungen, ThLZ 133 (2008), 743–760; K. Haldimann / ​H. Weder, Aus 
der Literatur zum Johannesevangelium 1985–1994, ThR 67 (2002), 328–348.425–456; 71 (2006), 
91–113; U. Schnelle, Perspektiven der Johannesexegese, SNTU 15 (1990), 59–72; Ders., Ein 
neuer Blick. Tendenzen der gegenwärtigen Johannesforschung, BThZ 16 (1999), 29–40; Ders., 
Aus der Literatur zum Johannesevangelium 1994–2010, ThR 75 (2010), 265–303; 78 (2013), 462–
504; 82 (2017), 97–162; S. Petersen, Das andere Evangelium. Ein erster Wegweiser durch die 
Johannesforschung, ZNT 12 (2009), 2–11; J. G. van der Watt, Johannine research in Africa, part 
1: An analytical survey; part 2: An annotated bibliography, die Skriflig/In Luce Verbi 49,2 (2015).

Vgl. zudem: J. Painter, The Quest for the Messiah. The History, Literature and Theology of 
the Johannine Community (1991), 2nd rev. and enl. Edition, Edinburgh 1993; M. W. G. Stibbe, 
John, Readings: A New Biblical Commentary, Sheffield 1993; R. A. Culpepper, The Gospel 
and Letters of John, Nashville 1998; Ders., John. The Son of Zebedee. The Life of a Legend 
(1994), Minneapolis 2000; J. Frey, Art. „Johannes I. der Evangelist“, DNP 5 (1998), 1056–1058; 
Ch. Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Johannes, ZBK.NT IV/1–2, Zürich 2001; H. W. At-
tridge, Art. „Johannesevangelium“, RGG4 4 (2001), 552–562; M. Morgen, Bulletin johannique, 
RSR 89 (2001), 561–591; R. E. Brown, An Introduction to the Gospel of John, ABRL, hrsg. v. 
F. J. Moloney, New York 2003 (vgl. hierzu: F. J. Moloney, Raymond Brown’s New Introduction 
to the Gospel of John. A Presentation – and some Questions, CBQ 65 [2003], 1–21); G. Van Belle / ​
J. G. van der Watt / ​P. Maritz (Hgg.), Theology and Christology in the Fourth Gospel. Essays by 
the Members of the SNTS Johannine Writings Seminar, BEThL 184, Leuven 2005; J. G. Van 
der Watt, An Introduction to the Johannine Gospel and Letters, London / ​New York 2007; 
P. A. Anderson, The Riddles in the Fourth Gospel. An Introduction to John, Minneapolis 2011; 
J.-M. Sevrin, Le Jésus du quatrième évangile, Paris 2011; T. Thatcher / ​C. H. Williams (Hgg.), 
Engaging with C. H. Dodd on the Gospel of John Sixty Years of Tradition and Interpretation, 
Cambridge 2013; J. Verheyden / ​G. Van Oyen / ​M. Labahn / ​R. Bieringer (Hgg.), Studies in the 
Gospel of John and Its Christology (FS G. Van Belle), BEThL 265, Leuven 2014; M. J. J. Menken, 
Studies in John’s Gospel and Epistles. Collected Essays, Contributions to Biblical Exegesis and 
Theology 77, Leuven 2015; J.-M. Sevrin, Le Quatrième Évangile. Recueil d’études, BEThL 281, 
hrsg. v. G. Van Belle, Leuven 2016; M. Marcheselli, Studi sul evangelo di Giovanni. Testi, temi 
e contesto storico, Analecta biblica. studia 9, Rom 2016; U. Schnelle, Das Evangelium nach Jo-
hannes, ThHK IV, Leipzig (11998) 5. neubearb. und erw. Auflage 2016; Ders., Einleitung in das 
Neue Testament, utb 1830, Göttingen 92017, 550–594 (Lit.); F. J. Moloney, Johannine Studies 
1975–2017, WUNT 372, Tübingen 2017; J. Frey, Johannesevangelium, in: J. Schröter (Hg.), Jesus 
Handbuch, Tübingen 2017, 137–145; M. Labahn, Ausgewählte Studien zum Johannesevangelium. 
Selected Studies in the Gospel of John. 1998–2013, Biblical Tools and Studies 28, Leuven 2017; 
U. Schnelle, Das Johannesevangelium, in: D.-A. Koch u. a. (Hgg.), Der „Kritisch-exegetische 
Kommentar“ in seiner Geschichte, Göttingen 2018, 146–160; J. Lieu / ​M. de Boer (Hgg.), The Ox-
ford Handbook of Johannine Studies, Oxford 2018; U. C. von Wahlde, John, Gospel of, in: EBR 



cken und noch keineswegs ausgeschöpft sind. Diese Perspektiven sollen hier in 
unterschiedlicher Ausführlichkeit angesprochen, skizziert und profiliert werden. 
Im Hintergrund stehen die in diesem Sammelband publizierten eigenen Aufsätze, 
die eigene Monographie „In ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in 
den johanneischen Schriften“2 mit den dort bezogenen inhaltlichen und metho-
dischen Positionen sowie eigene Forschungsberichte.3

Aktuelle Perspektiven der Johannesforschung entstehen insbesondere durch 
eine erneuerte methodisch und hermeneutisch aufmerksame Zuwendung zur 
Textwelt des Johannesevangeliums (vgl. 3.). Die hier gewonnenen Beobachtungen 
und Erkenntnisse haben Folgen für die theologische Interpretation des vierten 
Evangeliums (vgl. 4.). Zuvor wird die Frage nach dem Ort des Johannesevan-
geliums im frühen Christentum reflektiert (vgl. 2.). Dieser Beitrag schließt mit 
Ergebnissen und Ausblicken (5.1–5.4).

2. Das Johannesevangelium im frühen Christentum

Das Johannesevangelium wurde aufgrund von verschiedenen Beobachtungen 
am Rand des neutestamentlichen Kanons verortet: Dazu wurden getrennt oder 
kombiniert soziologische, religionsgeschichtliche, sprachliche oder theologische 
Argumente angeführt. Diese sich mit den einleitungswissenschaftlichen Frage-
stellungen wechselseitig beeinflussenden Thesen können mit guten Gründen 
zurückgewiesen werden  – insbesondere dann, wenn sie zum dominierenden 
hermeneutischen Schlüssel der Johannesinterpretation aufgebaut werden.4 Diese 
Sicht ist in den folgenden Ausführungen zu begründen.

14 (2017) 509–551; R. Zimmermann, Breaking New Ground in John, WUNT, hrsg. v. D. T. Roth, 
Tübingen 2020 (in Vorbereitung).

2 K. Scholtissek, In ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johanneischen 
Schriften, HBS 21, Freiburg i. Br. 2000.

3 Vgl. K. Scholtissek, Johannine Studies. Surveying recent research with special regard to 
German contributions I–II, Currents in Research. Biblical Studies 6 (1998), 227–259; 9 (2001), 
277–305; Ders., Neue Wege der Johannesauslegung. Ein Forschungsbericht I–II, ThGl 89 (1999), 
263–295; 91 (2001), 109–133; Ders., Johannes auslegen I–IV, SNTU 24 (1999), 35–84; 25 (2000), 
98–140; 27 (2002), 117–153; 29 (2004), 67–118; Ders., Eine Renaissance des Evangeliums nach 
Johannes. Aktuelle Perspektiven der exegetischen Forschung, ThRv 97 (2001), 267–288; Ders., 
The Gospel of John in Recent Research, in: S. McKnight / ​G. R. Osborne (Hgg.), The Face of New 
Testament Studies. A Survey of recent Research, Grand Rapids 2004, 444–472.

4 Vgl. hierzu die Beiträge in: Th. Söding (Hg.), Johannesevangelium – Mitte oder Rand des 
Kanons? Neue Standortbestimmungen, QD 203, Freiburg i. Br. 2003 (Lit.). In einleitungswissen-
schaftlichen Überblicken dominieren oft klassische Sichtweisen auf das Johannesevangelium; 
vgl. u. a. P. Pilhofer, Das Neue Testament und seine Welt, Tübingen 2010, 393–418; I. Broer / ​
U. Weidemann, Einleitung in das Neue Testament. Studienausgabe, 4. völlig überarbeitete und 
verbesserte Auflage, Würzburg 2016, 193–246; K. Dorn, Basiswissen Bibel. Das Neue Testament, 
utb 4384, Paderborn 2016, 88–97; K. Bormann, Theologie des Neuen Testaments. Grundlinien 
und wichtigste Ergebnisse der internationalen Forschung, utb 4838, Tübingen 2017, 325–357.
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2.1 Eine religions‑ bzw. geistesgeschichtliche Sonderstellung des 
Johannesevangeliums?

In verschiedenen Untersuchungen sind Einflüsse der christlichen Gnosis (Nag 
Hammadi, gnostischer Erlösermythos),5 des alexandrinischen Hellenismus, des 
palästinensischen bzw. hellenistischen Judentums, von Philo von Alexandrien 
oder aus Qumran angeführt und zur Interpretation des Johannesevangeliums 
verwendet worden.

Für die Zurückweisung des gnostischen Einflusses auf das Johannesevangelium 
kann exemplarisch auf die Studie von Titus Nagel verwiesen werden, die sich 
ausführlich der Rezeption des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert widmet.6 
Heute kann die Diskussion zur Rezeptionsgeschichte des Johannesevangeliums 
auf die fortgeschrittene Edition der Nag-Hammadi-Texte zurückgreifen und auch 
methodisch differenzierter arbeiten. Im Blick auf die wiederholt postulierte bzw. 
diskutierte Frage nach gnostischen Zügen im Johannesevangelium votiert Nagel 
für die Gnostisierbarkeit johanneischer Begriffe und Texte, nicht aber für ihren 
tatsächlichen gnostischen Charakter.

Die Deutung des Joh-Prologs bei Herakleon als Weg des Erlösers „von oben in 
eine ihm fremde Sphäre des Materiellen“ geschieht faktisch durch ein massives, 
sinnwidriges Umbiegen des johanneischen Textzeugnisses. Nagel betont: „Letzt-
lich geht es dabei jedoch weniger um das Verstehen der joh. Intention als um 
die Deutung derselben im Sinne der Rezipienten.“7 Auch in den Nag-Hammadi-
Schriften wird oft die bewusst intendierte polemisch formulierte Gegenposition 
zu den johanneischen Aussagen erkennbar (vgl. Prot 50,14–15; vgl. auch das 
gnostische Insistieren auf der Verfügbarkeit des Heils entgegen dem eindeutigen 
Zeugnis von Joh 3,8).

Die Analysen von Nagel zeigen auf, dass das Johannesevangelium schon sehr 
früh und sehr breit in der frühen Kirche bekannt, rezipiert und verankert war: 
(a) in Kleinasien durch Athenagoras von Athen, Apollinaris von Hierapolis, Melito 
von Sardes, ActJoh und EpJac im letzten Drittel des 2. Jh., durch EpAp in der Mitte 
des 2. Jh., durch Ignatius von Antiochien und Papias von Hierapolis ca. 110–120 

5 Vgl. weiterführend die Beiträge von A. Wucherpfennig, Heracleon Philologus. Gnostische 
Johannesexegese im zweiten Jahrhundert, WUNT 146, Tübingen 2002; Ders., Gnostische Lektüre 
des Johannesprologs am Beispiel Herakleons, in: G. Kruck (Hg.), Der Johannesprolog, Darmstadt 
2009, 107–130. Vgl. auch: A. H. B. Logan, The Johannine Literature and the Gnostics, in: J. Lieu / ​
M. de Boer (Hgg.), The Oxford Handbook of Johannine Studies (s. Anm. 1), 171–185 (Lit.).

6 Vgl. T. Nagel, Die Rezeption des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert. Studien zur vor-
irenäischen Aneignung und Auslegung des vierten Evangeliums in christlicher und christlich-
gnostischer Literatur, ABG 2, Leipzig 2000; vgl. Ders, Zur Gnostisierung der johanneischen 
Tradition. Das „Geheime Evangelium nach Johannes“ (Apokryphon Johannis) als gnostische 
Zusatzoffenbarung zum vierten Evangelium, in: J. Frey / ​U. Schnelle Kontexte des Johannesevan-
geliums (Hg.), Das vierte Evangelium in religions‑ und traditionsgeschichtlicher Perspektive, 
WUNT 175, hg. unter Mitarbeit von J. Schlegel, Tübingen 2004, 675–693; R. Bergmeier, 
Zwischen Synoptikern und Gnosis – ein viertes Evangelium. Studien zum Johannesevangelium 
und zur Gnosis, NTOA 108, Göttingen 2015.

7 T. Nagel, Rezeption (s Anm. 6), 488.
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n. Chr.; (b) in Syrien durch Theophilus von Antiochien kurz vor 180 n. Chr., wahr-
scheinlich auch durch die nicht genau zu datierenden EvPhil und OdSal, even-
tuell auch durch PapEg 2, wahrscheinlich auch durch Ignatius von Antiochien; 
(c) in Rom durch Herakleon (160–180 n. Chr.), die ptolemäische Prologexegese 
(ca. 150–200 n. Chr.), EpFlor, Tatian und Justin (um 150 n. Chr.); (d) in Ägypten 
durch Herakleon (wenn sein Kommentar dort entstanden sein sollte), durch 
EpAp, PapEg 2; EpJac, EvVer, p52 (Mitte 2. Jh.). Die Datierung des Johannesevan-
geliums auf ca. 100–110 n. Chr. und die Abfassung desselben in Kleinasien erhalten 
von diesen Ergebnissen her wachsende Plausibilität.

Im Ergebnis hält Nagel fest: Wenn sich für das Johannesevangelium in der 
christlich-gnostischen Literatur (im Unterschied zu den nichtgnostischen christ-
lichen Schriften) insgesamt eine erheblich umfangreichere Rezeptionsgeschichte 
aufweisen lässt, liegt dies nicht an einer potentiellen Affinität des Johannesevan-
geliums zur Gnosis, sondern daran, dass sich in diesem Schrifttum eine über-
wiegende Anzahl von Schriften mit auslegender Tendenz findet. Offensichtlich 
bestand in diesem Traditionsbereich ein starkes Interesse, das Johannesevan-
gelium im eigenen Sinn ‚auszulegen‘ und damit als legitimierende Instanz zu 
vereinnahmen (oder eben das Johannesevangelium polemisch zurückzuweisen).

Aufgrund der heute vorliegenden, erheblich erschlosseneren und damit genaue-
ren Quellenbasis zu den religionsgeschichtlichen Vergleichstexten und ihrer Ent-
stehungszeit (vgl. nur die Umwälzungen in der Qumranforschung) und aufgrund 
weiterer methodisch gebotener Differenzierungen zum religionsgeschichtlichen 
Vergleich kann es nicht mehr darum gehen, genealogische Abhängigkeiten bzw. 
Einflüsse nachzuweisen oder zu bestreiten, sondern darum, „Analogien zu be-
trachten und nicht vorschnell genealogisch auszuwerten.“8 Dies gilt insbesondere 
auch für die Versuche, Texte aus Qumran, die – anders als der Substanzdualismus 
der Gnosis – einen biblisch beeinflussten ethischen Dualismus vertreten, für die 
Auslegung des Johannesevangeliums heranzuziehen. Nicht Texte aus Qumran, 
sondern der „von der biblischen Tradition geprägte, jüdisch-palästinensische Hin-
tergrund“9 ist für das Johannesevangelium insgesamt maßgeblich. Der johannei-
sche Dualismus unterscheidet sich erheblich von dem in sich mehrschichtigen 
dualistischen Denken der Texte aus Qumran: Die dualistischen „Sprach‑ und 
Denkformen im Corpus Johanneum“10 sind bei Johannes als Funktion der Chris-

 8 J. Frey, Auf der Suche nach dem Kontext des vierten Evangeliums. Zur religions‑ und 
traditionsgeschichtlichen Einordnung (2004), in: Ders., Die Herrlichkeit des Gekreuzigten. 
Studien zu den Johanneischen Schriften I, WUNT 307, hg. v. J. Schlegel, Tübingen 2013, 45–87, 77.

 9 J. Frey, Licht aus den Höhlen? Der ‚johanneische Dualismus‘ und die Texte aus Qumran 
(2004), in: Ders., Die Herrlichkeit des Gekreuzigten (s. Anm. 8), 147–237, 163.

10 Vgl. hierzu ebd. 202–237. Vgl. die weiterführenden Ausführungen zum johanneischen 
Dualismus von J. Frey, Zu Hintergrund und Funktion des johanneischen Dualismus (2006), 
in: Ders., Herrlichkeit (s. Anm. 8), 409–482; Ders., Die johanneische Theologie zwischen 
‚Doketismus‘ und ‚Antidoketismus‘, in: J. Frey / ​U. Poplutz (Hgg.), Erzählung und Briefe im jo-
hanneischen Kreis, WUNT II/420, Tübingen 2016, 127–156; Ders., Dualism and the World in the 
Gospel and Letters of John, in: J. Lieu / ​M. de Boer (Hgg.), The Oxford Handbook of Johannine 
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tologie, nicht aber der Eschatologie zu verstehen.11 Auch eine vermeintliche Prä-
destinationslehre im Johannesevangelium lässt sich nicht aus Qumran ableiten. 
Diese findet sich auch nicht im Johannesevangelium selbst.12

Religionsgeschichtlich ist das Johannesevangelium nicht in Auseinanderset-
zung mit bzw. Adaption der Gnosis oder des Doketismus zu verorten. Das re-
ligions‑ und geistesgeschichtliche Umfeld des Johannesevangeliums ist geprägt 
von den Heiligen Schriften Israels (Septuaginta), den frühjüdischen Schriften und 
der hellenistischen Geisteswelt.13 Es ist eine ungerechtfertigte Engführung, das 
Johannesevangelium monokausal in Abhängigkeit bzw. in Auseinandersetzung 
mit einem einzigen geschlossenen geistesgeschichtlichen Hintergrund erklären 
zu wollen.14

Studies (s. Anm. 1), 274–291. Vgl. auch: H. Merklein, Gott und Welt. Eine exemplarische Inter-
pretation von Joh 2,23–3,21; 12,20–36 zur theologischen Bestimmung des johanneischen Dualismus 
(1996), in: Ders., Studien zu Jesus und Paulus II, WUNT 105, Tübingen 1998, 263–281; T. Onuki, 
Gemeinde und Welt im Johannesevangelium. Ein Beitrag zur Frage nach der theologischen und 
pragmatischen Funktion des johanneischen „Dualismus“, WMANT 56, Neukirchen-Vluyn 1984; 
R. Kühschelm, Verstockung, Gericht und Heil. Exegetische und bibeltheologische Untersuchung 
zum sogenannten „Dualismus“ und „Determinismus“ in Joh 12,35–50, BBB 76, Frankfurt 1990. Vgl. 
weiterführend: Docetism in the Early Church. The Quest for an Elusive Phenomenon, WUNT 
402, Tübingen 2018; R. Bieringer, The Passion Narrative in the Gospel of John. A Hotbed of 
Docetism?, in: Docetism in the Early Church (s. Anm. 10), 113–124.

11 Vgl. J. Frey, Licht (s. Anm. 9), 205; vgl. Ders., Hintergrund (s. Anm. 9), 409–482.
12 Vgl. J. Frey, Licht (s. Anm. 9), 230 f; Ders., Hintergrund (s. Anm. 9), 460–467.480. Die 

entgegengesetzte Meinung, der Evangelist denke von einem apriorischen kosmologischen und 
anthropologischen Dualismus, d. h. einer absoluten Prädestination, her, vertritt A. Stimpfle, 
Blinde sehen. Die Eschatologie im traditionsgeschichtlichen Prozess des Johannesevangeliums, 
BZNW 57, Berlin 1990. Vgl. zum Thema auch G. Röhser, Prädestination und Verstockung. 
Untersuchungen zur frühjüdischen, paulinischen und johanneischen Theologie, TANZ 14, 
Tübingen 1994 (vgl. hierzu die Rezension von J. Frey, in: ThLZ 122 [1997] 147–149).

13 Vgl. hierzu die hilfreiche Dokumentation: U. Schnelle (Hg.), Neuer Wettstein. Texte zum 
Neuen Testament aus Griechentum und Hellenismus. Band I/2: Texte zum Johannesevangelium, 
hg. unter Mitarbeit von M. Labahn / ​M. Lang, Berlin 2001. Es handelt sich um eine vollständige 
Neubearbeitung des von Johann Jakob Wettstein 1751 und 1752 herausgegebenen Kommentar-
werkes zum NT: J. J. Wettstein, Η Καινη Διαθηκη. Novum Testamentum Graecum editionis 
receptae cum lectionibus variantibus Codicum MSS., Editionum aliarum, Versionum et Patrum 
nec non commentario pleniore Ex Scriptoribus veteribus Hebraeis, Graecis et Latinis Historiam 
et vim verborum illustrante opera et studio Joannis Jacobi Wetsteinii, I–II, Amsterdam 1751.1752 
(Nachdruck Graz 1962). Zum Neuen Wettstein vgl. auch die Würdigung von H.-J. Klauck, 
Wettstein, alt und neu. Zur Neuausgabe eines Standardwerks, BZ 41 (1997), 89–95. Vgl. auch 
G. Seelig, Religionsgeschichtliche Methode in Vergangenheit und Gegenwart. Studien zur Ge-
schichte und Methode des religionsgeschichtlichen Vergleichs in der neutestamentlichen Wissen-
schaft, ABG 7, Leipzig 2001, 23–121. Vgl. auch die Ausführungen zum Corpus Hellenisticum 
(ebd. 122–259) und zur Methodik des religionsgeschichtlichen Vergleichs (ebd. 260–335). Unter 
Federführung von Karl-Wilhelm Niebuhr u. a. ist die Herausgabe eines weit umfassenderen 
Corpus Judaeo-Hellenisticum ad Novum Testamentum (= CJHNT) in Vorbereitung.

14 Auch für die johanneische Sprache der Immanenz führt der religionsgeschichtliche Ver-
gleich nicht zu einer unterkomplexen, ‚einfachen‘ Herleitung: Immanenzaussagen in der anti-
ken Religions‑ und Philosophiegeschichte, in der biblischen, jüdischen und frühchristlichen 
Tradition sind trotz sprachlicher Parallelen in ihrem jeweiligen Kontext zu interpretieren und 
unterscheiden sich inhaltlich z. T. sehr weitreichend; vgl. den Überblick und das Ergebnis bei 
K. Scholtissek, In ihm sein (s. Anm. 2), 23–130.
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2.2 Wider die Isolierung des Corpus Johanneum im Kanon

Die Isolierung des Johannesevangeliums im neutestamentlichen Kanon ist for-
schungsgeschichtlich überholt und zurückzuweisen.15 Jörg Frey warnt zu Recht 
vor „vier ‚Torhütern‘, die einen angemessenen Zugang verstellen“16: den Ansätzen 
bei der Verfasserfrage, bei der Literarkritik, einer religionsgeschichtlichen bzw. 
religionspolitischen Vorentscheidung und bei einer einengenden Texttheorie. Po-
sitiv geht es um eine ideologiefreie Verbindung von literarischen, historischen bzw. 
zeitgeschichtlichen und theologischen Aussagen:

„Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass das Johannesevangelium auch eine eigenständige 
und kreative theologische Leistung darstellt, eine innovative Reflexion über den Weg Jesu 
von Nazareth, und dass es darin seinen Leserinnen und Lesern in der Sache neu zu denken 
geben will.“17

Das dezidiert theologische Interesse des vierten Evangelisten darf  – bei aller 
Priorität18  – nicht vorschnell und unterkomplex gegen die geschichtliche Ver-
ankerung der johanneischen Jesusüberlieferung ausgespielt werden.19 Im Sinne 
des Evangelisten sind es sowohl das konkrete geschichtliche Wirken Jesu in Wort 
und Tat als auch deren vertiefte Auslegung im Licht des Osterglaubens und des 
Geistwirkens, die die theologische Reflexion herausfordern, nähren, vorantreiben 
und rückbinden. Hilfreich und Scheinalternativen überwindend bietet sich hier 
das Konzept der geistgewirkten Erinnerung (memory) an.20

15 Vgl. den Sammelband: Th. Söding (Hg.), Johannesevangelium  – Mitte oder Rand des 
Kanons? (s. Anm. 4), hier 258–317: Th. Söding, Die Perspektive des Anderen. Das Johannes-
evangelium im biblischen Kanon.

16 J. Frey, Wege und Perspektiven der Interpretation des Johannesevangeliums. Überlegungen 
auf dem Weg zu einem Kommentar, in: Ders., Herrlichkeit (s. Anm. 9), 3–41, hier 32 (vgl. auch 
die engl. Übersetzung des Sammelbandes: Ders., The Glory of the Crucified One. Christology 
and Theology in the Gospel of John, Waco 2018); Ders., Theology and History in the Fourth 
Gospel, Tradition and Narration, Waco 2018.

17 Vgl. J. Frey, Wege und Perspektiven (s. Anm. 16), 39.
18 Vgl. J. Frey, Theology and History (s. Anm. 16), 206: „The point of my argument is that in 

John not history but theology has the priority: …“ (Hervorhebung im Original).
19 Vgl. zur Diskussion: R. T. Fortna / ​T. Thatcher (Hgg.), Jesus in Johannine Tradition, Louis-

ville 2001; M. Labahn, Between Tradition and Literary Art. The Miracle Tradition in the Fourth 
Gospel (1999), in: Ders., Studien (s. Anm. 1), 291–313; Ders., Literary Sources of the Gospel and 
Letters of John, in: J. Lieu / ​M. de Boer (Hgg.), Oxford Handbook of Johannine Studies (s. Anm. 1), 
23–43; F. J. Moloney, The Fourth Gospel and the Jesus of History, NTS 46 (2000), 42–58; sowie 
die Sammelbände: P. N. Anderson / ​F. Just/T. Thatcher (Hgg.), John, Jesus, and History, Bd. I: 
Critical Appraisals of Critical Views, SBL.SS 44, Leiden 2007; Bd. II: Aspects of Historicity in 
the Fourth Gospel, Early Christianity and Its Literature II, Leiden 2009; John, Jesus, and History, 
Bd. III: Glimpses of Jesus through the Johannine Lens, Early Christianity and Its Literature 18, 
Atlanta 2016; P. N. Anderson, Das „John, Jesus, and History“-Projekt, ZNT 12 (2009), 12–26; 
Ders., The Fourth Gospel and the Quest for Jesus. Modern Foundations Reconsidered, The 
Library of New Testament Studies, London 2008; St. E. Porter / ​H. T. Ong (Hgg.), The Origins of 
John’s Gospel, Johannine Studies 2, Leiden 2016; J. Frey, Theology and History in the Fourth 
Gospel (s. Anm. 16).

20 Vgl. 4.2 und: J. Zumstein, Mémoire et relecture pascale dans l’évangile selon Jean (1991), in: 
Ders., Miettes exégétiques, MoBi 25, Genf 1991, 299–316; U. Schnelle, Historische Anschluß-
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2.3  Johannes und die Synoptiker

Die unbestreitbaren Eigenarten des Johannesevangeliums können anders und 
plausibler erklärt werden. Das Johannesevangelium steht mitnichten am Rande 
des neutestamentlichen Kanons.21 So setzt sich in der Forschung verstärkt die 
Annahme durch, dass das Johannesevangelium mindestens zwei (MkEv und 
LkEv) der drei synoptischen Evangelien gekannt hat,22 diese jedoch nicht ersetzen 

fähigkeit. Zum hermeneutischen Horizont von Geschichts‑ und Traditionsbildung, in: J. Frey / ​
U. Schnelle (Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums (s. Anm. 6), 47–78; J. Frey, The Gospel of 
John as a Narrative Memory of Jesus, in: S. Butticaz / ​E. Norelli (Hgg.), Memory and Memories in 
Early Christianity. Proceedings of the International Conference held at the Universities of Geneva 
and Lausanne (June 2–3, 2016), WUNT 398, Tübingen 2018, 261–284; J. Zumstein, La mémoire 
créatrice des premiers chrétiens, ebd. 313–325; J. Schröter, Memory and Memories in Early 
Christianity. The Remembered Jesus as a Test Case, ebd. 79–96. – Vgl. auch U. Poplutz, Er-
zählen und Erinnern. Narratologische Analyseverfahren im Kontext neutestamentlicher Exegese, 
ThPQ 166 (2018), 366–373; Th. Söding, Das Vierte Evangelium und die Erinnerung an Jesus, 
ZThK 140 (2018), 131–148. Vgl. auch die Grundsatzdiskussion in: L. T. Stuckenbruck / ​St. Barton 
(Hgg.), Memory in the Bible and antiquity. The fifth Durham-Tübingen Resarch Symposium 
(Durham, September 2004), WUNT 212, Tübingen 2007; Chr. Landmesser / ​R. Zimmermann 
(Hgg.), Geschichts‑ und literaturwissenschaftliche Beiträge zum Geflecht von Faktizität und Fik-
tionalität, VWGTh 46, Leipzig 2017; J. Zumstein, Mémoire, histoire et fiction dans la littérature 
Johannique, NTS 65 (2019), 123–138. – Eve-Marie Becker stellt zu Joh 13 die provokante (und 
nicht plausible) These auf: „My claim is that, by omitting the narrative about the last supper, the 
Fourth Gospel manipulates memory. John installs a counter-memory that is particulary oriented 
against Luke, and he does this in order to present a farewell scene (John 13 and 14–17) and a pas-
sion narrative (John 18–20) that both ‚forget‘ the Eucharist and the narrative meaning it obtained 
in Luke“ (E.-M. Becker, John 13 as Counter-Memory. How the Fourth Gospel Revises Early 
Christian Historiography, in: K. B. Larsen [Hg.], The Gospel of John as Genre Mosaic, SANt 3, 
Göttingen 2015, 269–281, hier 275).

21 Vgl. dazu auch: K. B. Larsen, Archetypes and the Fourth Gospel. Literature and Theology 
in Conversation London 2018, besonders 197: „In terms of both literature and theology, the FG is 
a work of some sophistication not easily reducible to sectarian concerns.“

22 Vgl. u. a.: H. Thyen, Johannes und die Synoptiker (1992), in: Ders., Studien zum Corpus 
Ioanneum, WUNT 214, Tübingen 2007, 155–181; I. Dunderberg, Johannes und die Syn-
optiker. Studien zu Joh 1–9, AASF.DHL 69, Helsinki 1994; A. Denaux (Hg.), John and the Syn-
optics, BEThL 101, Leuven 1992; F. Neirynck, John and the Synoptics 1975–1990, ebd. 3–62; 
Ders., John and the Synoptics in Recent Commentaries, EThL 74 (1998), 386–397; M. Lang, 
Johannes und die Synoptiker. Analyse von Joh 18–20 vor markinischem und lukanischem Hin-
tergrund, FRLANT 182, Göttingen 1998; M. Labahn / ​M. Lang, Johannes und die Synoptiker. 
Positionen und Impulse seit 1990 (2004), in: M. Labahn, Studien (s. Anm. 1), 3–78 (Lit); Th. 
Popp, Grammatik des Geistes. Literarische Kunst und theologische Konzeption in Johannes 3 
und 6, ABG 3, Leipzig 2001, 298.434.441; I. D. MacKay, John’s Relationship with Mark. An Ana-
lysis of John 6 in the Light of Mark 6–8, WUNT II/182, Tübingen 2004; M. Lang, Andersheit 
und Musterwissen. Beobachtungen zum Verhältnis Johannes und die Synoptiker anhand von 
Johannes 6,1–71, in: J. Verheyden / ​G. Van Oyen / ​M. Labahn / ​R. Bieringer (Hgg.), Studies in the 
Gospel of John and its Christology (s. Anm. 1), 189–204, hier 203: „Andersheit und Musterwissen 
als Koordinaten dafür, das intendierte Anderssein aus produktionsästhetischer wie rezeptions-
ästhetischer Sicht in den Blick zu nehmen, haben verschiedene Strategien des Johannesevan-
geliums erkennen lassen, dies zu beschreiben: Das Johannesevangelium ist das andere, oder, 
wie Clemens von Alexandrien es formulierte, das geistliche Evangelium. Die zweite Seite, das 
Musterwissen, trat entweder in Gestalt der Synoptiker oder aber realhistorischer Hinweise in 
den Fokus.“; T. Engberg-Pedersen, The Messianic Secret in the Fourth Gospel. On the Fun-
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will. Jörg Frey plädiert für die johanneische Kenntnis des MkEv und des LkEvs23 – 
zumal andere, nichtsynoptische Quellenschriften (u. a. Semeiaquelle) jegliche 
Evidenz verloren haben.24 Dabei ist mit einer „Transformation der Wortüber-
lieferung“, für die sich der Evangelist auf das Parakletwirken beruft, zu rechnen:

damental Importance of Mark for John’s Rewriting of the Story of Jesus, in: J. Høgenhaven / ​
J. T. Nielsen / ​H. Omerzu (Hgg.), Rewriting and Reception in and of the Bible, WUNT 396, 
Tübingen 2018, 109–123; J. T. Nielsen, Lukas und Johannes. Szenen einer Beziehung, ebd. 
125–162; H. W. Attridge, John and Other Gospels, in: J. Lieu / ​M. de Boer (Hgg.), The Oxford 
Handbook of Johannine Studies (s. Anm. 1), 44–62 (Lit.). Vgl. auch die Kontroverse „Kannte 
Johannes die Synoptiker?“: Einleitung von M. Vogel in: ZNT 23 (2009), 46; M. Theobald, 
„Johannes“ im Gespräch – mit wem und worüber?, ebd. 47–53, und H. Thyen, Das Johannes-
evangelium als literarisches Werk und Buch der Heiligen Schrift, ebd. 54–61. M. Theobald legt 
ein grundsätzlich anderes Paradigma für die Evangelienentstehung zugrunde: „Von hierher 
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von den synoptischen Evangelien plädiert u. a. P. Borgen, John and the Synoptics (1990.1992), 
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