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Kintsugi – so wird die traditionelle japanische Kunst genannt, zerbrochene 
Gegenstände aus Porzellan oder Keramik wieder zusammenzusetzen. Das 
Ungewöhnliche an dieser Technik besteht darin, dass die Bruchstellen nicht 
kaschiert werden, sondern sichtbar bleiben. Dazu werden dem Lack, der die 
einzelnen Bruchteile wieder zusammenfügt, goldene und silberne Farb pig
men te beigefügt. So entstehen einzigartige Linien auf den einst zerbroche
nen Gegenständen. Die goldenen Adern der Reparatur verhelfen den Gegen
ständen zu einem zweiten Leben und erzählen gleichzeitig ihre Geschichten. 

Wo von Schuld die Rede ist, da ist meistens etwas zerbrochen und Spuren 
bleiben zurück: Beziehungen oder ganze Existenzen wurden zerstört, 
Selbst wertgefühle und Zukunftsperspektiven zunichte gemacht. Die Nar
ben der Schuld tragen dabei einerseits die Opfer von Schuld davon. Und je 
nach der Schwere des zugefügten Leids ist es mühsam und teilweise unmög
lich, die entstandenen Brüche wieder zu reparieren. Die Spuren bleiben mit
unter – wie bei den KintsugiKeramiken – dauerhaft eingraviert, auch wenn 
sie über die Zeit verheilen und verblassen mögen. Dietrich Bonhoeffer präg
te in diesem Zusammenhang das Bild vom Vernarben der Schuld.1 Die Spu
ren der Vergangenheit können allerdings auch schuldige Personen zeichnen, 
nicht nur, indem sie aufgrund ihres schuldhaften Verhaltens eine Stigmatisie
rung durch ihre Mitmenschen erfahren, sondern auch, indem sie sich das 
begangene Fehlverhalten als Teil der eigenen Identität selbst zuschreiben 
und es fortan als innere Narbe der Erinnerung mit sich tragen.2 

Ob es sich bei den Spuren der Vergangenheit um offene Wunden handelt 
oder um Wunden, die langsam heilen und vernarben können, ist von ver

1 Vgl. Bonhoeffer: Ethik, 134: „[Es] hat […] immer wieder jene allmähliche Wen
dung zum Recht, zum Frieden, ja zum Glück der einstmals Vergewaltigten gegeben, die 
eine Vernarbung der vergangenen Schuld bedeutete. Damit wird zwar die Schuld nicht 
gerechtfertigt, nicht aufgehoben, nicht vergeben, sie bleibt bestehen, aber die Wunde, die 
sie riß, ist vernarbt.“

2 Vgl. Lipp: Schuld und Gesellschaft, 127. Lipp weist auf den zirkulären Kreislauf zwi
schen Stigma und stigmatisierter Person hin, der zu einer Pseudokausalität führe: „Stig
matisierte [sind], eben weil sie Stigmata tragen, offenbar zu Recht gebrandmarkte.“
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schiedenen Bedingungen abhängig. Ein entscheidendes Kriterium spielt da
bei die Narration: Im Laufe der Untersuchung wird sich zeigen, dass sich 
menschliche Selbstauslegung im Modus narrativen Verstehens vollzieht.3 
Aus diesem Grund – so die These dieser Arbeit – geschieht auch die Verar
beitung eigener Schulderfahrung in Gestalt narrativer Selbstauslegung. Wie 
geht ein Opfer mit den ihm zugefügten Wunden um und auf welche Art und 
Weise berichtet es davon? Diesen Wunden und Narben der Schuld und dem 
damit zusammengehörenden spannungsreichen Verhältnis von Schuld und 
Narration widmet sich die hier vorliegende Arbeit.

Das Reden über Schuld – vor allem über eigene Schuld – ist unangenehm 
und versetzt diejenigen Menschen, die schuldig geworden sind, in eine Si
tuation der Selbstentblößung. Die Auseinandersetzung mit Schuld ist daher 
ein unpopuläres Thema, das zudem nicht so recht in eine Gegenwart passen 
will, die auf Achtsamkeit und Selbstoptimierung ausgerichtet ist.4 Das eige
ne Scheitern und Fehlverhalten wird daher zunehmend entschuldigt und auf 
Fremdinstanzen übertragen: „Schuld sind die schlechten Gene, die schwere 
Kindheit, der negative Einfluss der Umgebung oder die krankmachende 
 repressive Gesellschaft.“5 Die tiefe, existentielle Verzweiflung über eigene 
Schuld, wie sie auf besonders eindrückliche Weise von Søren Kierkegaard 
beschrieben wurde, tritt immer seltener in Erscheinung.6 Dies bedeutet je
doch nicht, dass sich das Thema Schuld gleichzeitig auch aus dem öffent
lichen Diskurs verabschieden würde. Im Gegenteil: Derzeit erstarken viel
mehr gesellschaftliche Schulddebatten, sei es aufgrund des Fehlverhaltens 
ein zelner politischer oder wirtschaftlicher Akteure7 oder aufgrund von 
struk turellen und systematischen Missständen innerhalb der Gesellschaft, 

3 Vgl. Ricœur: Zeit und Erzählung II, 14.
4 Vgl. Dalferth: Sünde, 39: „Für Sünde interessiert sich niemand mehr. Das Thema 

ist unserer Kultur fremd geworden.“ Vgl. ferner a. a. O., 380: „Die wohl verbreitetste 
Form der Dekonstruktion der Sünde in der Gegenwart ist ihre Trivialisierung. […] Man 
nimmt dem Thema jeden Ernst, indem man es verharmlost, als engstirnig und gestrig 
veräppelt, zum Gespött macht, ins Lächerliche zieht.“ 

5 Schockenhoff: Schuldeingeständnis ohne Hoffnung auf Vergebung, 207. Weiter 
heißt es ebd.: „Nicht zuletzt die Medien und ihre Art der Berichterstattung über echte 
oder vermeintliche Skandale werden von den Techniken der Selbstentlastung als willkom
mene Adressaten benutzt, um persönliche Schuld zu entsorgen.“

6 Vgl. Pfleiderer: Sünde, 332. Vgl. auch den Aufsatzband von Riess (Hg.): Abschied 
von der Schuld? Vgl. ferner Gründel: Schuld – Strafe – Versöhnung aus theologischer 
Sicht, 93: „Unsere gegenwärtige Situation aber erscheint gerade dadurch gekennzeichnet, 
daß zahlreichen Menschen ein persönliches Schuldbewußtsein abgeht. Gleichzeitig sind 
sie jedoch schnell bereit, Schuldsprüche zu fällen und Schuldige zu suchen.“ 

7 Dieses Thema wird ausführlich dargestellt bei Slenczka (Hg.): Umgang mit Schuld 
in der Öffentlichkeit.
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wie zuletzt sowohl das weltweit große Engagement gegen Rassismus, 
Frauen unterdrückung oder den Klimawandel gezeigt hat.8 Es lässt sich da
her ein Ungleichgewicht zwischen der Auseinandersetzung mit eigener, per
sönlicher Schuld und dem Diskurs innergesellschaftlich vorhandener Schuld 
konstatieren.9 

Individuelle und öffentliche Schuldauseinandersetzung bedingen sich je
doch wechselseitig. Diese Wechselseitigkeit von Individuum und Gesell
schaft im Blick auf die Schuld lässt sich auf zwei Ebenen nachzeichnen: Auf 
einer ersten Ebene ist es unabdingbar, dass sich Individuen intensiv mit sich 
selbst auseinandersetzen und dergestalt – wie Hannah Arendt sagen würde  – 
mit dieser Welt verwurzeln, um öffentlich Stellung beziehen und für ihr 
Handeln Verantwortung tragen zu können. Auf einer zweiten Ebene nimmt 
der Ort, an dem Menschen in Erscheinung treten, einen entscheidenden 
Einfluss darauf, auf welche Art und Weise dies geschieht, wie sie sich in die
sem Raum zeigen und wie sie von sich erzählen. Das Forum der Schuld und 
die individuelle Schuldauseinandersetzung bedingen sich daher wechselsei
tig und stehen in einem zirkulären Verhältnis. 

Auf theologischer Seite wurde dieses Erscheinen vor verschiedenen Foren 
und seine Auswirkung auf die Beurteilung eigener Schuld schon früh gese
hen. Infolge der lutherischen Reformation wurde mit der sogenannten Leh
re von den zwei Regimenten10 die Unterscheidung zwischen weltlicher und 

8 In seinem Buch  Sünde (2020) bezeichnet Ingolf Dalferth Sexismus, Kolonialismus 
oder auch die Trivialisierung der Sünde als unterschiedliche Formen einer „Dekonstruk
tion der Sünde“, bei denen der theologische Topos der Sünde in seinen klassischen Angän
gen aufgelöst und unter neuen Gesichtspunkte und Denkzusammenhängen bedacht wird 
(vgl. Dalferth: Sünde, 327). 

9 So heißt es in den Eingangserläuterung von Agende III/3, 10: „Der einzelne steht 
unter dem Eindruck, mehr und mehr in kollektive gesellschaftliche Gesellschaftszusam
menhänge verflochten zu werden. Er kann sich nicht heraushalten. Er sieht keine Mög
lichkeit, dem zu entrinnen. Daraus entsteht wohl ein Gefühl der Ohnmacht, weniger ein 
Bewußtsein der persönlichen Schuld und Verantwortung.“ Vgl. auch Zimmerling: 
Beichte, 5: „Im Gefolge des Scheiterns der modernen Utopien von einer neuen Gesell
schaft und einem neuen Menschen ist die Rede von Schuld und Versagen in den öffent
lichen Raum zurückgekehrt. […] Das Thema Schuld und Entlastung, das ursprünglich im 
Raum der Religion beheimatet war, wird an säkularen Orten aufgegriffen und themati
siert.“

10 Die theologische Grundlegung dieser Lehre reicht bis in die Alte Kirche zurück. 
Ausschlaggebend für die Interpretation des Verhältnisses von Kirche und Staat im Mittel
alter war Augustins Lehre vom Gottesstaat (De civitate Dei). In diesem Werk beschreibt 
er zwei verschiedene Bürgerschaften: die himmlische Bürgerschaft (civitas Dei) und die 
irdische Bürgerschaft, die er unter der Verhaftung des Bösen auch als Bürgerschaft des 
Bösen bezeichnet (civitas terrena/diaboli). Die civitas Dei bestehe in der Gemeinschaft 
der Heiligen (communio sanctorum) als Abbild der Christusherrschaft auf Erden. Sie die
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göttlicher Gerichtsbarkeit betont: Weltliche Vergehen müssten von einem 
weltlichen Gericht verurteilt und bestraft werden, Vergehen gegen Gott 
könne allein Gott bestrafen oder auch vergeben. Dieser Differenzierung 
folgt evangelische Theologie bis heute.11 

Ein Blick auf einschlägige Lexikonartikel zeigt, dass eine theologische 
 Betrachtung von Schuld daher grundsätzlich im Kontext von Sünde und 
Rechtfertigung geschieht und diese in Beziehung setzt. „Nur unter Berück
sichtigung des Faktums der Sünde wird aber Schuld angemessen bestimm
bar als Scheitern an der eigenen Freiheit und v. a. auch tragbar in der nur vom 
Glauben zu leistenden Anerkennung der conditio humana.“12 Nun ist es 
aber nicht so, dass Sünde lediglich die religiös übersetzte Rede weltlich ver
standener Schuld darstellt.13 Vielmehr wird durch den Terminus Sünde ein 
Existenzmodus beschrieben, in dem sich ein Mensch als vor Gott gestellt 
erfährt.14 Die Sünde besteht dabei wesentlich in der Nichtbeachtung des 
 ersten Gebots, dem NichtanGottglaubenKönnen oder Wollen.15 Der 
Mensch vertraut dabei nicht auf Gott und dessen Urteil, sondern auf sich 
selbst, auf Andere und Anderes.16 Diese Existenzweise als Sünder zeigt sich 

ne dem Staat als Korrektiv, nach einem christlichen Ethos zu leben. Der Staat als corpus 
permixtum, bestehend aus himmlischen und irdischen Bürgern, habe die Aufgabe, den 
äußeren Frieden zu sichern, sodass sich der Gottesstaat ungehindert entwickeln könne. 
Insofern übe der Staat eine Funktion innerhalb der Etablierung des Glaubens auf Erden 
aus. Papst Gelasius I. entwickelte Ende des 5.  Jh. auf dieser Grundlage eine ZweiGewal
tenLehre, die besagt, dass es zwei Gewalten gäbe, die Christus an Petrus verliehen hätte, 
eine geistliche und eine weltliche (Lk 22,38). Die geistliche Gewalt sei aber der weltlichen 
Gewalt übergeordnet. Luther selbst entwickelte eine Ekklesiologie, die stark zwischen 
Staat und Kirche trennte, sie aber als zwei von Gott eingesetzte Regierweisen verband. 
Die Lehre von den zwei Regimenten besagt, dass Gott über ein weltliches und ein geist
liches Schwert verfüge. Beide hätten ihren je eigenen Wirkungsort: Die Kirche habe die 
Aufgabe zu Predigen und die Sünden zu vergeben und zwar ohne weltliche Gewalt; der 
Staat wiederum solle versuchen, Frieden zu schaffen und dem Bösen zu wehren, zur Not 
auch mit Gewalt und Strafen.

11 Vgl. CA XVI: Von der Polizei und weltlichem Regiment, BSELK, 110 f.
12 GräbSchmidt: Art. Schuld (RGG4 7), 1020. Vgl. ferner Jüngel: Das Evangelium 

von der Rechtfertigung des Gottlosen; Gestrich: Die Wiederkehr des Glanzes in der 
Welt; Beintker: Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt.

13 Vgl. GräbSchmidt: Art. Schuld (RGG4 7), 1020: „Sünde ist aber nicht die rel. Be
nennung von Schuld, sondern die Bestimmung des mit der Schuld angezeigten Freiheits
verständnisses.“

14 Vgl. Dalferth: Sünde, 81.
15 Vgl. dazu Luthers Auslegung zum 1. Gebot, Großer Katechismus, WA 30/1, 132–139.
16 Vgl. Käfer: Glauben bekennen, Glauben verstehen, 76. Vgl. auch Pfleiderer: 

Sünde, 336: „Recht eigentlich besteht das Bösesein des Sünders wesentlich und entschei
dend darin, daß der Sünder dem Urteil Gottes über sich nicht glaubt.“
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in einem gestörten Gottes, Selbst und Weltverhältnis, durch das der 
Mensch wiederum an Gott, sich selbst und seiner Mit und Umwelt schuldig 
wird.17 Schuld ist damit eine Folge der Sünde und aus christlicher Sicht mehr 
als nur ein partielles moralisches oder sexuelles Fehlverhalten, sondern die 
„Fehlorientierung menschlichen Lebens insgesamt.“18 

Schuld wird jedoch auch da erlebt und benannt, wo das Bewusstsein der 
Gottbezogenheit nicht vorherrscht oder aber nicht dominant ist und daher 
(zunächst) nicht im Kontext von Sünde und Rechtfertigung gedeutet wird. 
Die folgende Untersuchung versucht sich dem Thema Schuld daher auf 
 phänomenologische Weise zu nähern, das heißt anhand der Art und Weise, 
wie Schuld am Individuum in Erscheinung tritt.19 Um dies näher zu unter
suchen, bietet es sich an, theologische und philosophische Ansätze mitein
ander ins Gespräch zu bringen, um durch außertheologische Standpunkte 
einen Perspektivwechsel zu ermöglichen. 

Um sich dem Schuldphänomen anzunähern und zu klären, was unter 
Schuld zu verstehen ist und wie sich Schuld am Individuum wahrnehmen 
lässt, werden im Folgenden die Positionen von Søren Kierkegaard, Hannah 
Arendt und Paul Ricœur untersucht. Alle drei haben sich maßgeblich mit 
dem Schuldphänomen beschäftigt und dabei ganz eigene Akzente in der 
 Beantwortung der oben genannten Fragen gesetzt, die neue Perspektiven 
auf das Thema eröffnen.20 Es erstaunt, dass bislang noch keine umfassende 
theologische Arbeit zum Thema Schuld veröffentlicht wurde, die dazu die 
Positionen Kierkegaards, Arendts und Ricœurs in größerem Umfang disku
tiert.21 In der Forschungsliteratur werden die einzelnen Positionen zwar 
durchaus im Zusammenhang mit den Phänomenen Schuld und Vergebung 
genannt und zur Argumentation herangezogen. Es werden jedoch in der 
Regel nur Ausschnitte aus wenigen Werken – mitunter dieselben drei oder 
vier Zitate – als Belegstellen angeführt. 22 Aus diesem Grund werden die hier 

17 Vgl. Gestrich: Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, 205/230.
18 Dalferth: Leiden und Böses, 202.
19 An dieser Stelle wird der inhaltlichen Beschreibung von Phänomenologie bei Eilert 

Herms gefolgt: „,Phänomenologie‘ ist die Erkenntnis und sprachliche Darstellung von 
Erscheinendem (Offenbarem) als solchem, d. h. in seinem Erscheinen“ (Herms: Theolo
gie als Phänomenologie des christlichen Glaubens, 206).

20 Auf die besondere Bedeutung des Schuldthemas bei Kierkegaard, Arendt und 
Ricœur und ihren jeweiligen Beitrag für die hier zu untersuchende Fragestellung wird in 
den entsprechenden Einleitungen und Vorbemerkungen innerhalb der Kapitel  I–III ein
gegangen. 

21 Werke, die sich mit Teilaspekten beschäftigen, sind bspw. AxtPiscalar: Ohnmäch
tige Freiheit; Glöckner: Das Versprechen; Seibert: Versprechen und Verzeihen. 

22 Vgl. Greisch: Vergiftete Geschenke, 62. Vgl. auch Frettlöh: Das Wunder der 
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ausgewählten Positionen Kierkegaards, Arendts und Ricœurs auch nicht an
hand einzelner, exemplarischer Schriften untersucht, sondern auf Grundlage 
eines Querschnitts durch ihr Gesamtwerk, um dergestalt einen umfassenden 
Blick auf das jeweilige Schuldverständnis und die Möglichkeiten der Verge
bung gewinnen zu können. 

Auch wenn die Zusammengehörigkeit dieser drei Personen auf den ersten 
Blick recht disparat wirken mag, so sind sie ideengeschichtlich miteinander 
verbunden. Den Dreh und Angelpunkt bildet ihr Bezug zur Existenzphilo
sophie, deren Vertreter – namentlich Karl Jaspers und Martin Heidegger – 
sich in besonderem Maß dem Thema existentieller Schuld gewidmet haben. 
Søren Kierkegaard gilt gemeinhin als frühzeitiger Wegbereiter der Existenz
philosophie.23 Einflussreich waren vor allem seine Werke Der Begriff Angst 
und Die Krankheit zum Tode. Hannah Arendt wiederum wurde bereits in 
ihrer frühesten Jugend durch die Lektüre existenzphilosophischer Texte ge
prägt. Die Auseinandersetzung mit Kierkegaard, Heidegger und Jaspers hat 
ihr Gesamtwerk maßgeblich beeinflusst – auch wenn sie sich zum Teil deut
lich von den Positionen ihrer Lehrer distanziert. Paul Ricœur schließlich hat 
sowohl Kierkegaard als auch Arendt rezipiert, was sich fortlaufend in seinen 
Schriften widerspiegelt.24 Insbesondere Kierkegaards Gedanken zum Sprung 
von der Möglichkeit zur Wirklichkeit der Schuld haben Ricœur nachhaltig 
beeindruckt. Darüber hinaus verweist Ricœur wiederholt auf Arendts Werk, 
speziell auf ihre Beschreibung politischer Macht und ihre Interpretation des 

Vergebung, 12: „Im Übrigen stößt man überall, wo man heute außerhalb der Theologie 
von Schuld und Vergebung und Verzeihen liest, auf den Namen Hannah Arendt und auf 
ihr Buch ‚Vita Activa‘, in dem sie so zehn, zwölf Seiten diesem Thema gewidmet hat. 
Also, man kommt an dem Namen Hannah Arendt in diesem Zusammenhang überhaupt 
nicht vorbei.“ 

23 Als Rezipienten Kierkegaards gelten neben Martin Heidegger und JeanPaul Sartre 
auch Karl Jaspers und Albert Camus (Deuser: Art. Kierkegaard [RGG4 4], 957). Dass die 
KierkegaardRezeption im deutschsprachigen Raum erst relativ spät und lange nach Kier
kegaards Tod einsetzte, ist u. a. den erst 1890 beginnenden Übersetzungen zuzuschreiben. 
1909 gab es eine erste deutsche Gesamtausgabe (vgl. Störig: Kleine Weltgeschichte der 
Philosophie, 596). Obwohl Heidegger betont, dass sein ontologischer Begriff der Schuld 
nichts mit dem christlichen Verständnis der Sünde gemein habe, wurde von theologischer 
Seite immer wieder Heideggers Abhängigkeit – insbesondere von Kierkegaard – stark 
gemacht: „Gerade die Behandlung der wesentlichen Existenzphänomene – Gewissen, Tod 
und Schuld – zeige, daß Heidegger an einem Existenzbegriff orientiert sei, der seine we
sentliche Prägung durch Kierkegaards theologischen Existenzbegriff erhalten habe“ 
(Rohls: Philosophie und Theologie in Geschichte und Gegenwart, 534).

24 Zu den schriftlichen Auseinandersetzungen mit Kierkegaard zählen die beiden Auf
sätze aus der frühen Schaffensphase Kierkegaard et le mal (1963) sowie Philosopher après 
Kierkegaard (1963). 
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Verzeihens. Ricœurs intensive Beschäftigung mit ihrem Werk manifestiert 
sich unter anderem darin, dass er das Vorwort zur französischen Ausgabe 
von Arendts Vita acitva verfasste.25 Darüber hinaus gibt es zwischen Ricœur 
und Arendt auch einen akademischen Berührungspunkt: Beide lehrten an 
der University of Chicago und begegneten sich zu Beginn der 1970er Jahre 
persönlich in New York.26

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil besteht 
aus drei in sich geschlossenen Einzelanalysen der gewählten Referenzposi
tionen (Kapitel  I–III). Das Schuldverständnis Søren Kierkegaards (Kapitel  I) 
wird dabei eingangs als theologische Position untersucht. Daran schließt 
sich die Analyse der Schuldbeschreibungen von Hannah Arendt (Kapitel  II) 
und Paul Ricœur (Kapitel  III) an, die beide als philosophische Positionen 
gelesen werden. Arendts Ansatz geht dabei stärker in eine politische Rich
tung, während Ricœurs Schriften einen hermeneutischen Ansatz verfolgen. 
Ricœur nimmt dabei eine Doppelrolle ein: Als bekennender Protestant und 
Philosophieprofessor sind seine philosophischen Schriften durchaus deu
tungsoffen für den christlichen Glauben, sodass bei ihm auch theologische 
Elemente zum Tragen kommen. 

Die Einzelanalysen bilden die Grundlage für den zweiten Hauptteil dieser 
Arbeit (Kapitel  IV–VI). In diesem werden die Erkenntnisse aus den Einzel
darstellungen zueinander in Beziehung gesetzt, um Bezüge, Weiterentwick
lungen sowie Differenzen zwischen den Positionen aufzuzeigen. Der Fokus 
dieses zweiten Teils liegt jedoch nicht allein auf einer komparatistischen 
 Zusammenstellung einzelner Topoi. Vielmehr geht es darum, anhand der ge
wählten Referenzpositionen und der aus der Beschäftigung mit ihnen ge
wonnenen Einsichten eigene schuldtheoretische Ansätze zu entwickeln. 
Dazu wird in einem ersten Schritt eine Annäherung an das Schuldphänomen 
versucht, bei der Schuld in erster Linie als eine existentiell belastende Erfah
rung aufgrund eines verletzten Beziehungsgeschehens gedeutet wird. Im 
Kontext dieser Schuldbeschreibung wird auch die Frage nach der Willens
freiheit und dem Zusammenhang von Person und Werk diskutiert und dem 
menschlichen Bedürfnis nach Anerkennung und Rechtfertigung nachgegan
gen (Kapitel  IV). In einem weiteren Schritt werden die herausgearbeiteten 
Aspekte auf die Frage nach dem Umgang mit Schuld hin angewendet. Die 
zentrale These dieses Kapitels lautet, dass der Umgang mit Schuld einen we
sentlichen Ausdruck in der narrativen Selbstauslegung findet. Diese Selbst

25 Der französische Titel Condition de l’homme moderne ist an das englische Original 
(The Human Condition) angelehnt.

26 Vgl. Knott: Verlernen, 89. Arendt lehrte an der University of Chicago (Committee 
on Social Thought) von 1963–1967, Ricœur an der Divinity School von 1973–1992. 
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auslegung vollzieht sich auf zwei Ebenen: der individuellen Ebene des Sich- 
Selbst- Verstehens und der öffentlichen Ebene des Sich-Selbst-Erzählens. 
Beide Ebenen stehen in Wechselwirkung und bilden ein zirkuläres Verhält
nis (Kapitel  V). Zuletzt gilt es, den Blick auch auf die Frage nach Heilung, 
Vernarbung und Vergebung von Schuld zu richten und die Bedingungen 
und Möglichkeiten eines auf Vergebung ausgerichteten Schuldumgangs aus
zuloten (Kapitel  VI). 

Das Ziel dieser theologischen Untersuchung besteht darin, durch die Zu
sammenstellung bislang in diesem Kontext und in diesem Umfang noch 
nicht untersuchter Positionen neue Denkanstöße für die Auseinanderset
zung mit Schuld zu liefern. Eine genaue Untersuchung der unterschied
lichen Foren, in denen Schuld diskutiert und auf narrative Weise verarbeitet 
wird, trägt dazu bei, die Mechanismen und Motivationen, die innerhalb ei
ner öffentlichen Rede von Schuld wirken, besser zu verstehen und bestehen
den Unklarheiten im Blick auf die Frage nach der Legitimation von Schuld
urteilen entgegenzuwirken. Die Ergebnisse dieser Arbeit können zu einem 
persönlichen Umgang mit Schuld befähigen, der nicht aus Furcht vor der 
Bloßstellung eines Individuums in verschiedenen Foren der Öffentlichkeit 
geschieht, sondern aus freiheitlicher Verantwortung.



Kapitel  I

Søren Kierkegaard: Das Schuldbewusstsein  
als Weg existentieller Selbsterschließung

Das wesentliche Bewußtsein von Schuld ist also 
die größtmögliche Vertiefung in die Existenz.
Søren Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nach-
schrift1

Einleitung

Das Schuldbewusstsein eines Menschen ist für den dänischen Philosophen 
und Theologen Søren Kierkegaard ein wesentlicher Dreh und Angelpunkt 
der eigenen Existenz. Am Schuldbewusstsein entscheide sich, wie intensiv 
ein Mensch sein eigenes Leben und Handeln reflektiert. Kierkegaard geht 
davon aus, dass dieses Schuldbewusstsein nicht bei allen Menschen gleich 
ausgeprägt sei, sondern dass es – entsprechend der Ausprägung des je eigenen 
Selbstbewusstseins – verschiedene Empfindungsstufen von Schuld gebe. Da
mit verzichtet Kierkegaard im Grunde auf einen objektiven Schuld begriff. 
Es geht ihm nicht darum, Schuld in objektiver Hinsicht anhand dieser oder 
jener Straftatbestände darzustellen, sondern Schuld in erster Linie als sub
jektive Wahrnehmung zu beschreiben. Aus diesem Grund nähert sich Kier
kegaard dem Thema Schuld aus verschiedenen individuellen Perspektiven. 

1 Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift (UN), 730 f. Zitiert wird nach der 
neuesten deutschen KierkegaardÜbersetzung hrsg. von Hermann Diem und Walter 
Rest, unter Mitwirkung von Niels Thulstrup und der Kopenhagener KierkegaardGesell
schaft (München 2005). In dieser vierbändigen Ausgabe sind die am häufigsten rezipierten 
Schriften Kierkegaards in neuer Übersetzung und Kommentierung erschienen. Lediglich 
die wenigen Zitate aus Der Liebe Tun werden nach der klassischen deutschen Überset
zung von Hayo Gerdes und Emanuel Hirsch aus den 1950er Jahren zitiert. Die deutsche 
KierkegaardForschungsstelle in Frankfurt/Main arbeitet derzeit unter der Leitung von 
Heiko Schulz an einer neuen Deutschen Søren Kierkegaard Edition (DSKE). Zum Zeit
punkt dieser Publikation waren die untersuchungsrelevanten Schriften allerdings noch 
nicht im Rahmen der DSKE erschienen. Die Abkürzungen der einzelnen Schriften 
Kierke gaards sind dem Abkürzungsverzeichnis zu entnehmen.
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Dabei diskutiert er in seinem Werk immer wieder grundlegende Frage
stellungen, die sich beim Thema Schuld ergeben: Wie lässt sich Schuld in
haltlich beschreiben? Müssen bestimmte Voraussetzungen gegeben sein, um 
Schuld überhaupt wahrnehmen zu können? Gibt es Möglichkeiten, mit 
Schuld konstruktiv umzugehen? Kierkegaard bietet in seinen Schriften nicht 
nur wertvolle Hinweise zu den Bedingungen der Möglichkeiten von Schuld, 
sondern setzt sich gleichzeitig auch mit deren Realität auseinander. Schuld 
an sich zeige sich nicht unmittelbar am Menschen selbst. Gleichwohl gebe es 
bestimmte menschliche Reaktionen und Verhaltensweisen, die auf einen 
 innerlich ausgetragenen Schuldkonflikt hindeuten. In sehr feinfühligen Be
obachtungen beschreibt Kierkegaard, wie sich Menschen, die bewusst oder 
unbewusst an einem Schuldkonflikt leiden, in ihrem Alltag verhalten. Die 
Phänomene, auf die Kierkegaard zurückgreift, um auf diese Schuldhaftigkeit 
des Menschen hinzuweisen, sind Angst und Verzweiflung. 

Bei beiden Phänomenen handele es sich um Grunderfahrungen des Men
schen, die Einfluss auf das Denken und Handeln der betroffenen Personen 
haben. Sie gehören nach Kierkegaard zum menschlichen Leben notwendi
gerweise dazu. Durch das Empfinden von Angst und Verzweiflung werde 
der Mensch auf seine ureigene Existenz zurückgeworfen. Dadurch habe er 
die Möglichkeit, auf seine Innerlichkeit aufmerksam zu werden und dieser 
nachzuspüren. Über einen Reifungsprozess durch Angst und Verzweiflung 
könne der Mensch sich selbst näherkommen und unter Umständen auch 
dessen durchsichtig werden, was ihn in seinem Innersten beschäftigt und 
quält. Dadurch können möglicherweise vorhandene Schuldkonflikte aufge
deckt werden. Daher lässt sich mit Kierkegaard den Phänomenen Angst und 
Verzweiflung eine existenzerschließende Funktion zuschreiben.2 

In Anlehnung an das Märchen der Gebrüder Grimm Von einem der aus-
zog, das Fürchten zu lernen beschreibt Kierkegaard die eben skizzierten 
Emp findungen von Angst und Verzweiflung als Abenteuer, das jeder 
Mensch in seinem Leben zu bestehen habe.3 Entscheidend auf diesem Weg 
sei die innere Einstellung des Individuums und – damit verbunden – die 

2 Vgl. Schulz: Art. Angst (RGG4 1), 498.
3 In dem Märchen geht es um einen Sohn, der weder Ausbildung noch Talent hat. 

Darum wird er vom Vater fortgeschickt, um „etwas Anständiges“ zu lernen. Das, was der 
Junge lernen will, ist jedoch, Angst zu empfinden. Für den Vater ist dies freilich nichts 
Ordentliches, nichts, womit man seinen Lebensunterhalt verdienen könnte. Kierkegaard 
nutzt diese Stelle jedoch, um zu explizieren, dass das Empfinden von Angst gerade das 
Höchste sei: „Hingegen möchte ich sagen, daß dies ein Abenteuer ist, das jeder Mensch zu 
bestehen hat: Angst haben zu lernen, damit er nicht verloren sei, entweder dadurch, daß 
ihm nie angst gewesen ist, oder dadurch, daß er in der Angst versinkt; wer daher gelernt 
hat, auf die rechte Weise Angst zu haben, der hat das Höchste gelernt“ (BA, 631).
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