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Vorwort

Ohne die Anregungen von Prof. Dr. Dietrich Ritschl wäre dieses Buch so nicht 
entstanden. Während meines Studiums in den 1980er Jahren an der Theologi-
schen Fakultät der Universität Heidelberg weckte Dietrich Ritschl meine Neu-
gierde für die Theologie und Philosophie im angelsächsischen Raum. Infolge-
dessen bin ich auf den nordamerikanischen Lutheraner George A. Lindbeck 
aufmerksam geworden. Viele Jahre später – angeregt durch einen dreijährigen 
Aufenthalt am Kulp Bibel College in Nigeria – begann ich mich intensiver mit 
dem Islam zu beschäftigen. Damals entstand die Idee für eine Promotion, mit 
der ich ein islamisches Thema im afrikanischen Kontext bearbeiten wollte. Zu 
diesem Zeitpunkt lag es nahe, Kontakt mit dem Religionswissenschaftler an 
der Universität Rostock Prof. Dr. Klaus Hock aufzunehmen, da er Jahre zu-
vor ebenfalls in Nigeria unterrichtet hatte. Aus dem ursprünglichen Vorhaben 
wurde deswegen nichts, weil ich aus persönlichen Gründen mit meiner Familie 
früher als geplant nach Deutschland zurückgekehrt bin. In der Heimat nahm 
ich nach einiger Zeit den Faden wieder auf und entwickelte zusammen mit 
Prof. Klaus Hock ein neues Dissertationskonzept, das eine Bearbeitung rele-
vanter Themen des christlich-islamischen Dialogs mit einem theologischen An-
satz aus dem angelsächsischen Raum vorsah. Eines Tages bekam ich von Prof. 
Klaus Hock die Rückmeldung, meine Herangehensweise habe nicht mehr viel 
mit Religionswissenschaft zu tun, sondern gehöre eher in den Bereich der Sys-
tematischen Theologie. Also wechselte ich zu Prof. Dr. Philipp Stoellger, der 
damals die Systematische Theologie an der Evangelischen Fakultät der Uni-
versität Rostock vertrat.  Seine kritischen Rückfragen sowie die Doktoranden-
kolloquien in Rostock haben sehr geholfen, meinen Plan zunehmend präziser 
umzusetzen. Allerdings meinte Prof. Stoellger nach einiger Zeit, meine Arbeit 
hätte weniger einen systematisch-theologischen Charakter und wäre wohl bes-
ser bei der Religionswissenschaft anzusiedeln. Ich danke Prof. Dr. Klaus Hock 
und Prof. Dr. Philipp Stoellger, dass sie mich nicht zwischen den Lehrstühlen 
haben sitzen lassen, sondern zunehmend den Eindruck vermittelten, dass sie der 
Kombination der Disziplinen etwas abgewinnen konnten. Beide haben die Gut-
achten erstellt, wofür ich ihnen ebenfalls danken möchte. Meine Untersuchung 
wurde im Jahr 2015 von der Theologischen Fakultät der Universität Rostock 
als Dissertationsschrift angenommen. Für den Druck habe ich sie leicht über-
arbeitet.     
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Auf dem langen Weg bis zum Abschluss der Arbeit haben mich einige Men-
schen unterstützt. Ich danke Dr. Diethelm Meißner vor allem für seine sehr kri-
tischen Anmerkungen sowie Dr. Andreas Goetze, der kurz vor dem Erreichen 
der Zielgeraden nochmals kräftig Mut machte. Was die Gestaltung in sprach-
licher und formaler Hinsicht anbelangt, konnte ich mich in unterschiedlichen 
Phasen der Entstehung auf die Hilfe von Walter Burgbacher, Claus Munder, 
Gitta Igel und Irene Diakite verlassen. Dafür möchte ich Ihnen herzlich danken. 
Mein Dank gilt auch den Herausgebern für die Aufnahme dieses Buches in die 
Reihe „Religion in Philosophy and Theology“. 

Widmen möchte ich diese Arbeit meiner Tochter Johanna, zu deren ersten 
Freunden in Nigeria ein muslimischer Gärtner gehörte. Nach nur dreieinhalb 
Jahren mussten wir uns von ihr verabschieden. Johanna ist in Nigeria gestorben 
und wir haben sie in afrikanischer Erde begraben. Mitten in der schrecklichen 
Erfahrung hat sich Johannas Taufspruch aus Josua 1,9 bewahrheitet und somit 
als tragfähig erwiesen: „Lass dir nicht grauen und entsetze dich nicht; denn der 
Herr, dein Gott, ist mit dir, in allem, was du tun wirst.“

Frankfurt am Main, im August 2018 	 Andreas Herrmann
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1

Einleitung

In der im Jahre 2006 vom Rat der EKD herausgegebenen Handreichung zum 
Verhältnis der Christen und Muslime in Deutschland wird der Islam als ein 
„Sonderfall einer nichtchristlichen Religion“1 bezeichnet. Der Islam sei eine 
„nach-christliche Religion, die häufig auf das Alte und Neue Testament Bezug 
nimmt und so eine Verwandtschaft mit dem christlichen Glauben anzuzeigen 
scheint.“2 In diesen wenigen Worten spiegelt sich die besondere Schwierigkeit 
wider, vor der eine christliche Deutung des Islams von ihren Anfängen an bis 
heute steht und die einen nicht unerheblichen Einfluss auf den aktuellen Dialog 
zwischen Christen und Muslimen hat. Die an die Bibel erinnernden Passagen 
im Koran rufen bei der christlichen Leserschaft der Gegenwart verschiedene 
Reaktionen hervor. Zum einen wird positiv wahrgenommen, dass überhaupt 
biblische Figuren wie Abraham, Mose, Hiob und andere im Koran auftauchen. 
Dies wird als Zeichen von Nähe interpretiert und als ein möglicher Anknüp-
fungspunkt für den Dialog zwischen Christen und Muslimen gesehen. Zum 
anderen stellt sich – und diese Strömung ist wirkungsgeschichtlich betrachtet 
um einiges einflussreicher – Befremden ein, weil die Erzählungen im Koran im 
Vergleich zur Bibel teilweise stark variieren. In der Verwandtschaft so man-
cher biblischer und koranischer Texte liegt der Grund dafür, dass der Islam 

1  EKD (Hg.): Klarheit und gute Nachbarschaft, Christen und Muslime in Deutschland. 
Eine Handreichung des Rates der EKD, EKD Texte 86, Hannover 2006, S. 18.

2  Ebd. Vgl. zu der Bezeichnung des Islam als eine „nachchristliche Religion“ z.B. auch 
Arnulf von Scheliha: Der Islam im Kontext der christlichen Religion, Münster 2004, 
S. 14. Stefan Schreiner spricht von der Schwierigkeit der Christen, „im Islam eine neue 
nach-christliche Offenbarungsreligion zu sehen“. Vgl. Stefan Schreiner: Die „Häresie 
der Ismaeliten“, S. 130, in: Schmid, Hansjörg u.a. (Hg.): Identität und Differenz? Wech-
selseitige Abgrenzungen in Christentum und Islam, Regensburg 2007, S. 119–143. Mar-
tin Bauschke verwendet ebenfalls die Bezeichnung „nach- und nichtchristliche Religion“. 
Vgl. Martin Bauschke: Jesus – Stein des Anstoßes. Die Christologie des Korans und die 
deutschsprachige Theologie, Köln 2000, S. 87. Auch Karl Barth betont die besondere Stellung 
des Islam als einer nachchristlichen Religion: „… wobei dem Islam wegen seines besonderen 
geschichtlichen Verhältnisses zum Alten und Neuen Testament noch einmal eine Sonderbe-
handlung zuteil werden müßte“. Vgl. Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik, I/2, 6. Aufl., 
Zürich 1975, S. 926. Vgl. hierzu auch von Scheliha (2004), S. 22. Und ganz aktuell in EKD 
(Hg.): Christlicher Glaube und religiöse Vielfalt in evangelischer Perspektive. Ein Grund-
lagentext des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Gütersloh 2015, S. 65: 
„Im Islam begegnet uns das eindrückliche Faktum einer nachchristlichen Religion.“ 
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aus christlicher Sicht nur schwer als eigenständige Religion wahrgenommen 
wurde. Johannes von Damaskus (gest. um 750 n. Chr.) hat schon früh den Islam 
als eine christliche Sekte charakterisiert, was nicht ohne Folgen für die wei-
tere christliche Sichtweise blieb. Die Bezeichnung Muhammads als „Der falsche 
Prophet“3 auf der Titelseite der ersten direkt aus dem Arabischen übersetzten 
deutschen Koranausgabe von 1772 ist nur ein weiteres Beispiel einer langen Ge-
schichte von Irritationen, die zu einem großen Teil auf koranische Texte zu-
rückzuführen sind, die von vergleichbaren biblischen Abschnitten abweichen. 
Die Anschuldigungen werden bis in die Gegenwart hinein wiederholt, wie zum 
Beispiel Muhammad sei ein Betrüger, er habe die Botschaft verfälscht und an-
deres mehr. Die Unterschiede zwischen den biblischen Texten und den entspre-
chenden davon abweichenden Passagen im Koran stellen eine bleibende Heraus-
forderung für den Dialog zwischen Christen und Muslimen dar. Der inzwi-
schen an der Universität Wien lehrende islamische Theologe Abdullah Takim 
fasst diese für das christlich-islamische Gespräch bis heute besondere Aufgabe 
zusammen: „Was den Dialog betrifft, so ist der gegenseitige Verfälschungsvor-
wurf ein großes Hindernis, der nicht weiterführen kann.“4

Die Anschuldigung der Schriftverfälschung spielt nicht nur auf der christ-
lichen Seite eine Rolle, auch Muslime behaupten, dass Christen die Bibel nach-
träglich verändert hätten. Die echte Bibel, die es heute nicht mehr gäbe, hätte 
sich nicht vom Koran unterschieden.5 Abdullah Takim fordert hinsichtlich 
der bisherigen konfliktträchtigen Zugänge zu biblischen und koranischen Er-
zählungen nicht nur ein Ende der gegenseitigen Vorwürfe, sondern äußert die 
Hoffnung, dass die in der Vergangenheit so häufig für Irritationen sorgenden 
Texte eine Bereicherung darstellen und sich dadurch neue Dialogperspektiven 
eröffnen.6 Damit deutet Takim die Fragerichtung an, der wir unter anderem in 
dieser Untersuchung nachgehen. Wir befassen uns mit dem Anknüpfen des Ko-
rans an biblische Traditionen also nicht nur, um eventuelle Verfälschungsvor-
würfe aus dem Weg zu räumen, sondern gerade auch deswegen, weil wir von der 
These ausgehen, dass genau diese koranischen Texte, die eine Verwandtschaft 
mit biblischem Traditionsgut erkennen lassen, eine konstruktive Rolle für eine 
dialogorientierte Theologie spielen können.

3  Hartmut Bobzin: Der Koran. Eine Einführung, 5. durchgesehene Aufl. München 
2004, S. 16.

4  Abdullah Takim: Offenbarung als „Erinnerung“ (ad-dikr). Die Einheit der Offenba-
rungsreligionen und die Funktion der biblischen Erzählungen im Koran, S. 196, in: Schmid, 
Hansjörg u.a. (Hg.): „Nahe ist dir das Wort …“ Schriftauslegung in Christentum und Is-
lam, Regensburg 2010, S. 184–196. 

5  Vgl. Stefan Schreiner: Der Koran als Auslegung der Bibel – die Bibel als Verste-
henshilfe des Korans, S. 175 f., in: Schmid, Hansjörg u.a. (Hg.): „Nahe ist dir das Wort …“ 
Schriftauslegung in Christentum und Islam, Regensburg 2010, S. 167–183.

6  Vgl. Takim (2010), S. 196.
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Von diesem bisher skizzierten Problemfeld der Aufnahme biblischer Figuren 
in den Koran lässt sich ein zweiter Komplex unterscheiden, der in der korani-
schen Kritik an den fundamentalen Dogmen des Christentums zu sehen ist.7 
Bekannt ist sowohl die Kritik des Korans am trinitarischen Gottesverständnis 
als auch die Ablehnung der Gottheit Jesu. Arnulf von Scheliha bringt es knapp 
und präzise auf den Punkt: „Die Kritik an den zentralen Dogmen des Chris-
tentums, der Trinitätslehre und der Christologie, gehört zur Grundsubstanz 
des Koran.“8 Durch die entsprechenden Koranverse, die als Angriffe auf das 
Christentum zu verstehen sind, kommt im Vergleich mit anderen Religionen 
eine besondere Note in das christlich-islamische Gespräch. Es scheint einfacher 
zu sein, mit einem Buddhisten über das Nirwana zu reden, als einen Dialog mit 
einem Muslim zu führen, in dessen Heiligem Buch die Gottheit und Kreuzi-
gung Jesu abgelehnt wird. Neben dem christologischen Thema ist die im Koran 
enthaltene Anfrage an das trinitarische Gottesverständnis ein weiteres zentrales 
Problem, das im Dialog des 21. Jahrhunderts deswegen kaum ausgeklammert 
werden kann, weil auch nach 1400 Jahren christlich-islamischer Geschichte die 
Trinität von muslimischer Seite immer noch als Tritheismus verstanden wird.9 
Das besondere religionsgeschichtliche Verhältnis des Islams zum Christentum 
oder der „Islam als ein Sonderfall einer nicht-christlichen Religion“ – wie es die 
eingangs erwähnte Handreichung formuliert – lässt sich hauptsächlich an den 
genannten beiden Problemfeldern festmachen. Wenn wir vom Islam als einer 
„nachchristlichen Religion“ reden, dann ist damit nicht nur die Zeitspanne von 
etwa 600 Jahren gemeint, die zwischen der Entstehung der beiden Weltreligio-
nen liegt, sondern wir signalisieren damit die Problematik, die sich sowohl aus 
der Aufnahme biblischer Figuren in den Koran als auch aus der im Heiligen 
Buch der Muslime enthaltenen Kritik an den zentralen christlichen Dogmen er-
gibt.10 In diesem Sinne wird mit der Themenstellung „Der Islam als nachchrist-
liche Religion“ die Aufmerksamkeit auf den Islam als einen Sonderfall einer 
nichtchristlichen Religion gelenkt. Das ist gar nicht so selbstverständlich, wie 
es vielleicht zunächst den Eindruck haben mag. Der katholische Theologe Hans 
Zirker konnte noch im Jahre 1992 kritisieren, dass die Beziehungen zwischen 
Koran und Christentum von der christlichen Theologie kaum aufgegriffen wer-

  7  Vgl. Heribert Busse: Die theologischen Beziehungen des Islams zu Judentum und 
Christentum. Grundlagen des Dialogs im Koran und die gegenwärtige Situation, Darmstadt 
1988, S. 1. 

  8  Von Scheliha (2004), S. 14. 
  9  Vgl. Abdullah Takim: Der Islam verstanden als ein Netzwerk von Zeichen, S. 45: 

„Muslime verstehen die Trinität zunächst als etwas, was dem Monotheismus (tauhid) wi-
derspricht.“, in: Schmid, Hansjörg u.a. (Hg.): Identität und Differenz? Wechselseitige Ab-
grenzungen in Christentum und Islam, Regensburg 2007, S. 41–51.

10  Mit „nachchristlich“ ist also keineswegs ein Verständnis im Sinne Friedrich Nietz-
sches verbunden, das ein Ende des christlichen Zeitalters markieren würde.
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den. Er spricht von einer „Missachtung der Nachgeschichte“11. Dies treffe zwar 
analog für das Judentum ebenfalls zu, das wenig Interesse am nachfolgenden 
Christentum zeige, doch die Zeit der Verdrängung auf der Seite der christlichen 
Theologie müsse, was den Islam betreffe, ein Ende finden. „In der zeitgenös-
sischen Systematischen Theologie fällt eine Verarbeitung der Tatsache, daß es 
den Islam in seinem besonderen geschichtlichen Verhältnis zum Christentum 
gibt, weitgehend aus.“12

Nun liegen zwischen dem Erscheinen des Aufsatzes von Zirker und heute die 
Ereignisse vom September 2001, die zu einer nahezu unüberschaubaren Zahl 
von Veröffentlichungen zum Thema Christentum – Islam geführt haben. Da-
rüber hinaus verändert sich die Lage in Deutschland. Seitdem sich in der Politik 
die Einsicht durchgesetzt hat, dass Deutschland ein Einwanderungsland sei, 
und auch die Kirchen erkannt haben, dass sie auf diesem Gebiet einen Nach-
holbedarf haben,13 sind zahlreiche Dialoginitiativen in vielen Städten und Ge-
meinden der Bundesrepublik entstanden, wobei sich verschiedene Ebenen des 
Dialogs unterscheiden lassen.14 Was den theologischen Diskurs angeht, ist in 
Deutschland in den letzten Jahren insofern einiges in Bewegung gekommen, als 
die akademische Ausbildung sowohl von islamischen Religionslehrern und Re-
ligionslehrerinnen als auch die von Imamen deutliche Fortschritte gemacht hat. 
In Zukunft wird es durch die Einführung der Zentren für Islamische Theologie 
an insgesamt vier Standorten in Deutschland zunehmend sprachfähige islami-
sche Theologen und Theologinnen geben, die den christlichen Gesprächspart-
nern auf Augenhöhe begegnen werden. Die Dialoglandschaft verändert sich in 
diese Richtung. Durch die steigende Zahl von Menschen islamischen Glaubens 
in Deutschland erhält unser Thema eine zusätzliche Brisanz. Wir gehen bei un-
serer Untersuchung davon aus, dass die Beurteilung der offensichtlichen Ver-

11  Vgl. den Titel des Aufsatzes von Hans Zirker: Die Missachtung der Nachgeschichte: 
Islam aus dem Blickwinkel jüdisch-christlicher Tradition, in: ZMR 76 (1992 b), S. 16–32.

12  Zirker (1992), S. 24. Vgl. zu der Forderung des theologisch eigens zu würdigenden 
Verhältnisses von Islam und Christentum auch Hans-Martin Barth: Dogmatik. Evange-
lischer Glaube im Kontext der Weltreligionen, Ein Lehrbuch, 2. korrigierte Aufl., Gütersloh 
2002, S. 53. 

13  Vgl. z.B. die Handreichung der EKD aus dem Jahre 2000: Zusammenleben mit Mus-
limen in Deutschland, 2. Aufl., Gütersloh 2000, S. 11: „Die Gemeinden, ihre Presbyterien, 
Kirchenvorstände oder Gemeindekirchenräte und ihre Pfarrerinnen und Pfarrer sind für 
diese intensive Begegnung mit dem Islam weithin nicht ausreichend vorbereitet.“

14  Im Falle von gegenseitigen Einladungen, die zu besonderen Festzeiten ausgesprochen 
werden, oder auch von anderen Aktivitäten, bei denen eine Nähe über die Grenzen der Re-
ligionen hinweg entsteht, kann man von einem Dialog des Lebens sprechen. Freud und Leid 
werden miteinander geteilt. Vom Dialog des Lebens lässt sich ein Dialog des Handelns un-
terscheiden, bei dem Muslime und Christen sich gemeinsam für eine Sache einsetzen. Vgl. 
Thomas Lemmen: Positive Wechselwirkungen zwischen den Religionen, S. 213, in: Evange-
lische Akademien in Deutschland (Hg.): Christen & Muslime. Verantwortung zum Dialog, 
Darmstadt 2006, S. 210–216.
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wandtschaft zwischen Christentum und Islam weiterhin eine theologische He-
rausforderung für den Dialog darstellt. Dies indiziert auch das oben angeführte 
Zitat aus der Handreichung der EKD. Wenn hier von einer scheinbaren Ver-
wandtschaft gesprochen wird, zeigen sich daran die nach wie vor bestehenden 
Schwierigkeiten. Die Verfasser der Handreichung schrecken offenbar trotz der 
vielfachen Beziehungen zwischen Koran und Bibel davor zurück, diese als ver-
wandtschaftlich zu charakterisieren. Folgende Fragen bleiben: Welche Funktion 
können die in Bibel und Koran vergleichbaren Texte im Dialog des 21. Jahrhun-
derts spielen? Sind die biblischen Elemente christlicher Tradition im Koran eher 
Hindernis für den Dialog oder bieten gerade sie auch Chancen für das interre-
ligiöse Gespräch?

Wir gehen also von dem besonderen religionsgeschichtlichen Verhältnis 
zwischen Islam und Christentum aus und fragen danach, wie sich dieses kon-
struktiv im Dialog aufgreifen lässt. Welche Konzeptionen ermöglichen es, so-
wohl die an biblische Traditionen im Koran anknüpfenden und daran aufbre-
chenden Unterschiede als auch die Kritik der zentralen christlichen Dogmen 
der Trinität und Christologie so zu diskutieren, dass sich daraus für den Dialog 
weiterführende Impulse ergeben?

Eine Beantwortung dieser Fragen suchen wir in der Auseinandersetzung mit 
dem Buch “The Nature of Doctrine”15 des nordamerikanischen Lutheraners 
George A. Lindbeck. Lindbeck war für den Lutherischen Weltbund während 
des Zweiten Vatikanischen Konzils offizieller Beobachter und anschließend an 
den ökumenischen Gesprächen beteiligt, die zwischen lutherischer und katho-
lischer Kirche über die Lehrdifferenzen geführt wurden. Als Professor an der 
Yale-University beschäftigte er sich vor allem mit Dogmengeschichte. In sei-
nem Buch “The Nature of Doctrine” versucht er in ökumenischer Weite ein 
Lehrverständnis darzulegen, das durch das doppelte Anliegen stimuliert ist, 
sowohl treu gegenüber der eigenen Tradition als auch offen für Veränderungen 
zu sein. In den USA hat sein Buch eine Grundlagendiskussion ausgelöst, an der 
sich viele Theologen beteiligt haben.16 Neben zahlreichen Artikeln zu konkre-
ten Einzelfragen ist auf zwei Zeitschriften hinzuweisen, die nach dem Erschei-
nen von “The Nature of Doctrine” im Jahr 1984 der Diskussion mit Lindbeck 
eigene Editionen gewidmet haben.17 Verschiedene Sammelbände sind erschie-
nen.18 Darüber hinaus sind zu George A. Lindbeck und seinem postliberalen 

15  George A. Lindbeck: The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Postlibe-
ral Age, Louisville, KY/London 1984.

16  Vgl. zum Folgenden: Hans-Joachim Tambour: Theologischer Pragmatismus. Se-
miotische Überlegungen zu George A. Lindbecks kulturell-sprachlichem Ansatz, Münster 
2003, S. 12 f.

17  Dies sind die Ausgaben von Thom. 49 (1985) und MoTh (1988).
18  U.a. Bruce D. Marshall (Hg.): Theology and Dialogue. Essays in Conversation 

with George Lindbeck, Notre Dame, IN 1990.
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Ansatz Artikel in theologischen Lehrbüchern und Lexika veröffentlicht wor-
den.19 “The Nature of Doctrine” hat intensive Diskussionen in Theologie und 
Kirche ausgelöst und zahlreiche Besprechungen, Aufsätze und Sondernum-
mern von Zeitschriften nach sich gezogen. Insofern kann man dem 1984 pub-
lizierten Buch von George A. Lindbeck mit Recht den „Status eines modernen 
Klassikers“20 zubilligen.

In Deutschland ist die Rezeption überschaubar. Seit 1994 liegt sein Buch in 
einer deutschen Fassung vor.21 Reinhard Hütter22 setzt sich mit den pneumato-
logischen und ekklesiologischen Voraussetzungen von “The Nature of Doc-
trine” auseinander. Auch Andreas Eckerstorfer23 beschäftigt sich mit den ekk-
lesiologischen Perspektiven. Andreas Deeken24 unterzieht die in “The Nature 
of Doctrine” angeführten fundamentaltheologischen Begründungen einer Un-
tersuchung, Hans-Joachim Tambour25 wiederum führt Lindbecks Ansatz mit 
semiotischen Überlegungen weiter. Swantje Eibach-Danzeglocke26 vergleicht 
Lindbecks Wittgensteinrezeption mit der von D. Z. Philipps und Rainer Wit-
höft27 beschäftigt sich mit dem Zusammenhang von Civil Religion und Plura-
lismus bei Lindbeck. In der bisherigen Rezeption Lindbecks im deutschspra-
chigen Raum liegt der Fokus nicht auf einer dezidierten Anwendung auf das 
Thema des christlich-islamischen Dialogs. Das ist nicht weiter verwunderlich, 
denn auch Lindbeck selbst hat vor allem die innerchristliche Debatte im Blick.28 
Gleichwohl behauptet Lindbeck, dass sein Buch einen Gesprächsrahmen für 
den interreligiösen Dialog bietet.29 In der Einführung zur deutschen Ausgabe 
schreiben die Verfasser, dass es gewinnbringend sei, einen nordamerikani-
schen Theologen zur ökumenischen Theologie zu hören, weil hier nicht nur die 

19  Vgl. Tambour (2003), S. 12.
20  Günter Thomas: Religionstheorie und Theologie in einer nachliberalen Zeit. George 

A. Lindbecks Entwurf der christlichen Lehre als Grammatik des Glaubens und der Religion 
als kulturelles Symbolsystem, S. 285, in: BThZ 13 (1996), S. 285–329.

21  George A. Lindbeck: Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und 
Theologie im postliberalen Zeitalter. Mit einer Einleitung von Hans G. Ulrich und Reinhard 
Hütter. Aus dem amerikanischen Englisch von Markus Müller, Gütersloh 1994.

22  Vgl. Reinhard Hütter: Theologie als kirchliche Praktik. Zur Verhältnisbestim-
mung von Kirche, Lehre und Theologie, Gütersloh 1997.

23  Vgl. Andreas Eckerstorfer: Kirche in der postmodernen Welt. Der Beitrag George 
Lindbecks zu einer neuen Verhältnisbestimmung, Innsbruck/Wien 2001.

24  Vgl. Andreas Deeken: Glaube ohne Begründung? Zum Rationalitätskonzept in 
George Lindbecks Entwurf einer postliberalen Theologie, Münster 1998.

25  Vgl. Tambour (2003).
26  Vgl. Swantje Eibach-Danzeglocke: Theologie als Grammatik? Die Wittgenstein-

rezeptionen D. Z. Phillips’ und George A. Lindbecks und ihre Impulse für theologisches 
Arbeiten, Frankfurt am Main 2002.

27  Rainer Withöft: Civil Religion und Pluralismus. Reaktionen auf das Pluralismus-
problem im systematisch-theologischen Diskurs, Frankfurt am Main 1998.

28  Vgl. Lindbeck (1994), S. 23.
29  Vgl. Lindbeck (1994), S. 27.
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großen Konfessionen im Blick sind, sondern die „religiöse Problemlage insge-
samt“30. Unser Interesse an “The Nature of Doctrine” richtet sich viel stärker, 
als das von George Lindbeck selbst beabsichtigt ist, – und das die bisherigen 
Rezipienten im deutschsprachigen Raum kaum beachtet haben – auf die darin 
angelegten Implikationen für den interreligiösen Dialog und insbesondere für 
das christlich-islamische Gespräch. Denn – und das ist die These dieser Arbeit – 
die in Lindbecks Buch “The Nature of Doctrine” zur Anwendung kommenden 
Auffassungen von Religion, Dogma und Theologie eignen sich in hervorragen-
der Weise als Konzeptionen, mit denen sich im christlich-muslimischen Dia-
log relevante Fragen nicht nur gut diskutieren lassen, sondern aus denen sich 
neue Denk- und Handlungsanstöße ergeben. Ein wesentlicher Grund für die 
Brauchbarkeit liegt wohl in der Inspiration durch die Philosophie Ludwig Witt-
gensteins. Charakteristisch für die Yale-University insgesamt und für das Werk 
Lindbecks im Besonderen ist das Anliegen, die Philosophie Wittgensteins für 
die Theologie fruchtbar zu machen. Eine „Theologie nach Wittgenstein“ wird 
in Deutschland insgesamt nur von einem eher kleineren theologischen Kreis re-
zipiert.31 Insofern ist es keine Überraschung, wenn man hinsichtlich der christ-
lich-islamischen Diskurslage in Deutschland zu der Feststellung kommt, dass 
die Impulse der durch den Philosophen Ludwig Wittgenstein inspirierten an-
gelsächsischen Theologie auf diesem Gebiet bisher kaum Berücksichtigung fin-
den. Als einer der jüngeren und ausführlicheren Beiträge zu einer Theologie 
nach Wittgenstein in Deutschland darf die Arbeit von Klaus von Stosch gel-
ten.32 Bemerkenswert für unseren Zusammenhang ist, dass von Stosch seine Ar-
beit zu Wittgenstein mit einem „Ausblick: Theologie der Religionen als Bewäh-
rungsfeld einer Theologie nach Wittgenstein“ abschließt. Ganz ähnlich verhält 
es sich mit einem Buch von Vincent Brümmer, der in “Atonement, Christology 

30  Hans G. Ulrich/Reinhard Hütter: Einführung in die deutsche Ausgabe, S. 12, 
in: Lindbeck (1994), S. 7–15.

31  Vgl. hierzu sowie zu einer gesamten Skizze einer theologischen Wittgensteinrezep-
tion Regine Munz: Religion als Beispiel. Sprache und Methode bei Ludwig Wittgenstein 
in theologischer Perspektive, Düsseldorf/Bonn 1997, S. 124–127. Munz nennt in diesem Zu-
sammenhang Ingolf Dalferth als den wichtigsten Vertreter auf deutscher Seite, der durch 
seine Sammlung wichtiger Texte aus dem englischsprachigen Raum zu einer Intensivierung 
der Diskussion in den 70er und 80er Jahren in Deutschland beigetragen hat. Vgl. Ingolf U. 
Dalferth (Hg.): Sprachlogik des Glaubens. Texte analytischer Religionsphilosophie und 
Theologie zur religiösen Sprache, München 1974. Neben Dalferth sind Gerhard Sauter zu 
nennen und vor allem auch Dietrich Ritschl. Beide sind herausragende Repräsentanten ei-
ner Theologie, die von den aus England und den USA ausgehenden Impulsen geprägt ist. 
Ritschls Buch „Zur Logik der Theologie“ ist im selben Jahr veröffentlicht wie Lindbecks 
“The Nature of Doctrine”, nämlich 1984. Beide verfolgen ähnliche Ziele. 

32  Vgl. Klaus von Stosch: Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Unter-
suchungen zur Verortung fundamentaler Theologie nach Wittgenstein, Regensburg 2001. 
Vgl. aber auch Andreas Hunziker: Das Wagnis des Gewöhnlichen. Ein Versuch über den 
Glauben im Gespräch mit Ludwig Wittgenstein und Stanley Cavell, Tübingen 2008.
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and the Trinity” das Verständnis von Lehre gewissermaßen in seiner „Theo-
logie nach Wittgenstein“ plausibel darlegen möchte. Seine Untersuchung, die 
den Untertitel “Making Sense of Christian Doctrine” trägt, endet ebenfalls mit 
einem “Epilogue”, in dem Brümmer seine Erörterungen auf die Tauglichkeit 
hinsichtlich des Dialogs testet.33 Während bei den beiden durch Wittgenstein 
inspirierten Autoren das Thema des Dialogs mit anderen Religionen am Ende 
der jeweiligen Untersuchung steht, rücken wir dieses von Anfang an in den Mit-
telpunkt unserer Aufmerksamkeit. Soweit ich sehe, liegt bisher im deutschspra-
chigen Raum keine Arbeit vor, die sich der besonderen Herausforderung, die 
der Islam an die christliche Theologie stellt, mit von Wittgenstein beeinflussten 
theologischen Konzeptionen zu nähern versucht.

Die Arbeit gliedert sich in drei Hauptteile. Sie sind insofern parallel aufge-
baut, als in jedem Teil zunächst die Darstellung und Auseinandersetzung mit 
der Konzeption Lindbecks von Religion, Dogma und Theologie erfolgt. Daran 
schließt sich jeweils die Beschäftigung mit konkreten Themenfeldern aus dem 
christlich-islamischen Dialog an. Dadurch sollen die durch die Auseinander-
setzung mit Lindbecks Konzeptionen gewonnenen Perspektiven an konkreten 
Themen deutlich werden. In Teil 1 (Religion als Sprachspiel) steht zunächst die 
von Lindbeck als kulturell-sprachliches Religionsmodell bezeichnete Auffas-
sung von Religion im Mittelpunkt. Daraus wird dann sowohl eine christliche 
Sichtweise auf den Propheten Muhammad abgeleitet als auch eine Perspektive 
auf die sogenannte „Abrahamische Ökumene“ entwickelt. In Teil 2 (Dogmen 
als Regeln) beschäftigen wir uns mit dem für Lindbeck wichtigsten Anliegen: 
Wie können Dogmen so verstanden werden, dass sie Konstanz und Variabilität 
gleichermaßen ermöglichen? Im Anschluss an die Diskussion der Regeltheo-
rie stellen wir das trinitarische Gottesverständnis im Kontext der islamischen 
Kritik dar und versuchen im weiteren Verlauf die Erkenntnisse fruchtbar zu 
machen, die sich aus einem Verständnis der Trinität als Regel ergeben. Mit dem 
gemeinsamen Gebet von Christen und Muslimen wenden wir uns dem zweiten 
Thema aus dem christlich-islamischen Dialog in Teil 2 zu. Aufgrund der stei-
genden Anzahl von Menschen muslimischen Glaubens in Deutschland ergeben 
sich – etwa bei einem Friedensgebet oder einer christlich-muslimischen Ehe-
schließung – zunehmend Situationen, in denen ein multireligiöses beziehungs-
weise interreligiöses Gebet angemessen erscheint. Die dabei entstehenden theo-
logischen Fragen gilt es zu beantworten. Auch hier zeigen wir die Perspektive 
auf, die sich aus der Regeltheorie ergibt. In Teil 3 (Theologie als Grammatik) 
beschäftigen wir uns mit dem spezifischen Verständnis von Theologie, wie es in 
“The Nature of Doctrine” angelegt ist. Wie in den beiden Teilen zuvor, disku-
tieren wir auch hier Fragen, die im interreligiösen Dialog von Belang sind. Der 

33  Vgl. Vincent Brümmer: Atonement, Christology and the Trinity. Making Sense of 
Christian Doctrine, Aldershot 2005, S. 113 ff. 
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erste Themenkomplex ergibt sich aus der Tatsache, dass im Koran von Jesus die 
Rede ist. Daraus entstehen Fragen für die christliche Theologie: Wie soll von ei-
nem christlichen Standpunkt aus der Prophet Isa im Koran beurteilt werden? Ist 
es angemessen, von einer „koranischen Christologie“ zu reden? Während wir 
uns hinsichtlich dieser Fragen noch nahe bei einem Thema des christlich-islami-
schen Dialogs befinden, wenden wir uns abschließend einem Bereich zu, der in 
die weitere religionstheologische Debatte gehört. Bei der Zuordnung des Chris-
tentums zu anderen Religionen haben sich drei Muster herauskristallisiert, die 
einen je eigenen Aspekt der Verhältnisbestimmung markieren. Es handelt sich 
hierbei um die Modelle des Exklusivismus, des Inklusivismus und des Plura-
lismus. Diese Ansätze werden wir diskutieren, darüber hinaus aber vor allem 
deutlich machen, wie sich aus den Konzeptionen Lindbecks auch eine andere 
Handhabung der klassischen religionstheologischen Modelle ableiten lässt. Bei 
den insgesamt sechs diskutierten Themenkomplexen Der Prophet Muhammad 
aus christlicher Perspektive (1.2.1), Die Abrahamische Ökumene (1.2.2), Das 
Dogma der Trinität und der christlich-islamische Dialog (2.3.1), Das gemein-
same Gebet von Christen und Muslimen (2.3.2), Die koranische Christologie 
(3.3.1) und schließlich Die religionstheologischen Modelle Exklusivismus, In-
klusivismus und Pluralismus als Regelkomplex (3.3.2) werden Fragestellungen 
bearbeitet, die jeweils für sich eine eigene Untersuchung wert wären. Insofern 
ist es der Anlage der Arbeit geschuldet, dass die Beschäftigung mit den damit 
einhergehenden Problematiken nicht mit der gewünschten Ausführlichkeit ge-
schehen kann. Wir müssen uns hier beschränken und beziehen uns vor allem 
auf die aktuelle Debatte in Deutschland. Gleichwohl bleibt der Anspruch, dass 
die durch die Anwendung der Konzeptionen Lindbecks auf diese Themenfelder 
neu gewonnenen Perspektiven deutlich werden.

Im Untertitel der Arbeit klingt das Programm an: Die Konzeptionen George 
A. Lindbecks als Koordinaten für den christlich-islamischen Dialog. Eine Theo-
logie des interreligiösen Dialogs kann in drei Bereiche aufgeteilt werden: in eine 
Theologie für den Dialog, eine Theologie im Dialog und eine Theologie nach 
dem Dialog.34 Hierbei wird kein linearer Fortschritt beschrieben, sondern diese 
Formen beeinflussen sich wechselseitig. Sie sind dynamisch aufeinander zu be-
ziehen. Insofern ist die vorliegende Arbeit selbstverständlich durch die bisheri-
gen Gespräche und schriftlichen Auseinandersetzungen zwischen Christen und 
Muslimen inspiriert, die über die Jahrhunderte zustande gekommen sind – und 
bis heute stattfinden. Bei der Untersuchung handelt es sich aber in dem Sinne 
um eine „Theologie für den Dialog“, als es darin vor allem um die Beschreibung 
einer christlich theologischen Position geht, die für den Dialog offen ist und auf 

34  Vgl. Douglas Pratt: Theologie nach dem Dialog. Neue Wege christlich-muslimi-
scher Beziehungen, S. 246, in: Gharaibeh, Mohammed u.a. (Hg.): Zwischen Glaube und 
Wissenschaft. Theologie in Christentum und Islam, Regensburg 2015, S. 237–253.
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diesen vorbereitet. Inwieweit die hier gemachten Vorschläge auf Resonanz auf 
der muslimischen Seite stoßen, wird uns nur am Rande beschäftigen. Wir ver-
folgen auch kein historisches Interesse. Unser Ziel ist es, einen Beitrag zu einer 
„Theologie für den Dialog“ mit Muslimen in Deutschland im 21. Jahrhundert 
zu leisten. Diese wäre dann „im Dialog“ zu testen und gegebenenfalls in einer 
„Theologie nach dem Dialog“ einer weiteren Überarbeitung zu unterziehen.
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