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I. Kritik der Forschung

»Got wolt doch durch den leyen standt seiner 
kirchen helffen, seintemal der geistlich stand, 
dem es billicher geburt, ist gantz unachtsam 
worden.« (Martin Luther)1

Von den Epen der Vorzeit bis zu den Bänden des Gebhardt wird Wissen über 
die Vergangenheit vorzugsweise in narrativen Strukturen präsentiert. Jenseits 
jeder inhaltlichen Prägung besitzen Geschichtsdarstellungen deshalb eine Ei-
gendynamik, die sich aus den spezifi schen Zwängen des historischen Erzählens 
ergibt. Zu den Tugenden des Geschichtsschreibers zählt das Streben nach Strin-
genz. Die chaotische Vielfalt der Res gestae in eine Geschichte zusammenzufüh-
ren verlangt nach thesenhafter Verknappung und einer linearen Erzählstruktur. 
Ein weiteres Qualitätsmerkmal historiographischer Reduktion ist die möglichst 
eindeutige Bestimmung der Rollen, die den verschiedenen Akteuren in der 
geschichtlichen Entwicklung zukommen. Schließlich sind griffi ge Erklärungen 
großer Zusammenhänge ein Grundbedürfnis jeder Geschichtsschreibung.2

Der Preis der Stringenz sind stets Leerstellen und blinde Punkte, doch manch-
mal führt die Reduktion sogar zu Verzerrungen und Irrtümern. Es ist deshalb 
Aufgabe und Chance von Einzelstudien, sich den Zwängen großer Darstellun-
gen zu entziehen und von den Hauptbahnen abzuweichen, um gewohnte Per-
spektiven aufzubrechen und auf Seitenpfaden zu neuen Blickwinkeln auf ver-
meintlich altbekannte Phänomene vorzustoßen. Die vorliegende Arbeit reibt 
sich an drei Erzähltraditionen der Reformationsgeschichte: Sie hinterfragt zum 
ersten die Rolle der Fürsten in der Reformation, sucht zum zweiten nach der 
scheinbar verlorenen Verbindung zwischen spätmittelalterlicher Kirchenreform 
und der katholischen Erneuerung im Tridentinum und bemüht sich zum drit-
ten um eine neue Sicht auf einen sächsischen Landesherrn der frühen Reforma-

1 Martin Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes 
Besserung (1520), in: WA, Bd.  6, 404–469, hier 404.

2 Auf eine Auseinandersetzung mit der historiographiegeschichtlichen Forschungsdiskus-
sion wird an dieser Stelle verzichtet, weil dies vom Kern der Argumentation wegführen 
würde. Als anregendste kulturwissenschaftliche Synthese der letzten Jahre sei die Studie von 
Jan Assmann genannt. Vgl. Assmann, hier besonders 87–129.
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tionszeit: Herzog Georg von Sachsen (1471–1539), bekannt als wichtigster Geg-
ner Martin Luthers unter den Fürsten des Reiches.

In der Konsequenz verfolgt diese Studie zwei Ziele. Sie will zum einen un-
tersuchen, welchen Einfl uß weltliche Landesherren bereits vor der Reformation 
auf die Kirche in ihren Territorien ausübten – gerade auch im sächsischen Mut-
terland der Reformation. Zum anderen versucht sie darzulegen, wie ein Fürst, 
der albertinische Herzog Georg, diesen Einfl uß nicht für, sondern gegen die 
Reformation zur Geltung brachte. Sie analysiert den Einsatz des landesherrli-
chen Kirchenregiments gegen die Reformation, also den Versuch, die Evangeli-
sche Bewegung mit den Machtmitteln des Territorialstaats zu unterdrücken. In 
Verbindung damit verfolgt sie die eigenständigen Bemühungen Herzog Ge-
orgs, die Reform der alten Kirche als eine Alternative zu Luther voranzutrei-
ben. Beide Hauptteile der Arbeit sind sowohl chronologisch wie inhaltlich eng 
aufeinander bezogen. Der Rückgriff ins Spätmittelalter im ersten Teil dient der 
Rekonstruktion des landesherrlichen Kirchenregiments vor der Reformation. 
Das Potential dieses Herrschaftsinstruments wird dann im zweiten Teil am ul-
timativen Krisenfall auf die Probe gestellt: in der Auseinandersetzung Herzog 
Georgs mit Luther und der Evangelischen Bewegung. Aus einer neuen Perspek-
tive beleuchtet die Arbeit damit das unmittelbare räumliche und zeitliche Um-
feld, in dem die Reformation zu weltgeschichtlicher Bedeutung aufstieg.

1. Fürsten und Reformation

Fürsten und Reformation – Generationen protestantischer Historiker haben die 
Schicksalsgemeinschaft des deutschen Fürstenstaates mit der Reformation be-
schworen und darin jene Allianz von »Thron und Altar« begründet gesehen, die 
bis zum Jahre 1918 als Konstante deutscher Zivilisation galt.3 Die Rolle der 
Fürsten in der Reformationsgeschichte schien eindeutig bestimmt. »Es lag ganz 
offensichtlich objektiv im Interesse des Territorialstaats, die Reformation zu 
fördern«, resümiert Karlheinz Blaschke in einem kürzlich wiederveröffentlich-
ten Aufsatz eine Sichtweise, die gerade die sächsische Reformations- und Lan-
desgeschichtsschreibung geprägt hat.4 Aber auch über Sachsen hinaus gehört es 
seit langem zum Kanon historischer Bildung, daß den deutschen Fürsten eine 
zentrale Rolle als Protagonisten der Reformation zukam. Aus dem Versuch, das 
Engagement eines Philipp von Hessen oder eines Johann des Beständigen gegen 
Papst und Kaiser zu erklären, sind generalisierende Rückschlüsse auf den Reichs-
fürstenstand gezogen worden. Unter dem (problematischen) Schlagwort »Für-
stenreformation« ist diese Beobachtung sogar zum Signum einer Epoche bezie-

3 Vgl. Schulze, Fürsten, 1–3; Nowak, 205–219.
4 Blaschke, Wechselwirkungen, 441.
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hungsweise – in Gegenrede zur Charakterisierung der Reformation als »urban 
event«5 – zur typologischen Kategorie erhoben worden.6 »Ohne Fürsten ist die 
deutsche Reformationsgeschichte nicht zu denken«, bekräftigte jüngst Ernst 
Schubert die bleibende Bedeutung dieses Forschungsansatzes.7

Mit der Rolle der Fürsten verbindet sich auch eine der bekanntesten Thesen 
zur strukturgeschichtlichen Wirkung der Reformation. Danach gehörte es zu 
den Innovationsleistungen Luthers, die religiöse Erneuerung gegen den Willen 
der Papstkirche durchgesetzt zu haben, indem er sich der Unterstützung der 
weltlichen Fürsten versicherte. Der dominante Einfl uß der Landesherren auf 
die neuen evangelischen Kirchen wird mit dem Schlagwort des Landesherrli-
chen Kirchenregiments erfaßt. Luthers berühmter Hilferuf »An den christli-
chen Adel deutscher Nation« (1520) und seine Vorrede zu Melanchthons »Un-
terricht der Visitatoren« (1528) gelten dabei als Programmschriften. Indem die 
Reformatoren die Fürsten zu Notbischöfen erklärten, gaben sie den Landesher-
ren neue Autorität und waren so in der Lage, die Umgestaltung der Kirche 
nicht nur machtpolitisch abzusichern, sondern auch gesellschaftlich zu legiti-
mieren. Es war demnach Teil des Erfolgsgeheimnisses der Reformatoren, das 
Bündnis mit der agilsten weltlichen Kraft ihrer Zeit gesucht zu haben: dem 
aufsteigenden frühmodernen Territorialstaat.8

Es steht außer Frage, daß das Landeskirchentum der Reformation, das den 
weltlichen Landesherrn schließlich zum Oberhaupt der Kirche in seinem 
Machtbereich machte, den mittelalterlichen Rahmen sprengte, verbinden sich 
doch mit dem landesherrlichen Summepiskopat Entscheidungsbefugnisse in 
Ekklesiologie und Dogma, die die spätmittelalterlichen Fürsten niemals an-
strebten.9 Löst man sich freilich von dem Tunnelblick, mit dem Generationen 
von Kirchenhistorikern die Reformationsgeschichte vor allem entlang der 
Schriften Martin Luthers rekonstruiert haben, wird schnell deutlich, daß es 
keinesfalls etwas Unerhörtes war, wenn die Inhaber weltlicher Macht in der 
Frage kirchlicher (und gesellschaftlicher) Erneuerung aktiv Partei ergriffen. In 
den Kontext des Spätmittelalters gesetzt, wird aus der epochalen Innovation 

5 So der bekannte Ausdruck von Arthur Geoffrey Dickens, zitiert in der für die Erfor-
schung der städtischen Reformation epochemachenden Studie von Bernd Moeller. Vgl. 
 Moeller, Reichsstadt und Reformation, 71. – Zur Einführung in das breite Forschungsfeld 
»Stadt und Reformation« vgl. Hamm, Bürgertum; Greyerz, Stadt und Reformation; dane-
ben als wichtige Fallstudien Brady, Ruling Class; Rublack.

6 Vgl. Oberman, Stadtreformation und Fürstenreformation; Wolgast, Formen; kritische 
Würdigungen des Konzepts »Fürstenreformation« zuletzt durch Dixon, Princely Reforma-
tion; Schubert, Fürstenreformation; Winterhager, Fürstenreformation.

7 Schubert, Fürstenreformation, 24.
8 Zu dieser Deutungstradition vgl. Bubenheimer; Krumwiede, Entstehung; ders., Art. 

Kirchenregiment; Blaschke, Wechselwirkungen.
9 Zur Typologie von spätmittelalterlichem und evangelischem Kirchenregiment vgl. 

Wolgast, Territorialfürsten, 409 f.
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unversehens ein Rückgriff auf fest etablierte gesellschaftliche Realitäten.10 Die-
se kannte gerade Martin Luther aus eigenem Erleben, sah er sich doch schon als 
Mönch in Erfurt mit der Parteinahme Friedrichs des Weisen im Streit um die 
Union der Augustinereremiten konfrontiert. Mehr noch, mit Friedrich war es 
von Anfang an ein weltlicher Fürst gewesen, der den Wittenberger Professor 
vor den Mühlen der päpstlichen Ketzerjustiz schützte.11 Tatsächlich war Luthers 
Ruf nach der Reformkraft der weltlichen Gewalt von der theoretischen Anlei-
he bei der Zweigewaltenlehre bis hin zur praktischen Anlehnung an die Lan-
desherren keine geniale Innovation, sondern die Imitation einer Standardstra-
tegie der Kirchenreform im 15. Jahrhundert.12 Seine Leistung lag viel eher dar-
in, die Gegebenheiten seiner Zeit für die Umsetzung seiner neuen theologischen 
Ideen nutzbar zu machen.

Doch gerade Deutungsmuster mit großer Reichweite haben oft ein langes 
Leben und so sind die spätmittelalterlichen Realitäten von der Reformationsge-
schichte häufi g genug ignoriert worden. Noch 1990 meinte der evangelische 
Kirchenhistoriker Manfred Schulze in seiner Tübinger Habilitationsschrift die 
breite Forschung erst dafür sensibilisieren zu müssen, daß das landesherrliche 
Kirchenregiment keineswegs eine Folge, sondern viel eher eine Voraussetzung 
der Reformation gewesen sei.13 Bis heute scheint diese Erkenntnis jenseits von 
Spezialstudien nur langsam Eingang in das historische Bewußtsein zu fi nden. 
Zwar hat die Nachricht von der Existenz eines vorreformatorischen Kirchenre-
giments inzwischen auch manch neueres Handbuch und Überblickswerk er-
reicht.14 Noch immer aber sucht man das Lemma in so zentralen Nachschlage-
werken wie dem Lexikon des Mittelalters oder der Theologischen Realenzy-
klopädie vergebens.15

Über den genauen Charakter und Umfang dieser weltlichen Kirchenherr-
schaft vor der Reformation herrscht deshalb noch immer wenig Klarheit. Es 
fehlen neuere Studien zum System des spätmittelalterlichen Kirchenregiments 
und vor allem Versuche, diese Entwicklung in die Reformationszeit hinein zu 
verfolgen – bei den Reformationsfürsten genauso wie bei ihren altgläubigen 
Widersachern.

Hier wirkt sich die traditionelle Engführung des Themas Fürsten und Refor-
mation abermals hinderlich aus. Denn durch sie gerät schnell aus dem Blick, 
daß die Sympathisanten Luthers unter den Reichsfürsten viele Jahre lang in der 

10 Vgl. Bünz/Volkmar, Kirchenregiment; Schulze, Fürsten, 6–12.
11 Vgl. Brecht, Bd.  1, 103–110; Kirn, 130–160; Schulze, Fürsten, 8, Anm.  15.
12 Vgl. Bünz/Volkmar, Kirchenregiment; siehe auch S.  36–39.
13 Vgl. Schulze, Fürsten, 7–12.
14 Vgl. Reinhard, Probleme, 211; Boockmann/Dormeier, 240–246; Dixon, Germany, 

114–118; mit kritischer Distanz Schubert, Fürstliche Herrschaft, 38–41.
15 Zum Inhalt des Artikels »Landesherrliches Kirchenregiment« in der TRE siehe S.  35.
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Minderheit blieben.16 Die altgläubige Mehrheit aber hat bislang nur selten die 
Aufmerksamkeit der Forschung gefunden, am wenigsten in jenen Territorien, 
die später protestantisch wurden. Dementsprechend forderte Walter Ziegler 
schon 1990, der Auseinandersetzung altgläubiger Landesherren mit der frühen 
Reformation verstärkte Aufmerksamkeit zu widmen und damit jenen Fürsten 
einen Platz in der Reformationsgeschichte einzuräumen, die bis in die 1540er 
Jahre hinein die stärkste Gruppierung im Fürstenkollegium repräsentierten.17 
Zieglers Aufruf stieß bislang jedoch kaum auf Widerhall.

Dies ist auch insofern symptomatisch, als die frühe Reformationszeit zuletzt 
eher im Schatten der Forschungsentwicklung stand.18 Die jüngsten Debatten 
konzentrierten sich auf die späteren Jahrzehnte, seien es die fruchtbaren Kon-
troversen um das neue Paradigma der Konfessionalisierung19 oder die vor allem 
in der angelsächsischen Forschung diskutierten Fragen kulturellen Wandels.20 
Dies mag auch ein Refl ex auf Tendenzen gerade der englischsprachigen Histo-
riographie sein, die lutherische Reformation in alteuropäischer Kontinuität als 
»late medieval event« zu betrachten.21 In der Diskussion um die Einordnung der 
Reformation hat also die klassische Sichtweise, nach der die Reformation den 
Durchbruch vom »Herbst des Mittelalters« ( Jan Huizinga) in den Neuanfang 
der Moderne markierte, zur Zeit einen schweren Stand.22 Fast scheint es, als ob 
die traditionell neuzeitlich orientierte Reformationsforschung mit dieser Ent-
wicklung stillschweigend konform geht, indem sie sich auf das sichere Terrain 

16 Vgl. Ziegler, Territorium und Reformation II, 54–59; Wolgast, Territorialfürsten. 
Für weitere Skizzen zur ersten Fürstengeneration der Reformationszeit vgl. Scheible, Für-
sten; Wolter, Laienfürsten.

17 Vgl. Ziegler, Territorium und Reformation II, 58 f. – Einen schnellen Überblick über 
die Entwicklung in den einzelnen Territorien des Reiches im Zeitalter der Reformation und 
Konfessionalisierung bietet das gleichnamige, von Anton Schindling und Walter Ziegler 
initiierte Sammelwerk. Vgl. Schindling/Ziegler.

18 Vgl. dazu auch Kohnle, Reichstag, 17 f.
19 Ausgehend von Ernst Walter Zeedens Konzept der »Konfessionsbildung« wurde das 

Konfessionalisierungsparadigma maßgeblich von Heinz Schilling und Wolfgang Reinhard 
entwickelt. Für die breite Debatte der letzten Jahre vgl. exemplarisch Schilling, Konfessio-
nalisierung; Reinhard, Zwang zur Konfessionalisierung; Schindling, Grenzen; Ziegler, 
Konfessionalisierungsthese sowie die weiteren Beiträge in den Sammelbänden Reinhard/
Schilling; Schilling, Reformierte Konfessionalisierung; mit mitteldeutschen Bezug: Frei-
tag, Konfl iktfelder.

20 Vgl. Karant-Nunn, Reformation of Ritual; Koslofsky; zur Rezeption durch die 
deutsche Forschung vgl. die Beiträge im Sammelband Jussen/Koslofsky.

21 Brady, Einführung, IIX. Programmatisch ist auch der Zuschnitt des von Thomas A. 
Brady, Heiko A. Oberman und James D. Tracy herausgegebenen »Handbook of European 
History, 1400–1600. Late Middle Ages, Renaissance and Reformation«. Vgl. Brady/Ober-
man/Tracy. Die Epocheneinteilung 1400–1600 ist heute in Großbritannien und den USA 
oft schon im akademischen Betrieb institutionalisiert.

22 Vgl. z. B. Boockmann/Dormeier, 246 f.; Wolgast, Territorialfürsten, 409. Fast iso-
liert steht das jüngste Plädoyer für die Krisenthese von Wilhelm Ernst Winterhager da. Vgl. 
Winterhager, Ablaßkritik.
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der Konfessionalisierungsforschung und damit chronologisch auf die Zeit nach 
dem Augsburger Religionsfrieden zurückzieht.23

Eine Untersuchung zum landesherrlichen Kirchenregiment muß aus dieser 
Forschungslage zwei Konsequenzen ziehen. Einerseits gilt es, den Untersu-
chungszeitraum so zu wählen, daß die imaginäre Epochengrenze zwischen 
Spätmittelalter und Reformation dem Erkenntnisprozeß nicht im Wege steht. 
Gerade weil die bisherigen Studien zur spätmittelalterlichen Kirchenpolitik 
weltlicher Reichsfürsten in der Regel vor der Reformation enden, muß es me-
thodische Forderung sein, die frühe Reformation mit in die Betrachtung ein-
zubeziehen, um die Möglichkeiten des Kirchenregiments in dieser existentiel-
len Krise der Kirche zu betrachten.24 Andererseits gilt es zu erkennen, daß ak-
tive Kirchenpolitik kein Alleinstellungsmerkmal der Reformationsfürsten war. 
In diesem Kontext ist auch die alte Frage nach einem Zusammenhang zwischen 
der Ausprägung des vorreformatorischen Kirchenregiments und einer Affi nität 
der Landesherren für die Reformation neu zu diskutieren.25

Die Frontstellung gegen zentrale Erzähltraditionen der Reformationsge-
schichte ist dabei unvermeidlich. Gegen das »erstmals« der Reformation, das 
seinen Ursprung oft genug nur in der Ignoranz der Reformationsgeschichte 
gegenüber den Entwicklungstendenzen des Spätmittelalters hat, ja letztlich als 
Langzeitwirkung der apologetischen Abgrenzungsstrategien der Reformatoren 
selbst verstanden werden kann, gilt es, die Reformation in ihren geschichtli-
chen Kontext zu setzen.26 Dabei hat die Forschung zuletzt manch vermeintliche 
Innovation als mehr oder minder bruchlose Fortentwicklung spätmittelalterli-
cher Ansätze erkannt, sei es durch die Einbettung des Medienereignisses Luther 
in die Entwicklung der vorreformatorischen Öffentlichkeit,27 sei es im genuin 
frömmigkeitsgeschichtlichen Bereich, wo gezeigt werden konnte, daß die Re-
formatoren unmittelbar an Entwicklungen vorreformatorischer Theologie, 
Predigt und Katechese um 1500 anknüpften.28

23 Als eines der wenigen Gegenbeispiele der jüngeren Zeit vgl. den Sammelband Buck-
walter/Moeller mit dem programmatischen Titel »Die frühe Reformation in Deutschland 
als Umbruch«.

24 So zuletzt implizit auch Manfred Schulze, indem er ankündigte, seine Untersuchung in 
einem zweiten Band bis in die Reformationszeit fortzusetzen. Vgl. Schulze, Fürsten, III. – 
Für einen Überblick über die Forschungsliteratur siehe S.  48–65.

25 Vgl. z. B. Priebatsch, Bd.  20, 364 f.; Wolgast, Territorialfürsten, 410; Schubert, 
Fürstliche Herrschaft, 41; Ziegler, Territorium und Reformation I, 170.

26 Als einfl ußreicher Vertreter einer neuen Sicht auf das 15. Jahrhundert und die Vorrefor-
mation, die sich gegen die traditionelle Perspektive der Reformationsforschung auf den 
»Herbst des Mittelalters« richtet, gilt Hartmut Boockmann. Vgl. Boockmann, 15. Jahrhun-
dert; ders., Kirche und Frömmigkeit; zu den jüngsten Debatten vgl. Hamm, Wie innovativ; 
ders., Medienerergnis, 160–166.

27 Siehe die Literatur S.  406, Anm.  2.
28 Vgl. Oberman, Werden und Wertung; Hamm, Frömmigkeitstheologie; Signori; 

Thayer.
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Dabei kann es freilich keinesfalls darum gehen, die Bedeutung der Reforma-
tion durch historiographische Spitzfi ndigkeiten relativieren zu wollen. Viel-
mehr ist mit Berndt Hamm danach zu streben, die »ermüdende Rivalität der 
Konzeptionen ›kontinuierlicher Wandel‹ und ›revolutionärer Umbruch‹« zu 
überwinden, um in einem differenzierten Zugang der Komplexität einer histo-
rischen Situation gerecht zu werden, in der Prozesse der Beharrung, der lang-
fristigen Umformung und des plötzlichen Klimawandels gegeneinander, ne-
beneinander und miteinander die Entwicklung prägten.29 Freilich sollte auch 
ein solcher Zugang die Forderung nach präziser Herausarbeitung und Erklä-
rung der beteiligten Einzel- und Subprozesse keinesfalls aufgeben.

In diesem Sinne ist auch eine Untersuchung der Kirchenpolitik altgläubiger 
Fürsten vor und während der Reformation als ein Beitrag zur Reformationsge-
schichte zu verstehen. Denn als Korrektiv kann sie dazu dienen, der Überfrach-
tung der Reformation als voraussetzungslosem und damit letztlich unerklärli-
chem Urereignis der Moderne entgegenzuwirken, kann helfen, den Mythos 
vom »Dreh- und Angelpunkt der gesamten Neuzeit«30 zu entzaubern. Für eine 
moderne, überkonfessionelle Geschichte der Reformationszeit müssen die alt-
gläubigen Territorien nicht zuletzt deshalb von Interesse sein, weil sie in vieler-
lei Hinsicht zeitgenössische Alternativen repräsentieren und damit die span-
nungsreiche Kontingenz einer offenen historischen Situation aufzeigen. Dies 
gilt insbesondere für jene weltlichen Territorien, deren Fürsten eine aktiv anti-
reformatorische Position einnahmen, also etwa für Brandenburg, Bayern oder 
das albertinische Sachsen. Denn manche von ihnen formulierten eine »positive« 
Alternative zu Reformation, indem sie die Abwehr der Reformation mit der 
Unterstützung altgläubiger Kirchenreform verbanden.31 So betrachtet, ver-
spricht die Untersuchung der altgläubigen Territorien und ihrer Fürsten in der 
Reformationszeit interessante Ergebnisse in Bezug auf die Wege und den Cha-
rakter des Übergangs von Spätmittelalter und Früher Neuzeit und seines Urer-
eignisses, der lutherischen Reformation.

2. Alternativen zur Reformation, Alternativen zum Tridentinum? 
Altgläubige Kirchenreform am Beginn des 16. Jahrhunderts

Gute Historiographie ordnet die Vergangenheit nicht nur chronologisch, son-
dern präsentiert Entwicklungslinien. In Überblicksdarstellungen zur Reforma-
tion wird dies in der Regel dadurch erreicht, daß auf ein Vorspiel spätmittelal-
terlicher Reformbestrebungen32 der Hauptakt der Reformation folgt, dem dann 

29 Vgl. Hamm, Wie innovativ, das Zitat 483.
30 Heide Wunder, zitiert nach Hamm, Wie innovativ, 497.
31 Siehe S.  48–65.
32 Siehe dazu S.  36–39, 48–65.
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als Kontrapunkt die Gegenreformation entgegengestellt wird. Letztere fi rmiert 
dabei heute in der Regel unter dem Jedinschen Doppelbegriff »Katholische Re-
form und Gegenreformation« oder neuerdings als »Katholische Konfessionali-
sierung«, kulminiert aber in jedem Falle ereignisgeschichtlich im Konzil von 
Trient (1545–1563).33

Diese Präsentation hat den Vorzug, dem Leser schon in der Chronologie ein 
Leitmotiv des Zeitalters vor Augen zu führen: das Ringen unterschiedlicher 
Reformkräfte um die Erneuerung von Kirche und Gesellschaft. Doch geht die-
se Stringenz zu Lasten der altgläubig bleibenden Territorien und dem Schicksal 
der dortigen Reformansätze, die im Haupterzählstrang der Reformationsge-
schichte bis Trient keinen rechten Platz fi nden – wie noch neueste Handbücher 
zeigen34: Was aber wurde aus den Reformansätzen des Spätmittelalters? Führ-
ten Sie zur Reformation hin oder wurden sie durch diese überwunden, obsolet? 
Wendeten sich die Protagonisten spätmittelalterlicher Reform der Reformation 
zu oder erstarrten sie vor ihr? Und weiter: In welchem Verhältnis steht die tri-
dentinische Erneuerung zu den Reformbestrebungen der mittelalterlichen Kir-
che? Repräsentiert Trient einen voraussetzungslosen Neuanfang oder überwie-
gen die Kontinuitäten?

Die Dramaturgie der traditionell protestantisch geprägten Reformationsge-
schichtsschreibung hat auch die katholische Kirchengeschichte übernommen. 
Egal ob Luther dabei als Spalter von Kirche und Reich oder – ökumenisch ver-
mittelnd – als Mahner zu neuem Aufbruch erscheint, immer wird die Refor-
mation als wesentlicher Anstoß betrachtet, der die eigenen Reformbemühun-
gen erst wieder in Gang gebracht habe.35 Diese lassen die Darstellungen deshalb 
stets mit einer gewissen Zeitverzögerung beginnen und konzentrieren sich da-
bei in der Regel auf die Entwicklungen an der Kurie. Oft heißt es nicht ohne 
Vorwurf, Rom wäre der Ernst der Lage nur langsam bewußt geworden. Als 
Meilenstein wird häufi g die Arbeit der seit 1534 durch Papst Paul III. eingesetz-
ten Reformkommissionen genannt, der führende kuriale Reformer wie Gas-
paro Contarini, Gian Pietro Carafa, Reginald Pole und Jacopo Sadoleto ange-
hörten. Aber der wirkliche Durchbruch wird in der Regel erst mit dem langer-

33 Zur Begriffsbildung vgl. Jedin, Katholische Reform; Zeeden, Periodisierung. – Zur 
kontroversen Debatte um katholische Konfessionalisierung vgl. Zeeden, Konfessionsbil-
dung; Schilling, Konfessionalisierung; Reinhard, Katholische Konfessionalisierung; 
Schindling, Grenzen; Ziegler, Altgläubige Territorien; ders., Konfessionalisierungsthese. 
Zum Konzil von Trient vgl. Jedin, Konzil.

34 Vgl. zuletzt z. B. Reinhard, Probleme. Eine gängige Darstellungsweise ist die kurze 
»Rückschau« auf die altgläubigen Reformversuche im frühen 16. Jahrhundert als Einleitung 
zur Schilderung der katholischen Erneuerung nach 1555, vgl. z. B. Rabe, 514–516.

35 In seiner Metaphorik eindrücklich bleibt die entsprechende Passage bei Hubert Jedin: 
»Noch waren diese Knospen nicht ans Licht gekommen, noch war die katholische Reform 
nicht stark genug, sich Papsttum und Kirche zu erobern, da kam die Katastrophe. Erst die 
Glaubensspaltung machte die Bahn frei für die tridentinische Erneuerung der Kirche«. Jedin, 
Trient, Bd.  1, 23.
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sehnten Konzil verbunden, dessen Einberufung – bekanntlich durch den 
Dauerkonfl ikt zwischen Habsburg und Frankreich verzögert – erst im Jahre 
1545 erfolgte.36

Das Tridentinum steht in vielen Darstellungen nicht nur im Zentrum, es 
wird oft genug zum Beginn katholischer Reform überhaupt erklärt.37 Wenn-
gleich die Bedeutung seines Reformprogramms für die neuzeitliche Kirche – 
trotz des Wissens um die Schwierigkeiten seiner Implementierung38 – außer 
Frage steht, so ist doch auffällig, wie sehr das Konzil zum Urereignis stilisiert 
wird, um Luthers Reformation einen vergleichbar energischen Aufbruch ent-
gegenzusetzen. Eine Kontinuität zwischen der Kirchenreform des 15. Jahrhun-
derts und den Dekreten von Trient wird zwar häufi g postuliert, der Nachweis 
jedoch selten geführt, da sich das Forschungsinteresse – zuletzt verstärkt durch 
die Kontroversen um das Paradigma der Konfessionalisierung – auf die posttri-
dentinische Zeit konzentriert.39 Die frühe Reformationszeit erscheint so unter 
dem Aspekt der katholischen Reform als weißer Fleck – egal ob man neuere 
kirchengeschichtliche oder profangeschichtliche Darstellungen zur Hand 
nimmt.40

Aber hat es zwischen den Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts und dem 
Tridentinum tatsächlich ein Abreißen der altgläubigen Reformbemühungen 
gegeben? War im Reich des frühen 16. Jahrhunderts einige Zeit lang die Refor-
mation die einzige Antwort auf die Reformfrage? Hier ist an der gängigen Er-
zählfolge vieler Darstellungen zur katholischen Reform Kritik zu üben. Denn 
diese steht nicht zuletzt im Widerspruch zur heutigen Sicht auf die Anfänge der 
Reformation. Längst ist Konsens darüber erreicht, daß Luther nicht als einsa-
mer Mahner auftrat, sondern seinen Erfolg vielmehr dem massiven öffentlichen 
Interesse an der Reformfrage verdankte, an das er mit seinen Thesen anknüpf-
te.41 Kirchenreform war demnach im Reich der frühen Reformation ein ausge-
sprochen virulentes Thema und Namen wie Johannes Eck, Johannes Cochlaeus 
oder selbst Erasmus von Rotterdam sollten ausreichen, um daran zu erinnern, 
daß sie es auch dort blieb, wo Luthers Ideen auf Ablehnung stießen.

36 Vgl. z. B. Jedin, Trient, Bd.  1; Iserloh/Glazik/Jedin, 449–683.
37 Vgl. z. B. Hsia, 10–25.
38 Vgl. exemplarisch Forster.
39 Zur Ausrichtung der Forschung vgl. z. B. Jedin, Aufsätze; Schröer, hier programma-

tisch Bd.  1, 1–36; Ganzer. Als typische Momentaufnahme vgl. die Ausrichtung der Beiträge 
des Symposions »Katholische Reform« im Campo Santo Teutonico zu Rom 1988. Vgl. Ka-
tholische Reform.

40 Vgl. Iserloh/Glazik/Jedin; Bireley; Hsia. Aus der profangeschichtlichen Perspektive 
vgl. zuletzt Reinhard, Probleme.

41 Vgl. z. B. Wolgast, Territorialfürsten, 411–415; Boockmann/Dormeier, 247; Wohl-
feil, Wormser Reichstag, 89.


	Cover

	Titel

	Vorwort

	Inhaltsverzeichnis

	Einleitung�����������������
	I. Kritik der Forschung������������������������������
	1. Fürsten und Reformation���������������������������������
	2. Alternativen zur Reformation, Alternativen zum Tridentinum? Altgläubige Kirchenreform am Beginn des 16. Jahrhunderts������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������


	Register der Orts- und Personennamen�������������������������������������������



