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Ubersicht

0. Einleitung ......... ... ... 1

Die Rolle von Einstellungssitzen und Einstellungsverben; ihre Inten-
sionalitit. Frege und Fressel.

Fundamente

1. Die semantische Trias: Bedeutung, Sinn, Vorstellung ... 6

Der Inhalt sprachlicher Ausdriicke umfaft bezeichnete Bedeutung
und ausgedriickten Sinn, nicht aber subjektive Vorstellungen. Objek-
tiv ist alles, was unabhingig davon besteht, ob es erkannt wird.

2. Sinnpund Bedeutungp................... ... 9

2.1 Die grundlegenden Beziehungen ................ 9

Hitte jeder Gegenstand nur einen einzigen Namen, wire ein Namens-
sinn Uberfliissig. Freges epistemisches Argument fiir Sinnverschieden-
heit setzt u.a. das Kontextprinzip voraus. Der Satz hat Vorrang vor
dem einzelnen Wort, das analytische Vorgehen Vorrang vor dem syn-
thetischen. Es gibt einen Weg vom Sinn zur Bedeutung, jedoch keinen
Weg zuriick zum Sinn. Scheinbare Namen haben Sinn, aber keine Be-
deutung.

2.2 Gedanke und Kompositionalitdt................. 18

Der Sinn eines Deklarativsatzes ist ein Gedanke (Proposition): ein ab-
strakter, sprachunabhingiger Wahrheitstrager; er enthilt die »Art des
Gegebenseins« der Bedeutung (Wahrheitsbedingung) und ist kompo-
sitional, weil Syntax und Semantik rekursiv sind. Daraus folgt, daf es
Prinzipien der Ersetzbarkeit gibt.



Ubersicht

. Die Bedeutungg von Satzteilen ......................

Das grammatische Subjekt bedeutet einen Gegenstand, das grammati-
sche Pridikat eine Funktion. Funktionszeichen sind ungesittigt, und
daher strukturbildend (Valenz); eine Analogie zur Chemie. Freges lo-
gischer Platonismus unterscheidet wirklich und objektiv. Seine Auf-
fassung von logischer Form: Negation und Quantifikation.

. Hoéherstufige Begriffeg. ............................

Durch die scharfe Trennulig von Gegenstand und Begriff entstehen
Paradoxien, die durch eine Stufung in Typen umgangen werden kén-
nen; die explizite Bezeichnung von Begriffen bleibt jedoch enigma-
tisch.

. Die Bedeutunggvon Sdtzen. ........................

ist nach Frege ein Wahrheitswert. Alle wahren und alle falschen Sitze
haben jeweils dieselbe Bedeutung. Dies ist einerseits in einem Aktua-
lismus begriindet, der nur zwei Orte im »logischen Raum« kennt, hat
andererseits aber auch innertheoretische Griinde, wie die Komposi-
tionalitit der Satzbedeutung, die Forderung nach scharfer Begren-
zung von Begriffen und das Vorkommen von Sitzen an der Argu-
mentstelle anderer Sitze.

Intensionalitit

. Ersetzbarkeit und Extensionalitat ...................

Bedeutungen in extensionalen Kontexten unterliegen per definitio-
nem dem Prinzip der Substitutivitit, das mit einer Halfte des sog.
Leibniz-Gesetzes zusammenhingt (dem Prinzip der Ununterscheid-
barkeit von Identischem); es bricht in intensionalen Kontexten zu-
sammen,

. Oratioobliqua ................ ...

Nach verba dicendi und sentiendi haben Ausdriicke eine ungerade
Bedeutung, die mit ihrem extensionalen Sinn zusammenfillt: intensio-
nale Sitze bezeichnen nicht Wahrheitswerte, sondern Gedanken. Das
Substitutionsprinzip bleibt intakt, allein die Bedeutung in intensiona-
len Kontexten ist systematisch verschoben. Die Wahrheitsproblematik
in der Oratio obliqua ist also der Synonymieproblematik in der ge-
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VIII Ubersicht

wohnlichen Rede theoretisch gleichrangig. Intensionalitdt und partiel-
le Wahrheitsfunktionalitit sind miteinander vertriglich (z.B. bei kon-
trafaktiven Verben). In nicht-wahrheitsfunktionalen intensionalen
Kontexten driicken Haupt- und Nebensatz zusammen nur einen ein-
zigen Gedanken aus. Leere singulire Terme in der Oratio obliqua.

. Iterierte Oratioobliqua . ...........................

erfordert eine Hierarchie ungerader Bedeutungen, nach Frege und
Church sogar eine solche ungerader Sinne. Es gibt aber keinen syste-
matischen Weg vom gewdhnlichen zum ungeraden Sinn: denn kein
Weg wire endlich erlernbar. Der gewdhnliche Sinn gemeinsam mit
dem Bedeutungswechsel in der Oratio obliqua reicht jedoch aus, um
ungerade Bedeutungen auf allen Stufen der Oratio obliqua zu erkli-
ren; die Annahme ungerader Sinne ist unnotig. Hineinquantifikation
in intensionale Kontexte bleibt bei Frege ungelost.

Alternativen

. Exportation und Einstellungendere.................

9.1 Einstufige Semantik: Bezeichnen ................

Russell nimmt nur eine einzige semantische Beziehung als grundle-
gend an und definiert Denotieren (von Namen) und Ausdriicken (von
Verben und Sitzen) syntaktisch. Diesem Vorgehen liegt eine realisti-
sche (nicht-platonistische) Haltung zugrunde.

9.2 Kennzeichnungen und kognitiver Kontakt ........

Von einem Ding haben wir Wissen via Beschreibung, wenn wir wis-
sen, daf auf es eine Kennzeichnung zutrifft. Diese wird kontextuell
definiert und auf etwas zuriickgefiihrt, womit wir kognitiv unmittel-
bar vertraut sind. Eine Kennzeichnung kommt in einem Satz primir
vor, wenn sie weiten Skopus hat (exportierbar ist).

9.3 Kennzeichnungen in intensionalen Kontexten .. ...

Wihrend das Substitutionsprinzip (wie bei Frege) uneingeschrinkt auf-
recht erhalten wird, beseitigt Russell alle in Frage kommenden intensio-
nalen Ersetzungsinstanzen durch logisch-syntaktische Umanalyse. Die
Theorie erweist sich insgesamt als notationelle Variante der Fregeschen:
bei Russell entsteht keine Zweistufigkeit von Bedeutung und Sinn, da-
fiir aber eine solche von logischer Oberflichen- und Tiefenstruktur.
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9.4 Objektuale Einstellungen:
ein Problem der Skopusanalyse .....................

Konstruktionen aus Bewuftseins- oder Redeverb mit direktem Objekt
konnen in einer einstufigen Semantik nur relativ willkiirlich beschrie-
ben werden, wihrend eine Fregesche Analyse damit keinerlei Schwie-
rigkeiten hat.

9.5 De re Einstellungen: ein Problem fiir Frege?.......

Substitutivitit und Exportativitit umgrenzen nicht dieselben Berei-
che: es gibt Hineinquantifikation in intensionale Kontexte. Eine zwei-
stufige Semantik kann dies im Prinzip erfassen, sofern man Proposi-
tionssurrogate zuldf8t. Extensionalitit de re und Intensionalitit de re.

Sinnund Sachlage ................................

10.1 Zur Ontologie von Tatsache,
Sachlage und Sachverhalt ..........................

Die zentralen ontologischen Begriffe des »Tractatus« bezeichnen solche
strukturierten Entitdten, auf die wir uns mit ganzen Sitzen beziehen.

10.2 Die Semantik von Nameund Satz ..............

Der Sinn eines Deklarativsatzes ist die mdgliche Sachlage, die der Satz
darstellt/mitteilt, und die seine Wahrheitsbedingungen bildet; seine
Bedeutung kann als diejenige minimale Tatsache aufgefallt werden,
die den Satz wahr oder falsch macht. Die Bedeutung eines Namens ist
der Gegenstand, der vom Namen bezeichnet wird. Zwei Kompositio-
nalititsprinzipien verkniipfen Satzsinn und Namensbedeutung.

10.3 Sinn und mogliche Welt.......................

Sinnvoll ist jeder Satz, der bipolar, d.h. der Wahrheit wie der Falsch-
heit fahig ist. Der Satzsinn kann auch als Teilung der Menge aller
moglichen Welten rekonstruiert werden, und zwar in diejenigen Wel-
ten, in denen der Satz wahr und diejenigen, in denen er falsch ist.
Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos (deskriptiv leer), wie alle
Satze der Logik.

10.4 Satzformen der Psychologie ...................

Wittgensteins kryptische Bemerkung iiber den Gehalt psychologi-
scher Sitze erweist sich als Verallgemeinerung seiner Semantik auf
Einstellungsinhalte. Zu einer Analyse von Einstellungssitzen vervoll-
standigt, enthilt sie Elemente einer Theorie, nach der Bewuftsein die
Struktur der Sprache hat.
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11. BewulBtseinsverben und direkte Rede:

die Unverzichtbarkeit des Sinns . .. ..................

11.1 Oratio obliqua ist nicht zitativ .................
Carnaps Vorschlige und Churchs Ubersetzungstest.

11.2 Kotarbinskis imitationistische Analyse...........

geht davon aus, dafl alle psychologischen Sitze die zweigeteilte Struk-
tur haben: »A empfindet so: p«. Der zweite Teil stellt eine Nachah-
mung des Erlebnisses des Subjekts A durch einen Oratio-recta-Satz
dar, welcher dem entspricht, was A selber sagen wiirde. Die Analyse
zerbricht psychologische Sitze in zwei ungleiche Stiicke, die nicht
mehr schliissig zu einem Ganzen verbunden werden koénnen.

Geachs Quasi-Oratio-recta-Theorie (11.3-11.6)
11.3 Urteilsakte als geistige Akte....................

sind das gedankliche Analogon assertorischer Akte. Sie werden durch
Berichte anderer in der 3. Person unter Benutzung psychologischer
Verben wiedergegeben.

11.4 Oratio recta als Analogon zur Oratio obliqua. . ...

In einer Reihe von Sprachen kann Oratio obliqua zur Rede- wie zur
Gedankenwiedergabe benutzt werden; dem zweiten Zweck kann mit-
unter auch Oratio recta dienen. Die Quasi-Oratio-recta-Theorie will
Gedankenwiedergabe durch Oratio obliqua zurtickfiihren auf Gedan-
kenwiedergabe durch Oratio recta, und deutet letztere als analogische
Ubertragung der Redewiedergabe durch Oratio recta.

11.5 Geachs Analyse und ihre grundsitzliche Schwiche

»A urteilt, daf} p« wird aufgefal3t als »A sagte-im-stillen-etwas, das auf
p hinauslief«. Diese grundlegende Relation selbst bleibt vollstindig
unerklart.

11.6 Grenzen der Quasi-Oratio-recta-Theorie ........

Unabhingig davon ist die Analyse nur auf die wenigen geistigen Akte
anwendbar, zu deren Wiedergabe man metaphorisch die Oratio recta
einsetzen kann. Die Theorie versagt prinzipiell bei allen Bewuftseins-
phinomenen sprachloser Wesen (Kleinkinder, Tiere). Insgesamt schei-
tert der Ansatz daran, dafl die Beziehung eines geistigen Aktes zu sei-
nem Inhalt analogisch nach dem Modell des Sprechens zum gespro-
chenen Satz konstruiert wird.
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Kennys Imperativtheorie des Willens ................ 124

Kenny versucht erfolglos, Geachs Theorie iiber deren enge Grenzen
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Grundgedanken der Theorie véllig entwertet.
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Freges Logizismus hat die moderne extensionale Logik ermoglicht; in-
tensionale Kontexte kénnen gesondert beschrieben werden, und zwar
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klart. Sinn und Bedeutung sind gleich objektiv. Die Beschreibung des
Bewuftseins erfordert Bezugnahme auf intensionale Gegenstinde,
nicht notwendigereise auf eine intensionale Sprache. »Realistische«
versus »reprasentationelle« Sprachauffassung.
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»Es ist ja wobl begreiflich, daf einem, der sich selbst
steile Wege zu babnen sucht, wo noch kein Mensch vor
thm gewesen ist, manchmal die Frage nabe tritt, ob
nicht vielleicht alles vergeblich sei, ob irgend jemand
jemals Lust haben werde, diesen Steigen nachzugehen.
Ich kenne das auch ...«

(Frege an Wittgenstein, 12. 9. 1918)

0. Einleitung

ebewesen, zumal handelnde Wesen von reicherem Entwick-

lungsgrad, haben Bewul3tsein: sie denken nach, erinnern sich
und planen in die Zukunft, sie beobachten das Geschehen in der
Welt und ziehen ihre Schliisse daraus, sie machen sich Gedanken
tiber das Verhalten anderer und tiber ihr eigenes; sie haben Wiin-
sche, Angste, Vorurteile, Ideale, theoretische Uberzeugungen und
praktische Erfahrung. Mit alldem nehmen sie demgegeniiber, was
in der Welt um sie herum, was mit ihnen und in ihnen vorgeht,
ausdriicklich oder unausdriicklich bestimmte Einstellungen ein.

Eine wesentliche Art von Einstellungen sind propositionale
Einstellungen, d.h. solche gegeniiber Sachverhalten. Die Zu-
schreibung einer propositionalen Einstellung besteht aus drei Tei-
len: einem referierenden Ausdruck, der sich auf den Einstellungs-
trager — das Wesen, das die Einstellung hat — bezieht; einem Ein-
stellungspridikat, das die Art der Einstellung angibt; und einem
abhingigen Satz, der den Inhalt der Einstellung angibt. Wenn wir
Einstellungstrager mit dem Buchstaben A, Einstellungspradikate
mit ¥, und abhingige Sitze mit p abkiirzen, so kdnnen wir sagen:
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Die allgemeine Form der Zuschreibung von Einstellungen ist

Avyp.

Einfache Einstellungspradikate werden von Verben wie glauben,
wollen, fiirchten, u.a. gebildet; die abhingigen Sitze wie etwa daf
es kalt ist werden Inbaltssitze genannt. Die aus den genannten drei
Bestandteilen bestehenden Sitze, mit denen jemandem explizit
eine Einstellung zugeschrieben werden kann (etwa Paul glaubt,
daf8 es kalt ist), heien Einstellungssitze, ihre Hauptverben Ein-
stellungsverben.

Einstellungssitze werden in der alltiglichen Kommunikation
oft gebraucht, um das Verhalten anderer Menschen zu erkliren:
»Warum lauft er weg?« — »Weil er nicht will, dall man ihn fat«.
»Warum redet er so laut?« — »Er glaubt, dal das Mikrophon nicht
funktioniert«, usw. Wir machen uns das Verhalten anderer ver-
standlich, indem wir ihnen bestimmte Einstellungen zuschreiben
und mittels Einstellungssitzen Schluffolgerungen ziehen. So folgt
etwa aus Paul glaubt alles, was sein Vater sagt und Pauls Vater sagt,
daf$ Auslinder steblen logisch: Paul glaubt, daf8 Auslinder steblen.
(Wenn die beiden ersten Sitze wahr sind, so ist mit Notwendigkeit
auch der letzte wahr.) Es muf also fiir Einstellungssitze eine Logik
geben, in der solche Ableitungen giiltig sind.

Die grundlegende Schwierigkeit einer Logik fiir Einstellungs-
sitze liegt darin, dall die meisten Einstellungsverben intensional
sind (intensionale Kontexte schaffen). Vergleichen wir etwa die
beiden Verben sich etwas vorstellen und 6ffnen: wenn man heraus-
finden mochte, ob Kurt die Tiir gedffnet hat, mufl man die Tiir
betrachten; wenn man dagegen herausfinden mochte, ob Kurt sich
die Tiir vorgestellt hat, hat es keinen Sinn, die Tiir zu untersuchen.
Intensionale Verben bezeichnen — so kann man grob und in erster
Anniherung sagen — Phinomene, welche keine Verinderungen in
den Gegenstinden herbeifiihren, auf die sie sich beziehen.

Die Gegenstinde, auf die Einstellungen sich beziehen, brau-
chen nicht einmal zu existieren. Ein Satz wie Drachen essen Men-
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schenfleisch kann nur dann wahr sein, wenn es tatsichlich Dra-
chen gibt; anders dagegen bei dem Satz Paul glaubt, daf Drachen
Menschenfleisch essen. Referierende — oder vorgeblich referieren-
de — Ausdriicke wie das Substantiv Drache scheinen, wenn sie in-
nerhalb intensionaler Kontexte vorkommen, semantisch anders zu
funktionieren als auBerhalb dieser Kontexte; die Art des Kontex-
tes bestimmt offensichtlich die Bezeichnungsweise mit. Bei der
Beschreibung referierender Ausdriicke ist also nicht nur zu be-
rucksichtigen, was sie bezeichnen, sondern auch, wo und wie sie
dies tun.

Gottlob Frege hat in seinem berithmten Aufsatz »Uber Sinn
und Bedeutung« (1892) neben vielem anderen das logisch-seman-
tische Problem der Einstellungssitze fiir die neuzeitliche Seman-
tik gestellt und eine knappe Analyse der Oratio obliqua (der »un-
geraden Rede«, wie er meist sagt) gegeben. Seine Problemstellung
wurde Ausgangspunkt aller modernen Theorien der Einstellungs-
sitze; die von ihm skizzierte Losung dagegen wurde und wird fast
einhellig abgelehnt. »No one denies its importancex, so ist der Te-
nor, »few like it« (Kaplan 1964: viii). Formale Semantik seit Bert-
rand Russell 146t sich in weiten Bereichen geradezu als Bemithung
ansehen, die von Frege aufgeworfenen Probleme und Ritsel ohne
die Mittel Fregescher Semantik und Ontologie zu l6sen; so auch in
dem vorliegenden Phinomenbereich. Diese Bemiihung kann noch
lange nicht als erfolgreich abgeschlossen gelten; es empfiehlt sich
daher, die urspriinglichen Formulierungen und Argumente Freges
sorgfiltig zu sichten. Das wollen wir in diesem Buch unterneh-
men. Es ist meine Auffassung, dafl die bisher (iberwiegend noch in
der Sprachphilosophie angesiedelte Problematik reif fiir die Zu-
stindigkeit der theoretischen Linguistik ist.

Die folgende Darstellung ist schwerpunktmifig auf Frege
(1892) bezogen — man kann sie als ausfiihrlichen Kommentar zum
ersten Teil dieses dichten, schwer ausschopfbaren Aufsatzes be-
trachten —, zieht aber wo notig benachbarte Schriften aus Freges
reifer Schaffensperiode (1891-1906) mit heran, insbesondere die
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Broschiire »Function und Begriff« (1891). Daneben beriicksichti-
ge ich auch die anderen Arbeiten, wie die »Grundlagen der Arith-
metik« (1884) und den wichtigsten philosophischen Aufsatz Fre-
ges, »Der Gedanke« (1918), — »die Ernte meines Lebens«, wie er
ihn selbst in einem Brief bezeichnet (1918: 45)!. Die nachgelasse-
nen Schriften sind tiberall durchgemustert worden, ebenso wie
Freges Briefe, vor allem diejenigen, in denen er — freilich ohne Er-
folg — Russell die Semantik von Sinn und Bedeutung nahezubrin-
gen versucht.

Meine Darstellung ist bestrebt, die Sprachlehre Freges mog-
lichst in ihrer eigenen terminologischen Gestalt hervortreten zu las-
sen; der Anhang stellt wichtige Prinzipien und Definitionen noch
einmal zusammen (wobei die Formulierung dort gelegentlich schar-
fer gefallit werden konnte als im Text). Das Buch besteht aus drei
Teilen: Kapitel 1-5 geben die Grundlagen der doppelstufigen Se-
mantik von Sinn und Bedeutung; in den Kapiteln 6-8 wird die Fre-
gesche Lehre der Intensionalitat dargestellt; Kapitel 9-11 machen
Alternativen explizit. Leider ist es in der semantischen Diskussion
noch immer gang und gibe, entweder Frege iiberwiegend durch die
Brille Russells zu lesen oder ein mirchenhaftes Zwitterwesen als
den Begriinder der modernen Semantik anzunehmen (von Stephen
Schiffer einmal scherzhaft als »Gotrand Fressel« bezeichnet, behei-
matet in Mitteleuropa irgendwo zwischen Jena und Cambridge).
Deshalb kommt in diesem dritten Teil des Buches die sog. »realisti-
sche« Semantik Russells eigens zu Wort (Kapitel 9) und wird mit
der Fregeschen verglichen, sowie die von beiden Autoren beein-
fluBBte Semantik des frithen Wittgenstein (Kapitel 10), eine vielfach
unterschitzte Alternative zur Fregeschen.

Der folgende Text ist elementar und weitgehend nicht-formal,
vermeidet jede eingehende Auseinandersetzung mit der Sekundir-
literatur, bringt jedoch in einigen Punkten nétige Korrekturen an

1 Zur Zitierweise aus Freges Briefen gilt: Die Jahreszahl bezeichnet in diesen Fil-
len das Jahr, in dem der betreffende Brief geschrieben wurde, die Seitenzahl bezieht
sich auf die Publikation in Frege 1976.
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der Lehre Freges an. Dabei bin ich besonders den Arbeiten Alon-
zo Churchs und den exegetischen Schriften Michael Dummetts
(1973, 1981) verpflichtet, die das tiefergehende Studium der Wer-
ke Freges sehr gefordert haben.?

Ich danke Axel Biihler, der die Geduld aufgebracht hat, drei
Fassungen dieses Textes (Winter 1987, Sommer 1995, Friihjahr
1996) durchzugehen und dabei zahlreiche Verbesserungsvorschli-
ge gemacht hat, Ralf Kriiger und Jiirgen Pafel fiir eingehende
Kommentare zu den beiden ersten Fassungen, sowie Julius Mo-
ravcsik fir hilfreiche Hinweise (Sommer 1994). Weiter zurlickrei-
chende Anregungen gehen auf Volker Beeh zuriick, mit dem zu-
sammen ich 1985 an der Universitit Diisseldorf ein Seminar tiber
Freges Sprachlehre gab. Viel verdanke ich zudem der anfingli-
chen Belehrung als Student durch Ernst Tugendhat (Universitat
Heidelberg, 1970-75). Einzelne Teile des Textes lagen Vortrigen
und Seminaren an den Universititen Koln 1987, Saarbriicken
1988 und Warschau 1991 zugrunde; Nachfragen und Einwinde
der Zuhorer und Teilnehmer haben dazu beigetragen, die Darstel-
lung an vielen Stellen klarer zu gestalten.

falkesfb@uni-wuppertal.de

2 Man vergleiche auch Sluga 1980 und Dummett 1991 (die stirker historisch aus-
gerichtet sind). Gute allgemeine Einfithrungen in Freges Philosophie bieten Currie
1982 und Kutschera 1989.



Fundamente

1. Die semantische Trias:
Bedeutung, Sinn, Vorstellung

F rege fichert das, was man den Inhalt sprachlicher Ausdriicke
nennen konnte, in dreifacher Weise auf: er unterscheidet Be-
deutung und Sinn von Wortern, zusammengesetzten Ausdriicken
und ganzen Sitzen, und hebt beides von der durch sie hervorgeru-
fenen Vorstellung ab, die er auch als »Farbung«, »Beleuchtung«
oder »Duft« bezeichnet. (Er selbst hat fiir Bedeutung, Sinn und
Vorstellung keinen iibergreifenden Terminus, den er konsistent
verwendet.) Die Bedeutung ist objektiv, die Vorstellung ganz sub-
jektiv, dazwischen liegt der Sinn, der »gemeinsames Eigenthum
von Vielen sein kann und also nicht Theil oder Modus der Einzel-
seele ist« (1892: 29); der Sinn scheint demnach eine besondere Art
von Objektivitit oder Intersubjektivitit zu besitzen.? Objektiv in
diesem Verstandnis ist alles, was unabhingig davon besteht, ob es
von jemandem wahrgenommen oder erfalt wird.

Frege verdeutlicht durch folgendes Gleichnis, wie sich ihm
die Sachlage darstellt:
»Jemand betrachtet den Mond durch ein Fernrohr. Ich vergleiche den Mond
selbst mit der Bedeutung; er ist der Gegenstand der Beobachtung, die vermit-
telt wird durch das reelle Bild, welches vom Objectivglase im Innern des Fern-
rohrs entworfen wird, und durch das Netzhautbild des Betrachtenden. Jenes
vergleiche ich mit dem Sinne, dieses mit der Vorstellung oder Anschauung. Das

Bild im Fernrohre ist zwar nur einseitig; es ist abhiangig vom Standorte; aber es
ist doch objectiv, insofern es mehreren Beobachtern dienen kann« (1892: 30).

3 Wir werden in Kapitel 12 sehen, daf diese vorliufige Bestimmung letztendlich
zugunsten der Objektivitit des Sinns entschieden zu werden hat.
g



1. Die semantische Trias: Bedeutung, Sinn, Vorstellung 7

Das Gleichnis, welches den Sinn mit dem Bild eines einzelnen Ge-
genstandes identifiziert,* deutet an, daf fiir Frege semantisch die
Orientierung am Namen grundlegend ist, genauer gesagt an Ei-
gen- oder Einzelnamen, solchen sprachlichen Ausdriicken also,
die Gegenstiande bezeichnen. Dies wird fiir seinen Bedeutungsbe-
griff wichtig, und auch problematisch, werden.

Frege erlautert, was er mit Bedeutung meint, durch folgendes
Prinzip, welches Rudolf Carnap spiter »the principle of subject
matter« nennt:

(1) Prinzip des Redegegenstandes: »Wenn man in der gewohnlichen Weise

Worte gebraucht, so ist das, woriiber man sprechen will, deren Bedeu-
tung« (1892: 28; vgl. 1884: § 47, Carnap 1947: § 24).

Weiter setzt er terminologisch fest:

(2) Ein (einfacher oder zusammengesetzter) Ausdruck bezeichnet oder be-
deutet seine Bedeutung, driickt seinen Sinn aus, und erweckt eine mit
ihm verbundene Vorstellung.’

Danach kénnen sich Ausdriicke in dreierlei Hinsicht semantisch
unterscheiden: »Entweder betrifft der Unterschied hochstens die
Vorstellungen, oder den Sinn aber nicht die Bedeutung, oder end-
lich auch die Bedeutung« (1892: 30).

Die Ebene der Vorstellungen beriicksichtigen wir hier nicht
weiter; sie wird von Frege auch nur sehr unvollkommen charakte-
risiert, da sie aullerhalb seines eigentlichen Interesses lag. Einer-
seits sagt er namlich, Vorstellungen seien ganz subjektiv, womit er

4 Der Sinn ist hiernach ein Bild der Bedeutung (= des bezeichneten Gegenstan-
des). Dieses Gleichnis hat Wittgenstein im »Tractatus« (1922) zur Grundlage seiner
sog. Bildtheorie des Sinns gemacht. Vergleiche hierzu Kapitel 10, Abschnitt 2.

3 Variablen sind keine Namen, sondern Marken; ihre Funktion ist es, Gegenstinde
nur »unbestimmt anzudeuten« (1891: 11, 1892b: 660, 1893: § 1, § 17, 1914: 268-269;
vgl. schon 1879: § 1). In der natiirlichen Sprache gilt dies fiir gewisse Pronomina und
Partikeln wie etwas, das, usw. (1903: § 66). Sie bleiben im folgenden unbeachtet:
Wenn im Text, insbesondere bei den Kompositionalitdtsprinzipien, von Satzteilen die
Rede ist, so sind darunter stillschweigend nur Satzteilkonstanten verstanden. Frege
hat seine Vorbehalte gegeniiber dem Ausdruck Variable in einem Brief an Jourdain
deutlich gemacht (1910: 116).



8 Fundamente

meint, da8 zwei Personen nicht dieselbe Vorstellung haben kon-
nen (1884: § 27, 1892: 30, 1893: xviii, 1918: 68); andererseits
scheint er Ausdriicke wie Pferd und Gaul, aber und und, etc. als
jeweils sinngleich, jedoch verschiedene Vorstellungen erweckend
anzusehen (1892: 45, 1918: 63-64). Wenn Vorstellungen aber vol-
lig subjektiv sind, dann ist nicht einzusehen, was sie in der Seman-
tik (iberhaupt zu suchen haben; die von Frege angefiihrten Bei-
spiele weisen entgegen seiner Absicht durchaus inhaltliche Unter-
schiede auf, die wir kennen, wenn wir die deutsche Sprache be-
herrschen, — Unterschiede also, die nicht der Ebene einer subjekti-
ven Vorstellung zuzurechnen sind, sondern eher der Ebene des
Sinns. Wer etwa engl. but mit dt. und statt mit aber tibersetzt, be-
geht einen Fehler, der gegen das Sprachsystem verst6t.® Dum-
mett hat daher zu Recht argumentiert, dal} Freges fragmentarische
Konzeption der Vorstellung (Fiarbung, Beleuchtung) — so wie sie
vorliegt — verkehrt ist (1973: § 1). Die sprachliche Beleuchtung ge-
hort vielmehr mit zur Semantik, oder Pragmatik.

Die Tatsache, da das Bezeichnete von Frege Bedeutung ge-
nannt wird (andere Termini in der Literatur: der Referent, das De-
notat, das Designat und — vorziiglich bei Pradikatsausdriicken —
die Extension), wiahrend der Ausdruck Bedextung in der Semantik
sonst eher auf das bezogen wird, was Frege den Sin# nennt (ande-
rer Terminus: die Intension), hat nicht selten zu Miflverstandnis-
sen der Lehren Freges gefiihrt; diese sind in englischen Uberset-
zungen Freges und in der Sekundirliteratur oft noch vermehrt
worden. Um Verwirrung zu vermeiden, schreibe ich deshalb im
folgenden Text nach dem Vorgang von Kutschera (1971) Bedeu-
tungp und Sinng mit Index g, wenn die Fregesche Verwendung die-
ser Ausdriicke gemeint ist, ebenso bei den davon abgeleiteten
Wortbildungen. Den Terminus Begrff (im Sinn von wichtiger Aus-

6 Bei der Untersuchung der Nebensitze gerit Frege selbst ins Schwanken, ob ge-
wisse »Vorstellungen« nicht doch eher zum Sinn gehéren, namlich als Nebengedanken
anzusehen sind, die wir »mit ausdriicken« (1892: 46—47; vgl. 1903: § 13, Brief an Hus-
serl 1906: 106, 1923: 42-43); heute wiirde man hier von Implikaturen sprechen.
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druck) vermeide ich in dieser Abhandlung beinahe vollstindig, um
einer moglichen Verwechslung mit dem ganz anderen Fregeschen
Begriff vorzubeugen, den ich mit Begriffr bezeichne.

2. Sinng und Bedeutungy

2.1. Die grundlegenden Beziehungen

Was sind die Griinde, neben der Bedeutungg sprachlicher Aus-
driicke noch einen Sinng anzunehmen, und was ist das Verhiltnis
von Sinnp und Bedeutungp? Im gewohnlichen Fall entspricht ei-
nem Ausdruck ein bestimmter Sinng und diesem wiederum kann
eine bestimmte Bedeutungy entsprechen, wihrend umgekehrt zu
einer Bedeutungg nicht nur ein einziger Ausdruck gehort (1892:
27), sondern viele. Das Verhaltnis 128t sich folgendermaflen veran-
schaulichen:

(3a) Ausdruck Sinng Bedeutungyg

[N

— > 6@ — > B (a)
/ =B b
b —— o (b

Legende: Es steht »0 (a)« fiir »der Sinng von a«, »B (a)« fiir »die Bedeutungg von a«;
die Pfeile vom Ausdruck zum Sinng sind zu lesen als die Beziehung: »driickt aus«, und
die iber den Sinng fithrenden Pfeilfolgen vom Ausdruck zur Bedeutungy als die Be-
ziehung: »bezeichnet«.

Fir die natiirliche Sprache wie fiir die Mathematik und logische
Kunstsprachen ist gleichermaflen wesentlich, dafl ‘derselbe Ge-
genstand auf verschiedene Weise bezeichnet werden kann, und
damit sprachlich auf verschiedene Weise gegeben ist. So haben in
der Arithmetik die Zahlzeichen 22 und 2 + 2 dieselbe Bedeutungg
(beide Rechenaufgaben haben dieselbe Losung), namlich die
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Zahl 4; aber sie bezeichnen diese Zahl auf unterschiedliche Weise,
gewissermaflen auf verschiedenen Wegen. Aus der Erklirung der
arithmetischen Gleichbeit hatte sich fiir Frege die Notwendigkeit
einer Unterscheidung von Sinng und Bedeutungy ergeben. Hitte
jeder Gegenstand nur einen einzigen Namen, so wire es nicht no-
tig, einen Namenssinng anzunehmen; in einer solchen Sprache
wire es dann aber auch nicht méglich, Identititsurteile auszuspre-
chen, und man konnte sogar bestreiten, in einem solchen Falle
tiberhaupt von einer »Sprache« zu reden.” Die Annahme eines
Sinnsg wird also erforderlich durch die Existenz unterschiedlicher
Ausdricke mit gleicher Bedeutungg, die aber in ihrem Inhalt
gleichwohl nicht zusammenfallen, — und das, worin sie inhaltlich
voneinander abweichen, nennt Frege ihren unterschiedlichen
Sinng.

Daf der Inhalt solcher Ausdriicke tatsichlich nicht gleich ist,
wird auf folgende erkenntnismifige Weise begriindet: Wire der
Inhalt zweier gleichbedeutendery Ausdriicke @ und 4 derselbe, so
miillte jeder, der weil}, dafl der Gegenstand a eine bestimmte Ei-
genschaft hat, damit auch wissen, dal b dieselbe Eigenschaft hat,
und umgekehrt. Dem ist aber nicht so, denn jemand kann etwa
wissen, daB ein gleichwinkliges Dreieck gewisse Eigenschaften hat
(z.B. eine Winkelsumme von 180° aufweist), ohne damit zugleich
zu wissen, dal ein gleichseitiges Dreieck dieselben Eigenschaften
hat; letzteres mag neu und informativ fiir ihn sein, und zwar des-
halb, weil er nicht weil, daf jedes gleichseitige Dreieck auch
gleichwinklig ist, und dies sogar notwendigerweise. Tatsichlich
sind die beiden zusammengesetzten Ausdriicke gleichseitiges Drei-
eck und gleichwinkliges Dreieck bedeutungsgleichg. Also kann,
und muB hier, der Inhalt zweier gleichbedeutenderp Ausdriicke
verschieden sein, selbst wenn es sich um notwendig gleichbedeu-
tendeg Ausdriicke handelt.

7 Freilich hatte Wittgenstein (1922: 5.53) gerade eine Logik ohne Gleichheitszei-
chen im Sinn; dieses ist stattdessen in seinen »exklusiven« Quantoren enthalten. Siehe
dazu Cocchiarella (1987: 268) und Carruthers (1989: § 12.4), sowie hier Kapitel 10.2.
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